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Ekim Devrimi Etkinlikleri

 
1 Mayıs Mahallesi’nde Kentsel 
Dönüşüm ve Çeteleşmem

 
Demokrasi İçin Birlik Forumu 
Gerçekleşti

Ekim Devrmi Tartışmaları 2017
 “Ekim Devrimi’ni Yaratan Koşullar Bugün de Güncel midir?”
 “Ekim Devrimini Rehber Edinmek Ne demektir?”

Komünist Enternasyonal’in 
21 Koşul’una Uyan Parti Var mı?

s.20-25

KöZ olarak 2009 yılından beri geçmişteki güzel günleri yad etmek için değil önümüzdeki büyük 
kavgalara hazırlanmak için Ekim Devrimi panelleri düzenliyoruz. Ekim Devrimi’nin geleceğe ışık tut-
tuğunu düşünenlerle günümüzün politik sorunlarını ele alıyoruz. Bu sene 100. yıldönümü olması 
vesilesiyle de Ekim Devrimi’nin bilhassa ona sahip çıkma iddiasında olanlarca tekrardan konuşulduğu 
bir dönemdeyiz. Ekim Devrimi Tartışmaları 2017 panellerinden konuları “Ekim Devrimini Yaratan Ko-
şullar Bugün de Güncel Midir ?” ve “Ekim Devrimini Rehber Edinmenin Anlamı Nedir?” oldu.  

21 Koşul illegalitenin, yani özgür ajitasyon ve propagandanın esas olduğu bir siyasi 
çalışmayı şart koşmaktadır. Oysa solun mitinglerde, eylemlerde otosansür uygulaması için 
OHAL’e geçilmesi yeterli olmuştur. HDP merkezli legalist-tasfiyecilik hız kazanmaktadır. 
Ama bu tasfiyeciliği eleştiren hiçbir akım yoktur. Örneğin 2014’teki 6-7 Ekim Kobâne 
eylemlerinde HDP tipi legal örgütlenmelerin bu işi kotaramayacağını teslim eden yoktur. 
HDP bu süreçte kitlelere önderlik edecek leninist bir parti olmadığı için değil kitleleri 
sokağa çağırdığı için eleştirilmektedir. s.32-31

s. 15

s. 12

s. 4
Bolşevik- Menşevik ayrışması yaşanmadan bir parti ihtiyacından ve programda anlaşıl-

masına rağmen bir arada durmak için bunların yetmediği görülmüştür. Bizim platformu-
muz içinde sadece birtakım amaç ilkelerde anlaşmak değil nasıl bir siyasal hat izlenmesi 
meselesinde bir taraftan ayrıştıran, diğer taraftan birleştiren bir rol oynaması gerekmekte-
dir. Bu platformun benimsediği amaç ilke ve  siyasi hattın arkasında duramayanlar plat-
formun dışına düşerler ve siyaset yapamaz duruma gelirler. Çünkü bu platformun dışına 
düşenler bu platformdan daha ileri bir siyasi iddiayı ortaya koyamayacaklarını bilirler.

Rus Sosyal Demokrat İşçi Partisi’nden  Bolşevik Partiye 
Ekim Devrimi’nin Muzaffer Partisi Nasıl İnşa Edildi?

s.10

HDP, KöZ ve Kaldıraç’tan Ortak 
Ekim Devrimi Anması

Ekim Devrimi’nin 100. Yılında Sol 
Hareket Ekim Devrimi’ni Nasıl Ele 
Aldı?

1 Mayıs Mahallesi’nde HDP, Kaldı-
raç ve KöZ’ün örgütlediği “Ekim Dev-
rimi’nin 100. Yılında Günümüzdeki 
Anlamı” başlıklı panel 29 Ekim’de 
gerçekleşti.

Açılış konuşması ve saygı duruşu-
nun ardından “Çar’ı Deviren Kadınlar” 
adlı filmin gösterimi oldu. Sonrasında 
ilk panelist olarak KöZ temsilcisi söz 
aldı. “Yanıbaşımızda gerçekleşen bu 
devrim topraklarımıza hiç uğramamış 
gibi davranıyoruz. Şubat Devrimi ger-
çekleştiği sırada Kuzey Kürdistan’ın 
Erzincan, Kars, Erzurum kısımlarının 
Rus işgali altında olduğunu unutma-
mak gerekir.” dedi. 

ÇHD Öğrenci Komisyonu’ndan 
Atölye Çalışmaları

Ekim Devrimi’nin Yüzüncü Yılında 
Revizyonizm ve Leninizm

 “Tüm İktidar Sovyetlere” Sloganının An-
lamı
Doğrusu o güne kadar Çarlık otokrasisine karşı bir 
demokratik devrim hedefiyle hareket eden akımların 
hepsi de zaten demokratik 
devrimin yapması gerektiği-
ne inandıkları işleri yapmak 
için burjuvazinin dâhil, hatta 
belirleyici olduğu bir hükü-
metin iş başına gelmesini 
bekliyor ve hedefliyordu. 
Sosyalistlere düşen de bu 
hükümetin icraatını bitirip 
sıranın bir an önce kendile-
rine gelmesi için bu hükü-
mete olabildiğince destek 
vermek olmalıydı bunlara 
göre. Öte yandan Çar’ın 
tahtından feragat etmesiyle 
doğan koşullarda bu çizgiyi 
dayatan bir nesnel durumun 
olduğu da sır değildi. Her 
şeyden önce o koşullarda 
hiçbir parti iktidarı tek başına alabile-
cek durumda değildi zaten.

Ekim Devrimi’ni Rehber Edinmek 
Ne Demektir?

s.26-28

s. 6 

s. 11 
s. 8 

s. 5

s. 5

s. 7

“Egemen sınıflar, sağlıklarında büyük devrimcileri ardı arkası gelmez kıyıcılık-
larla ödüllendirirler; öğretilerini, en vahşi düşmanlık, en koyu kin, en taşkın yalan 
ve kara çalma kampanyalarıyla karşılarlar. Ölümlerinden sonra, büyük devrimcile-
ri zararsız ikonlar durumuna getirmeye, söz uygun düşerse, azizleştirmeye, ezilen 
sınıfları “teselli etmek” ve onları aldatmak için adlarını bir hâle ile süslemeye çalı-
şırlar. Böylelikle, devrimci öğretiler içeriğinden yoksunlaştırılır, değerden düşürü-
lür ve devrimci keskinliği giderilir. Burjuvazi ve işçi hareketi oportünistleri, bugün 
işte Marksizm’i “evcilleştirme” biçimi üzerinde birleşiyorlar. Öğretinin devrimci 
yanı ve devrimci ruhu unutuluyor, siliniyor ve değiştiriliyor. Burjuvazi için kabul 
edilebilir ya da öyle görünen şeyler, ön plana çıkarılıyor ve övülüyor. Bugün bü-
tün sosyal-şovenler, —gülmeyin!— “Marksist”tirler. Ve daha düne dek Marksizm’in 
kökünü kazıma işinde uzmanlaşmış burjuva Alman bilginleri, şimdi bir soygun 
savaşının yürütülmesi için son derece iyi örgütlenmiş o işçi sendikalarını eğitecek 
bir “ulusal-Alman” Marks’tan gitgide daha sık söz ediyorlar!” 

Nuriye Semih Yalnız 
Değildir

10 Ekim Katliamı’nda 
Kaybettiklerimiz Kadıköy’de 
Anıldı

Bakırköy’de Coşkusuz ve 
Cılız Barış Mitingi

Yeni Ekimler için 
Bolşevik Parti!

Parti için 
Komünistlerin Birliği!

Ekim Devrimi Tartışmaları 2009-2011 
Kitabımız Çıktı
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“Nasıl Bir Üniversite?” panelinden 
YÖK eylemine; İzmir’de üniversiteler 
hareketleniyor

Bahçelievler HDK ile sohbet

KOMÜNİST KöZ Yerel Süreli Aylık Siyasi Gazete

Gülsuyu’ndaki her eylemde, ölüm oruçları za-
manında cezaevlerinin önünde der daim yer alan 
Cumartesi Anneleri’nden birini daha kaybettik. 
Gülsuyu Mahallesi’nin Güzel Anası geçirdiği beyin 
kanaması sonrasında yaşamını yitirdi. 

Cenazesi Kartal Cemevi’ndeki bir törenle ya-
pıldı. Saygı duruşu ile başlayan törende duaların 
ardından Cumartesi Anneleri konuşmalar yaptı, 
sloganlar atıldı. Ardından Gülsuyu Mahallesi’ne, 
evinin önüne gidildi. Mahalle halkı evinin önüne 
toplanmıştı. Komşuları Güzel Ana’yı, yıllarca bera-
ber yürüdükleri birlikte mahalleyi korudukları yol 

arkadaşlarını yalnız bırakmadı.

Gülsuyu’nda evinin önünde yapılan duaların 
ardından pankartlar açılarak sloganlar atıldı; me-
zarlığa kadar yürüyüş yapılarak uğurlandı.

Güzel Ana yaşamı boyunca gidebildiği her ey-
leme giden devrimci biri olarak, hak ettiği şekilde 
eylemli bir yürüyüşle uğurlandı.

Partizan’ın “Güzel Şahin Ölümsüzdür!” pankar-
tıyla örgütlediği cenaze törenine HDP, BDSP, Alın-
teri, EMEP, Kaldıraç ve KöZ katıldı. 

Partizan Şehit ve Tutsak Aileleri “Güzel Ana Sı-
kılı Yumruklarımızda Yaşayacak” pankartıyla katıl-
dı. Eylemli yürüyüşün sorumluluğunu Partizan al-
mıştı. Mezarlıkta Kızıldere Marşı’nın söylenmesiyle 
başlayan törende Partizan Şehit ve Tutsak Aileleri 
adına yapılan konuşmada Güzel Ana’nın hayatı ve 
mücadelesi anlatıldı.

Cenazede “Anaların Öfkesi Katilleri Boğacak”, 
“Güzel Ana Ölümsüzdür”, “Devrim Şehitleri Ölüm-
süzdür”, “Bedel Ödedik Bedel Ödeteceğiz” slogan-
ları atıldı.

Köz’ün arkasında duran komünistler olarak yer 
aldığımız cenazede Türkiye’de ve dünyada yürü-
tülen devrimci mücadeleler ve komünist müca-
delenin nasıl olması gerektiği hakkında sohbetler 
yürüttük. 

İzmir’de derneklerin, kitle örgütlerinin ve  bir-
çok siyasetin bir araya gelmesiyle  çeşitli faaliyet-
ler örgütlendi. İlk olarak 28 Ekim’de “Gençlik Ge-
leceğini Tartışıyor / Nasıl Bir Üniversite İstiyoruz?” 
başlıklı, iki oturumdan oluşan paneller gerçekleş-
tirildi.

Eğitimdeki cinsiyetçiliğin anlatıldığı ilk panel-
de Prof. Dr. Nilgün Toker ve bir üniversite öğren-
cisi söz aldı. İkinci oturumda ise “Nasıl bir üni-
versite?” sorusunu  Prof. Dr. Melek Göregenli  ve 
bir üniversite öğrencisi cevapladı. İlk oturumda 
kadınların eğitimden sistemli bir şekilde uzak tu-
tulduğu, eğitim müfredatının cinsiyetçi bir yapıda 
olduğu anlatıldı. İkinci oturumda ise üniversite-
de baskı ve zorun arttığı, bu baskı ve zora karşı 
yeterli direnç gösterilmediği anlatıldı. Soru cevap 
kısmında söz alan bir yoldaşımız ise üniversitede 
baskı ve zorun arttığının doğru olduğunu fakat 
baskı ve zorun  yalnızca üniversitede değil yaşadı-
ğımız coğrafyanın her yerinde  OHAL ve KHK uy-

gulamalarıyla var olduğunu, baskı ve zorun ancak 
Erdoğan’a karşı mücadele edersek kırılabileceğini 
aktardı. Paneller Ahura Ritim Topluluğu’nun kon-
seriyle son buldu.

YÖK Protestosu

4 Kasım günü saat 16.00’da Alsancak Türkan 
Saylan Kültür Merkezi önünde “YÖK’süz Özgür Bir 
Üniversite!” pankartıyla YÖK’ün kuruluşu protes-
to edildi. Her üniversite fakültesinden bir öğrenci 
kendi fakültesindeki  sorunları aktardı. KöZ’ün ar-
kasında duran komünistler olarak eyleme “100 Yıl 
Önce Çar’ı Gönderenler Sarayı, OHAL’i, YÖK’ü de 
Gönderecek!” ve “12 Eylül Düzeni AKP ile Sürü-
yor... YÖK-OHAL-KHK’ler Mücadeleyle Gidecek!” 
dövizleriyle katıldık. Eylem, Nuriye ve Semih’e 
dayanışma mesajlarıyla son buldu.

HDK kongresi vesilesi ile HDP’liler tarafından 
bizimle görüşme talep edildi. Biz de bu isteği kabul 
ettik. Görüşmeyi HDP Bahçelievler ilçe örgütünde 
gerçekleştirdik.

HDK’liler bize bir kongre süreci içerisinde ol-
duklarını, dost ve kardeş her siyaset ve kitle örgü-
tüyle beraber çalışmak ve kongre sürecine dâhil 
etmek istediklerini söylediler.

Biz de KöZ’ün arkasında duran komünistler 
olarak bizim ayrı bir partileşme stratejimizin oldu-
ğunu ancak içinde faaliyet yürüttüğümüz kitle ku-
rumunun HDK’nin çalışmalarına dâhil olabileceğini 
söyledik. Kongre sürecine bu çerçevede yardımcı 
olabileceğimizi belirttik. Bu görüşmeyi ve kong-
reye delege verme talebini faaliyet yürüttüğümüz 
Mayısta Yaşam Kooperatifi’nin yürütme toplantısı-
na gündem edeceğimizi ilettik. Normalde koopera-
tifin HDK’nin bileşeni olduğunu, ama uzun süredir 
HDK çalışmaları olmadığı için kooperatifin gün-
deminden düştüğünü söyledik, ama ileteceğimizi 
bildirdik.

Bunun dışında arkadaşlarla HDK ilişkilenmesi 
dışında genel siyasi sohbet ettik. Özetle bu yerel-
de ortak çalışma yürütmek için HDK’yi de aşan 
Bahçelievler Emek ve Demokrasi Platformu için-
de beraber çalışmak gerektiğini belirttik. HDP ve 
içinde var olan bileşenlerin platform içinde oldu-
ğunu söyledik. Alanda ortak çalışma meselesine 
dair İstanbul’daki birçok ilçeden daha ileride ol-

duğumuzu ve referandum sürecinde ortak çalışma 
yürüttüğümüzü, ama HDP’nin referandum süresin-
ce geride durduğunu ifade ettik. Bunun da yerelin 
sorunu olmadığını AKP içindeki hayırcıları, hayırcı 
MHP’lileri, ulusalcıları, milli görüşçüleri vb. rahatsız 
etmemek için HDP’nin geride durduğunu, solun da 
bunun şakşakçılığını yaptığını ifade ettik. Velhasıl 
HDP projesinin EDÖB sürecinden daha geride ol-
duğunu HDK ya da HDP tarzı birliklerin ihtiyacı 
karşılamayacağını ifade ettik.

Arkadaşlar bir sürü operasyon olduğunu, kelle 
koltukta faaliyet yürüttüklerini ifade ettiler. Biz de 
bunu yok saymak kör bir tutum olur. Ama dev-
letin işinin bu olduğunu, bu sürecin sorumluluk-
larından birinin de HDP’de olduğunu ifade ettik. 
7 Haziran zaferinden sonra kutlamanın pazartesi 
günü 16.00’ya konmasının ardından provokasyon 
olabileceği gerekçesiyle kitlelerin Ankara, Suruç 
gibi katliamlardan sonra sessizliğe çağrıldığını, se-
çimlerin araç değil amaç olarak kullanıldığını bu-
nun da parlamenterist hayaller yaydığını söyledik. 
Türkiye’deki rejim krizini anlattık ve 12 Eylül rejim 
krizinin Erdoğan’da düğümlendiğini, o gitmeden 
herhangi bir hak alma imkânı olmadığını belirttik.

Alanda zaten hep beraber olduğumuzu, bu 
mekanizmaları daha iyi işletmek gerektiğini ifade 
ettikten sonra, iyi niyet dileklerinin ardından gö-
rüşme son buldu. 

HDP, 20 Temmuz tarihinde Abbasağa Parkı’n-
da HDP sözcüsü Osman Baydemir ve HDP Eş 
Başkanları’ndan Serpil Kemalbay’ın da katılımıyla 
“Durmayalım Durduralım” şiarıyla bir toplantı ger-
çekleştirdi. Bu toplantı aynı zamanda Suruç Katli-
amı’nın ikinci yıldönümünün de bir anması olarak 
gerçekleşti.

Saat 17.00’de başlayan toplantıda yapılan açılış 
konuşmasında şunlar ifade edildi:

“Bugün 20 Temmuz OHAL’in birinci yılı, Suruç 
Katliamı’nınsa ikinci yılı. Temmuz ayı Sivas, Çorum 
katliamlarına eşlik etmiş bir ay. Temmuz ayı aynı 
zamanda zindanlarda direnişin zafere dönüştüğü, 
Rojava Devrimi’nin gerçekleştiği aydır. Suruç’a gi-
den gençler Kaf Dağı’nın ardındaki kuşu bekleme-
ye değil, küllerinden doğmaya gittiler. Abbasağa 
Parkı’nda Nuriye ve Semih için 53 gündür süren 
bir direniş var.”

Selahattin Demirtaş’ın grup toplantılarında 
yaptığı bir konuşmadan kısa bir kesit sinevizyon 
görüntüsüyle kitleye izletildikten sonra HDP Parti 
sözcüsü Osman Baydemir yaptığı konuşmada şun-
ları ifade etti:

“Faşizmi aşmak için buradayız. Kobanê’deki 
savaşta yaraları onarmak için Türk kardeşlerinin 
dayanışma ve kardeşlik fidanını büyüteceğiz. O fi-
danlar ormana hem de hür bir ormana dönüşecek. 

AKP-MHP koalisyonu tarafından 20 Temmuz’da 
ilan edilen OHAL rejimi ile sivil siyasal darbe ger-
çekleşmiş ve faşizmin kurumsallaşma süreci başla-
tılmıştır. Erdoğan-Bahçeli ortaklığıyla oluşan savaş 
ittifakı, Türkiye halklarının demokrasi, eşitlik ve 
özgürlük özlemlerine dönük kapsamlı bir saldırıdır. 
Bunlar Kürt halkının Rojava’da kazandığı kazanım-
ların kökünü kazımak istediler. Oysa Kürtlerin bu 
kazanımı zerre-i miskal kadar Türk halkının zararı-
na olmamıştır, olmayacaktır.Kürtlerin esaret altında 
tutulmaları aynı zamanda Türk, Arap ve Fars halk-
larının esaret altında, zulüm altında tutulmasının 
sonucudur.

Selahattin Demirtaş’a kelepçe vurulamaz, Figen 
Yüksekdağ’a kelepçe vurulamaz. İnsan hakları sa-
vunucularına kelepçe vurulamaz. Devlet yetkilileri, 
Suruç katliamıyla ilgili bir başsağlığı mesajı yayım-
lamamışlardır. Terörist olan kim? Roboski, Suruç, 
Ankara katliamlarını yaratan kimdir? Türk ve Kürt 
halklarına bu zulmü yapanlar tarih sayfalarında çok 
çirkin biçimde yer alacaklardır. Parlamentoda yap-
tıkları düzenlemeyle muhalefetin sesini kesmek is-
tiyorlar. Oraları kapatırsanız işte sokaklar, meydan-
lar, parklar var. Eğer çatışma varsa bunun yanında 
barış mücadelesi de var. Milyonların mücadelesi 
var.”

Osman Baydemir’in ardından HDP Eş Başkanı 
Serpil Kemalbay da bir konuşma yaparak şunları 
söyledi:

“Bugün 20 Temmuz, OHAL’in yıl dönümü. 
Bugün aynı zamanda 33 düş yolcusunun katledil-
melerinin ikinci yılı. Biz mücadele ederek onların 

düşlerini yerine getireceğiz. Erdoğan’ın belediyeci-
likte çok övündüğü İstanbul’da bir felaket yaşan-
dı. Bu felaket bir doğal afet değil, AKP iktidarının 
felaketidir.  OHAL milliyetçilerle kurulan tek adam 
diktatörlüğüdür. Biz buna dur demek için burada-
yız. Erdoğan derin devletin ipine sarılmış durumda. 
Kuvvetler ayrılığı ortadan kaldırıldığı için gazeteci-
ler KHK ile işten atılıyor, tutuklanıyor.Aslında dı-
şarısı da bir hapishanedir.Eskiden askerin vesayeti 
vardı, şimdi sarayın vesayeti var. Erdoğan’ın ‘50 
milyon’ sözü tesadüf değil. Artık AKP’ye boyun eğ-
meyenler vatandaş sayılmamaktadır. 150 bin kamu 
çalışanı işten atılmıştır. Kürt coğrafyası sıkıyönetim 
altında yönetilmektedir. 16 Nisan referandumunda 
bir sonuç ortaya çıktı ki halkın yarısından fazla-
sı bu iktidarı istemiyor. Belki de AKP’nin en iyi 
yaptığı şey, bütün muhalefetin bir araya gelmesi-
ni sağlamasıdır. Radikal demokrasi için mücadele-
mizle, sadece varolan faşizmden kurtulmanın dı-
şında demokratik cumhuriyeti yaratmanın da yolu 
açılacaktır. OHAL ve KHK’ye karşı duralım, barışı 
kazanalım! Bunun için önümüzdeki süreçte halk 
buluşmalarıyla, çalıştaylarla, forumlarla, sivil itaat-
sizlik eylemleriyle mücadelemize devam edeceğiz. 
Bunun ilk adımı olarak 25 Temmuz’da HDP, grup 
toplantısını Diyarbakır’da yapacak.”

Toplantıda açıklanan dokuz maddelik deklaras-
yon şu şekildeydi:

1) Demokratik siyaset tasfiye edilemez. (...)

2) Evrensel insan hak ve özgürlüklerinden vaz-
geçilemez. (...)

3)Hukukun üstünlüğü ve evrensel demokratik 
hukuk ilkeleri çiğnenemez. (...)

4) Barıştan vazgeçilemez. (...)

5) Emekçilerin sosyal ve ekonomik hakları gas-
pedilemez. (...)

6) Doğal ve kültürel varlıklar talan edilemez. 
(...)

7) Gençlerin bugünü ve geleceği karartılamaz. 
(...)

8) Kadınların kazanımları yok edilemez. (...)

9) Yeni toplumsal sözleşme ihtiyaçtır. (...)

Toplantı henüz başlamadan önce Adalet Mitin-
gi’nde dağıttığımız KöZ özel sayısını kitleye dağıt-
tık.

23 Temmuz Pazar günü yapılan halk toplantı-
sı HDP ilçe binasında saat 15.00’de gerçekleşti. 20 
Temmuz’da Abbasağa Parkı’nda açıklanan dokuz 
maddelik deklarasyonun ardından HDP’nin Esen-
yurt’ta yaptığı halk toplantısı da “Durmayalım Dur-
duralım” şiarıyla yapıldı. Halk toplantısına katıla-
cağı söylenen İstanbul HDP İl Eş Başkanları’ndan 
Cengiz Çiçek sağlık sorunu nedeniyle katılamadı-
ğından yerine HDP PM üyesi Celalettin Can katıldı.

Celalettin Can, HDP Esenyurt Eş Başkanı Arzu 
Mocu ve yönetimden bir kişinin divan oluştura-
rak başlattıkları toplantıda ilk konuşmayı siyasal 
süreç değerlendirmesi olarak Celalettin Can yaptı. 
Celalettin Can önce dışardaki gelişmelerle ilgili de-
ğerlendirmelerde bulundu. Rakka’da YPG’nin de 
içinde yer aldığı SGD’nin önemli başarılar elde et-
tiğini, Rojava güçlerinin IŞİD’e karşı bu savaşı ABD 
desteğiyle yürüttüğünü, ABD ile bu ilişkinin uzun 
erimli düşünüldüğünde olumlu bir şey olmadığını 
ancak bugün için birtakım kazanımlar sağladığını, 
Kürtlerin iyi oynadığı takdirde bu kazanımlarını sür-
düreceğini, Suriye meselesine Rusya’nın da aktif bir 
biçimde müdahale etmesinin ardından Ortadoğu’da 
dengelerin değiştiğini ifade etti. Kürtler için diğer 
bir önemli gelişme olan Güney Kürdistan’da Barza-
ni’nin 25 Eylül’de Kürdistan’ın bağımsızlığı için re-
feranduma gitmesi meselesinde Kürtlerin bağımsız 
bir devlet kurmasının elbette meşru bir hak olduğu-
nu ancak Barzani’nin bunu bir oldubittiye getirdiği-
ni, Güney Kürdistan’da parlamentonun iki yıldır ka-
palı tutulmasının bile referandum kararıyla çelişen 
bir durum olduğunu söyledi. Celalettin Can henüz 
iç politikadaki değişikliğe dair bir söz söylememiş-
ken toplantıya katılan kitle içinden “Kemal Kılıç-
daroğlu’nun başlatmış olduğu Adalet Yürüyüşü’ne 
ve Adalet Mitingi’ne HDP neden katıldı? CHP ve 
Kılıçdaroğlu değil miydi HDP’li vekillerin dokunul-
mazlıklarını kaldıran; Cizre, Sur, Nusaybin’de devlet 
katliamlar yaparken bu katliamlara dair tek bir ses 
çıkarmayan? HDP’nin Adalet Mitingi’nde ne işi var-
dı?” tepkileri geldi. Bunun yanı sıra bu yürüyüşe 
katılmak gerektiğini söyleyenler de oldu. Celalet-
tin Can: “HDP’nin bu yürüyüşe ve mitinge katılma-
sı gerekirdi. Ben bizzat ‘Halklara Adalet’ döviziy-
le bu yürüyüşe katıldım fakat biz kendi talebimizi 
dile getirdik. İki milyona yakın bir kitlenin katıldığı 
bir mitinge HDP’nin katılmaması düşünülemezdi. 
CHP’nin, Kılıçdaroğlu’nun bu yürüyüşü ve mitingi 
yapmasının kendilerine göre birtakım gerekçeleri 
olabilir. Biz ise HDP olarak kendi taleplerimizi dile 
getirmek için bu yürüyüşe katıldık. Zaten HDP’nin 
‘Durmayalım Durduralım’ şiarıyla dokuz maddelik 
bir deklarasyonla kamuoyuna duyurduğu yol hari-
tasında kendi taleplerini ortaya koydu. Adalet, ba-
rış, demokrasi konusunda CHP ile de işbirliği yapa-
biliriz. Hem şöyle düşünelim, Kürtler gerektiğinde 
ABD ile birlikte hareket etmekten çekinmiyor da 
neden CHP ile birlikte hareket etmesin.” dedi.

Celalettin Can’ın konuşmasının ardından Esen-
yurt HDP yönetiminden Ersin Aydemir, HDP yöne-
timinin yönetimi devraldığı 3 Eylül 2016 tarihinden 
sonra yaptığı faaliyet raporunu okudu. Buna binaen 

HDP saymanı HDP’nin gelir ve giderlerinin raporu-
nu okudu. Daha sonra ise Esenyurt HDP Eş Başkanı 
Arzu Mocu söz alarak “Her yerde olduğu gibi bu-
rada da sorumluluk alarak, hesap sorarak, örgüt-
lenerek sorunlarımızı aşabiliriz. Sadece eleştirmek 
olmaz. Bütün arkadaşlar örgütlenme konusunda so-
mut öneriler getirsinler.”dedi. Birçok kişi söz alarak 
daha fazla örgütlenmekten, mahallelere gitmekten 
söz etti. Hatta her sokağın bir temsilcisinin seçilerek 
o sokaktaki ilişki ve irtibatı bu insanın sağlaması ve 
mahallenin bütün sokak temsilcilerinin ortak top-
lantılar düzenleyip deneyimlerini, çalışmaları birbi-
rine aktarmaları gerektiğini ifade eden somut birta-
kım öneriler de geldi. Bir kişi Esenyurt’ta Kürtlerin 
yoğun olarak yaşadığını ve büyük çoğunluğunun 
emekçi, ezilen kesimler olduğunu ve bu kesimle-
rin ucuz alışveriş yapacakları, tüketim ihtiyaçlarını 
giderebilecekleri marketlerin, dükkânların açılması-
nın da elzem bir ihtiyaç olduğunu söyledi.

Toplantıda Köz adına bir yoldaş söz alarak bir 
konuşma yaptı. Yoldaşın konuşmasında değindiği 
noktalar şöyleydi: 

“Kemal Kılıçdaroğlu’nun Adalet Yürüyüşü’nü 
başlatmasının CHP açısından birden fazla nedeni 
vardı. 16 Nisan referandumu sonrasında CHP içinde 
Kılıçdaroğlu’nun başkanlığını sorgulayanların şu an 
sesi kesilmiş durumda zira Kılıçdaroğlu CHP’nin po-
litikasından rahatsız olan tabandaki belli bir kesimi 
de bu yürüyüşle arkasına almış hatta solun önemli 
bir kesimini de peşine takmış durumda. Kılıçdaroğ-
lu bu yürüyüş kararını ne zaman aldı? HDP’li Eş 
Başkanlar ve birçok vekil tutuklandıktan sonra, bu 
yürüyüşün sokakta istismar edilemeyeceğini gör-
dükten sonra bu işe kalkıştı. Aslında bu yürüyüş 
ve CHP’nin bu hamlesi 2019 seçimlerine bir hazır-
lıktır. CHP, Erdoğan’a karşı HDP’nin de desteğini 
alarak cumhurbaşkanlığı seçimlerinde ortak hareket 
etmek istiyor. HDP’nin CHP ile ittifakı kendi bindiği 
dalı kesmektir. Bu mitinge KöZ olarak biz de ka-
tıldık ama “Saray’la Adalet Olmaz, OHAL’e Hayır, 
HDP’li Vekillere Özgürlük!” yazılı bir pankartla ka-
tıldık. Tüm sola da bu yönde bir vurguyla bu mi-
tinge müdahale edelim diye çağrı yaptık. HDP’nin 
Abbasağa Parkı’nda açıkladığı dokuz maddelik dek-
larasyon baktığımız zaman bu çizginin, HDP’nin 7 
Haziran seçimlerinden sonraki çizgisinden bir farkı 
yoktur. Dolayısıyla barış, demokrasi, sivil itaatsizlik 
çağrıları ile ve bu yönde hareket ederek emekçile-
rin ve ezilenlerin sorunlarının çözülmesi mümkün 
değil. Örneğin bu dokuz maddelik deklarasyonun 
dokuzuncu maddesi, bir toplumsal sözleşmeden 
bahsederek yeni bir anayasanın gerekliliğine işaret 
ediyor. Varolan bu meclisten emekçilerin ve ezilen-
lerin sorununu çözecek yeni bir anayasa çıkması 
ise imkânsız. Bize göre yeni bir anayasa ancak tüm 
toplumsal kesimlerin yasaksız, barajsız, demokratik 
ve özgür bir biçimde temsilcilerini seçeceği ve ar-
kasında duracağı bir kurucu meclis tarafından ya-
pılabilir.”

Güzel Ana’nın cenazesine katıldık

İstanbul’dan Komünistler

Esenyurt’tan Komünistler

Abbasağa Forumu’nda 
HDP deklarasyonu 

Esenyurt’ta HDP halk toplantısı

Tuzla’dan Komünistler

Nuriye ve Semih ile dayanışma için Kadıköy’de 
11 Ağustos günü düzenlenen eyleme yapılan polis 
müdahalesinde Gezi Parkı eylemlerinde yaşamını 
yitiren Berkin Elvan’ın annesi Gülsüm Elvan gözal-
tına alındı. Polis tarafından ters kelepçeyle gözaltı-
na alınması sırasında Gülsüm Elvan’ın kolu kırıldı. 
Okmeydanı’nda yaşayan aileye, Gezi sürecinde 
Okmeydanı Dayanışması bileşenleri olarak ziya-
rette bulunmuş Berkin Elvan’ın hastanede kaldığı 
süreçte de sık sık yanlarına gitmiştik. Polis şiddeti 
sonucu 11 Ağustos günü kolu kırılan Gülsüm El-
van’a da geçmiş olsun ziyaretinde bulunduk. 

Yaptığımız sohbette, Erdoğan’ın bu kadar saldır-
ganlaşmasının güçlü olduğunun değil; tersine daha 
da zayıfladığının göstergesi olduğunu konuştuk. 
Polisin ve devletin bu tutumunun beklenmedik ol-
madığını, devletin aslında işini yaptığını, asıl olarak 
bu saldırılara karşı misyonunu yerine getirmeyenle-
rin devrimciler olduğunu konuştuk. Bunun üzerine 

onlar da devrimcilerin bir araya gelemediğini söy-
leyip buna örnek olarak Gezi sürecini anlattılar. Biz 
de aslında o süreçte mahalledeki tüm siyasetlerin 
biraraya gelerek hareket ettiğini, Halk Cephesi’nin 
yapılan ilk ortak yürüyüşlerde yer almasına rağmen 
sonrasında ortak eylemlere gelmeyi bırakarak ve 
farklı pankart açarak eylemleri böldüğünü söyle-
dik. Sami Elvan da, türlü  yöntemlerle kendilerini 
korkutmaya çalıştıklarını ancak kendilerinin mü-
cadele etmekten vazgeçmeyeceklerini söyledi. Biz 
de, aslında onların kapısının önünde akreplerin 
bekletilmesinin, gittikleri eylemde kollarının kırıl-
masının sadece onlara yönelik değil onlarla daya-
nışmaya gelen halkı da korkutmaya ve sindirmeye 
yönelik olduğunu söyledik. Güvensizliğin arttığı bu 
dönemde, mahallemizdeki dayanışma ilişkilerinin 
kıymetli olduğunu ve bu dayanışmanın örülmesi-
nin önemli olduğunu konuştuk. 

Okmeydanı’ndan Komünistler

Aydınlı Mahallesi’nde yaşa-
yan Helin Palandöken henüz 15 
yaşında bir lise öğrencisi. Aydın-
lı Mahallesi devrimcilerin yoğun 
olarak yaşadıkları aynı zamanda 
deri sanayinin oraya taşınmasıy-
la bir anda göç almaya başlayan 
ve birbirini tanıyan Zeytinburnu, 
İkitelli civarından deri işçilerinin 
oradaki eylemlerini, mücadelelerini taşıdıkları bir 
mahalle. Mahalledeki herkes birbirini tanır. Helin 
de böyle bir ailenin kızı. Bir gün okul dönüşü ar-
kadaşlarının yanında ona aşık olduğunu söyleyen 
bir adam tarafından katledildi. Helin Palandöken 
cinayeti geliyorum demiştir ancak engelleyen ol-
mamıştır. 

Böyle bir olayda, böyle bir mahallede birbirimi-
ze dokunamadığımız; sol olarak birlikte bir alter-
natif olamadığımız gelip önümüze durdu. Çünkü 
Helin yardım çığlığı atmıştı ama kimse duymadı. 
Ancak Helin öldüğünde görünür olabildi. 

Uzun zamandır birleşik mücadele veremeyen-
ler olarak birlikte hareket edebilme olanağını bu 
defa yine kaçırdık. Kadın sorunuyla kadın hareket-
leri ilgilenir anlayışından hareketle ‘bu bir kadın 
cinayetidir ve kadınlar ses olmalı’ şiarına takılarak 
ortaklaştırabileceğimiz mücadelenin de önünü ka-
patmış olduk. 

Mahallede iki tane kadın eylemi oldu. Birinci-
sini TÖP-G ve Mor Dayanışma üstlendi. Kadınlar, 

liseliler eyleme çağırıldı. 

İkinci eylemi ise HDP üstlendi. 
Tuzla Kadın Dayanışması adı altın-
da bir eylem daha düzenlendi. Bu 
eylemler daha çok kadın cinayet-
lerine karşı bir arada durulmasını 
talep eden eylemler oldu. Kadın 
çalışmaları tarafından örgütlenen 
eylemler erkeklere kapalı olarak 

yapıldı. Erkekler kısmen katılmış olsalar da atılan 
sloganlar, yapılan konuşmalar birleşik mücadele 
vurgusundan yoksun oldu.

İki eylemde de “Helin Palandöken Onurumuz-
dur, Unutmayacağız Unutturmayacağız”, “Yaşamak 
Ve Yaşatmak İçin Kalktık Kalkıştık Geliyoruz” yazılı 
pankartlar taşındı ve  “Kadın Cinayetleri Politiktir”, 
“Erkek Vuruyor Devlet Koruyor”, “Jin Jiyan Azadi”, 
“Kurtuluş Yok Tek Başına Ya Hep Beraber Ya Hiç 
Birimiz”, “Kadın Erkek El Ele Birlikte Mücadeleye” 
gibi sloganlar atıldı. Her iki eylemde de kimin ol-
duğu belli olmayan pankartlar taşındı. Nedeni ise 
kitleyi rahatsız etmemekti. Bu şekilde olunca başka 
bir siyasetin de pankart, döviz flama açmada yine 
aynı neden ötürü duyarlılık gösterilmesi istendi. Bir 
diğer eksiklik ise bugün AKP’nin iktidarında başka 
cinayetlerde olduğu gibi bu cinayetin sorumlusu 
da devlettir diyebilme iradesini gösterememiş ol-
mamızdır. 

Kurtuluş Yok Tek Başına, 

Ya Hep Beraber Ya Hiç Birimiz!

Dersim’de yaşanan orman yangınlarını protesto 
etmek üzere Dersim Dernekleri, Alevi Örgütleri ve 
ekoloji aktivistlerinin çağrısı ile 13 Ağustos Pazar 
günü Taksim Tünel Meydanı’nda bir araya gelin-
di. Biz de Okmeydanı’ndan komünistler olarak bu 
eyleme katıldık. Galatasaray Meydanı’na yürümek 
isteyen kitle, polis barikatları ile engellendiği için 
eylem tramvay inşaatının sürdüğü Tünel Meyda-
nı’nda yapıldı. Dersim’deki doğa talanını gösteren 
fotoğrafların taşındığı eylemde, Türkçe ve Zazaca 
“Dersim Dört Dağ İçinde, Dört Ateş İçinde” yazılı 
pankartın arkasında toplanıldı. “Ranta, Talana, Kı-
yıma Hayır!”, “Eli Kanlı Doğa Katili Şirketler, Der-

sim’den Defolun!” ve “Bu Zulme Karşı Kör, Sağır, 
Dilsiz Olmak İkrarından Dönmektir” yazılı döviz-
ler taşındı. Bayrak ve flamaların olmadığı eylemde 
“Ormanlar Bizim Yakanlar Devlettir”, “Dersim Ya-
nıyor Öfkemiz Büyüyor”, “Dersimde Yanan Ciğe-
rimizdir”, “Devlet Yaktı Medya Sustu” ve “Doğayı 
Yakanlar İnsanlığı Yakıyor” sloganları atıldı. Basın 
açıklaması yapıldıktan sonra kitle Dersim Dört Dağ 
İçinde, Daye Daye ve Dersim’de Doğan Güneş tür-
külerini seslendirdi.

“Dersim yanıyor” eylemi

Okmeydanı’ndan Komünistler

Helin Palandöken için eylemler

Tuzla’dan Komünistler

Yenibosna’dan Komünistler

İzmir’den Komünistler

Gülsüm Elvan’ı ziyaret ettik

Faaliyet yürüttüğümüz kitle örgütünde, burada 
bulunan diğer kişilerle aramızdaki tutum farkları 
nedeniyle kim tartışmalar ortaya çıktı. Temel olarak 
kurumun işleyişine dair farklı görüşlerden kaynak-
lanan tartışmaların somutlanması ilk olarak ortaklık 
meselesinde karşımıza çıktı. Burada komünistlerin 
dışında bulunan ve buranın sorumluluğunu aldı-
ğını iddia edenler; kurumda söz sahibi olmak için 
ortak olunması gerektiği gibi bir kanaat içindeler. 
Ortaklık şartı olarak da kendilerince belirlenen fa-
aliyet biçimine uygun ve kendilerinin de sağlaya-
madığı birtakım şartlar ileri sürmekteler. Bu şartlara 
gerekçe olarak da eşitlik ve sorumluluk paylaşımı 
gibi başta kulağa hoş gelen ancak içi doldurulma-
mış muğlak gerekçeler sunmaktalar. Herkesin, ko-
şullarına bakılmaksızın aynı işi eşit miktarda pay-
laşması bir burjuva tutumudur. Kaldı ki komünistler 
bu kurumun sorumluluklarının büyük bir kısmını 
üstlenmiş durumdadır. Bu tutumun amacı kendi 
amaçlarına göre bir iş tarif edip bunu dayatmak; 
kuruma kendince katkı koyabilecek kitlenin bu-
rada sorumluluk almasının önünü keserek burayı 
sakil ve bu tutumu paylaşanların güdümünde bir 
yer kılmaktır.

Biz komünistler kitle kurumlarının farklı siya-
setler dahil olmak üzere buraya gelip sorumluluk 
almak ve faaliyet yürütmek isteyen herkese açık 

olması; şu ya da bu şekilde sorumluluk alan her-
kesin söz sahibi olabilmesi gerektiğini söylüyoruz. 
Mevcut durumdaki alan-veren ilişkisini kırmak, 
buraya gelen kitlenin burayı sahiplenerek buranın 
sorumluluğunu almasını sağlamak, bu çerçevede 
mümkündür.

Komünistler kitle örgütlerini politik faaliyetleri 
için bir araç olarak görürler. Etkili ve gerekli bir 
araçtır ve biz burada örgütlü bir biçimde politik 
faaliyet yürütürüz. Bunlarsa siyasetin öznesi olan 
örgütü yadsıyıp onun yerine kitle örgütleri, sivil 
toplum kuruluşları gibi oluşumları koyma hevesin-
deler. Bu sebeptendir ki kurumun işleyiş ve faali-
yetlerini idareci, tekelci bir yaklaşımla kendi tarif 
ettiği alana hapsedip buradaki komünist siyasetin 
önünü kesme çabası içerisindeler.

Ancak biz önümüzdeki imkânlar dâhilinde bu 
alanlarda faaliyet yürütme iddiasındayız. İçerisinde 
çalışma yürüttüğümüz herhangi bir kurumun bizim 
için tek araç olmadığının bilinciyle daha önce ya-
pılmadığı şekliyle alanımızdaki siyasetlerle ilişkiler 
kurmaya bir taraftan söyleşiler, okumalar, afiş çalış-
malarıyla kendi siyasi çalışmamıza devam etmek-
teyiz. 

Okmeydanı’ndan Komünistler

İçerisinde çalıştığımız kitle örgütüne 
nasıl yaklaşıyoruz?
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1 Mayıs Mahallesi Halk Meclisi tekrar top-
landı. Devletin varoşlara yönelik saldırı po-
litikalarının en başında gelenlerden birisi de 
yozlaştırma politikalarıdır. Çeteleşmeyle, uyuş-
turucuyla mahalle gençlerinden başlayarak 
tüm mahalle halkını yozlaşma sarmalının içine 
sokmak gibi bir gaye ile hareket etmektedir. 
Bu politikalarını en çok yoğunlaştırdığı yerler 
ise devrimcilerin bulunduğu mahallelerdir. Bu 
mahallelerden birisi de 1 Mayıs Mahallesi’dir. 
Yıllardır 1 Mayıs Mahallesi’ne yönelik devletin 
her türlü saldırısı gerçekleşmekte, sürekli ha-
zır vaziyette bulunan kolluk güçleriyle estiri-
len polis terörü son birkaç yıldır da mahalleye 
kurulan karakolla iyiden iyiye mahalleye yer-
leşmiştir. Kurulan karakol üzerinden devrim-
cilerin faaliyetleri kısıtlanmaya çalışılmakta, 
devrimcilerin faaliyet yürüttükleri kurum ve 
dernekler sürekli gözetim altında tutulmakta, 
mahallelinin buralara uğramaması için iyiden 
iyiye terörize edilmeye çalışılmaktadır. Mahal-
lede gerçekleştirilecek olan en ufak bir basın 
açıklamasına ya da afiş, bildiri gibi çalışma-
lara derhal müdahale edilmektedir. Uyuşturu-
cuyla, çeteleşmeyle, polis terörüyle devlet bu 
mahallelerde devrimcilerle mahalle halkının 
arasına duvar örmeye çalışmakta ve mahalle 
halkı arasındaki dayanışmayı topyekûn orta-
dan kaldırmaya çalışmaktadır. 

Yıllardır bu saldırılara 
karşı devrimciler mahal-
le halkıyla bir araya ge-
lerek bu saldırılara karşı 
mücadele ve dayanışma 
hattını örmüşler ve hala 
da örmeye çalışmaktadır-
lar. Gezi Ayaklanması’nın 
ardından mahalledeki 
yozlaşma ve çeteleşmeye 
karşı kurulmuş olan 1 Mayıs Mahallesi Halk 
Meclisi, tüm mahalleyi kapsayan bir mücade-
le hattı örmeyi başarmış ve bunun da olumlu 
sonuçlarını çok kısa bir zaman içerisinde al-
mıştır. Sonrasındaki süreçlerde halk meclisi-
nin faaliyetlerinin durması, devletin bu saldırı 
politikalarının devam etmesi neticesinde aynı 
yozlaşma sarmalı mahallemizi tekrar sarmaya 
başlamıştır. Yozlaşma saldırılarının yanı sıra, 
devletin bu tarz mahallelere saldırılarından 
birisi de, kentsel dönüşüm politikaları adı al-
tında, emekçilerin barınma haklarının gasp 
edilmesidir. Bir dizi mahallede uygulanan bu 
politika yüzünden, yığınlarca emekçi evin-
den barkından edilmiş, yıllardır yaşamış ol-
duğu mahalleleri terk etmek zorunda kalmış 
ve yaşam alanları yok edilmiştir. İşte 1 Mayıs 
Mahallesi de bu yıkım saldırılarının hedefinde 
yer alan mahallelerden birisidir. Uzun zaman-

dır gündemde olan 
lakin son birkaç aydır 
tüm mahallelinin gün-
demine giren kentsel 
dönüşüm meselesi, 
bir dizi belirsizliği de 
beraberinde getirmiş-
tir. Mahalleye yönelik 
olarak çıkan imar pla-
nı, mahalle halkının 

haklarını gasp etmeyecek, barınma hakkını 
koruyacak bir plan mıdır? Bu soruların yanıtı 
biz devrimciler açısından oldukça net olsa da, 
mahalle halkı açısından büyük bir belirsizlik 
barındırmaktadır. Özellikle de bulunduğu il-
çenin belediyesinin CHP’li olmasından kay-
naklı bir mağduriyet yaşanmayacağı yönünde 
bir görüş hâkimdir. Lakin aynı ilçedeki kimi 
kentsel dönüşüm politikasının uygulandığı 
mahallelerde bunun hiç de böyle olmadığı 
ayan beyan ortadadır. Ataşehir Emek Evler 
Mahallesi bunun en net örneklerinden birisi-
dir. 

İşte bir yandan çeteleşme ve uyuşturucu 
kullanımının artması, bir yandan da kentsel 
dönüşüme dair mahalleye yönelik imar plan-
larının çıkmış olması, 1 Mayıs Mahallesi Halk 
Meclisinin derhal toplanmasına vesile olmuş-
tur. Mahallede bulunan bir dizi siyaset bir 

araya gelerek bu gündemlere dair belirli ça-
lışmalar yapmayı önümüze koyduk. İlk elden 
mahalle halk meclisi imzasıyla kentsel dönü-
şüm ve çeteleşmeyle ilgili bir bildiri kaleme 
alıp mahallede dağıtma kararı alındı. Mahal-
lede kurulan pazar başta olmak üzere esnaf-
lara ve mahalle halkına yönelik bildiri dağı-
tımları gerçekleştirildi. İkinci olarak, Ataşehir 
belediye başkanının kentsel dönüşümle ilgili 
düzenlediği toplantıya katılarak orada ma-
halle halk meclisi adına söz alınıp hem halk 
meclisini anlattık hem de kentsel dönüşüm ve 
çeteleşmeye karşı yürütülen mücadelede bir-
lik olma çağrısı yaptık. Devam eden süreçte 
de mahallede bulunan yöre dernekleriyle ayrı 
ayrı görüşüp bu sürece dâhil olmaları yönün-
de adımlar atıyoruz. Her dernekte o derneğin 
üyelerine yönelik bilgilendirme toplantıları 
organize etmeye çalışıyoruz. Tüm bu faaliyet-
lerin yürütülmesinde KöZ’ün arkasında duran 
komünistler olarak azami sorumluluk alıyoruz 
ve almaya da devam edeceğiz. 

Yıkımlara da Yozlaşmaya da Geçit Ver-
meyeceğiz! 

1 Mayıs Mahallesi’nden Komünistler

Emek ve Özgürlük Cephesi’yle yaptığımız sohbet

10 Ekim katliamında kaybettiklerimiz Kadıköy’de anıldı

10 Ekim Ankara katliamında yaşamını yitirenler katliamın ikinci 
yılında Emek ve Demokrasi Koordinasyonu’nun organize ettiği bir 
eylemle 10 Ekim akşamı saat 19.30’da Kadıköy’de anıldı. 

Kitle 19.00’dan itibaren anmanın yapılacağı Beşiktaş İskelesi 
önünde toplanmaya başladı.

Anmada, katliamda düşenlerin fotoğraflarının olduğu Emek ve 
Demokrasi Koordinasyonu imzasını taşıyan “Unutturmayacağız, Affet-
meyeceğiz” imzalı pankart açıldı. Düşenler adına bir dakikalık saygı 
duruşuyla başlayan eylemde, katliamda yaşamını yitirenlerin tek tek 
adları okunurken kitle “Yaşıyor!” diye haykırdı. 

“Emeğin, Barışın ve Demokrasinin Ülkesini Kurmak için Yola Çık-
tılar”

Hayatını kaybeden Dicle Deli’nin babası Faik Deli 10 Ekim Barış 
ve Dayanışma Derneği adına konuşma yaptı. Deli, Ankara Garı önün-
deki meydanın adının “10 Ekim Emek, Barış ve Demokrasi Meydanı” 
olarak değiştirilmesini ve bu meydanda 10 Ekim’in taleplerine uyum-
lu bir anıtın yapılmasını talep etti.  Deli: “10 Ekim yaralıları ile ka-
muoyunun dayanışması gerektiğini ve bu yaraların hepimizin yarası 
olduğunu belirtmek istiyoruz. Emek, barış ve demokrasi için beden-
lerini siper ederek bedel ödeyenleri asla yalnız bırakmamalıyız.” dedi.

Katliamın üzerinden yıllar geçmesine rağmen ne yitirdiklerinin 
acısının geçtiğini ne de yaralıların yaralarının dindiğini söyleyen Deli, 
destek çağrısında bulundu: “Annesini, babasını, evladını yitiren biz 
10 Ekim Barış ve Demokrasi Derneği ailesi, bu onur dolu acı yükü 
taşımaya devam ediyoruz. Bu ülkenin daha demokratik ve barış dolu 
bir emek ülkesi olması için bedel verenlerin ailesi olarak, bizler bu-
gün burada ve her ayın 10’unda, demokratik ve barış dolu bir emek 
ülkesi için bedel verenlerin ailesi olarak demokratik kamuoyu, siyasi 

partiler, sendikalar ve diğer tüm kurumlardan destek bekliyoruz.”

Baba Deli, son olarak “Adalet, barış yoksa demokratik mücadele 
de yoktur. Onlar emeğin, barışın ve demokrasinin ülkesini kurmak 
için yollara düştüler ve bugün bu yolun düş yolcuları oldular. Anıları 
mücadelemize ışık olacaktır.” ifadelerini kullandı.

“Birlikte Olmaktan Başka Çaremiz Yok”

Daha sonra DİSK Genel Başkanı Kani Beko söz aldı. Katliamda 
hayatını kaybedenleri anarak söze başlayan Beko: “İşçilerin, kamu 
çalışanlarının, emekçilerin olmadığı yerde barıştan, kardeşlikten, de-
mokrasiden söz edilmez. Bunları sağlamak için o gün yola çıktık. 
Öncelikle eşitlikten, demokrasiden sendikal hak ve özgürlüklerden 
yana olanlarla birlikteydik. Bunu ifade etmek için Ankara’da bir araya 
geldik. Birlikte olmaktan başka çaremiz yoktu.” dedi. Bir an önce 
dosyanın aydınlanması gerektiğini söyleyen Beko, katiller ile onların 
işbirlikçilerinin ortaya çıkarılması gerektiğini söyledi. “Kenan Evren 
toprağa gömülürken tek başınaydı. Bu güzelim insanları aramızdan 
alanlar, bu katliamın yaşanmasına yardım edenler, siz de bir gün top-
rağa tek başına gömüleceksiniz. 15 Temmuz darbe girişimi sonra-
sı HDP Milletvekilleri cezaevinde, radyo ve televizyonlar kapatıldı, 
kamu çalışanları ihraç edildi. Bugün bu arkadaşlarımın gidebilecekleri 
bir mahkeme yok. Biz birlikte olmak zorundayız.” diye konuştu.

“Kaybettiklerimizin Davasını Sonuna Kadar Sürdüreceğiz”

Basın metnini İstanbul Emek ve Demokrasi Koordinasyonu adı-
na Ekin Çiftçi okudu. Çiftçi: “Bu kadar baskı, şiddet ve hukuksuz-
luk gücün değil güçsüzlüğün işaretidir. Egemenler, yağma ve talana 
dayalı cennetlerini kaybetmemek için topluma karanlığı ve esareti 
dayatmaktadır. İşçi grevleri yasaklanmakta, müftülüklere resmi nikâh 
yetkisi veren yasa tasarısıyla kadınların mücadeleyle elde ettikleri 
haklar tırpanlanmakta, eğitim müfredatıyla saraya biat edecek nesil-
lerin yetişmesi hedeflenmektedir. Bunca baskı ve zora rağmen işini 
geri isteyen Nuriye ve Semih’in direnişi, grev yasaklarını tanımayan 
işçilerin direnişi, akademisyenlerin, gazetecilerin, milletvekillerinin, 
kadınların direnişi, referandumda tüm zorluk ve engellemelere rağ-
men halkın direnişi; yıkılan şehirlere, katledilen çocuk, yaşlı, genç, 
kadın, erkeklere, insanlara rağmen Kürt halkının direnişi sürüyor. 10 
Ekim’de Ankara’da kaybettiğimiz insanlarımızın umutları, hayalleri 
için direniş sürüyor, sürecek! Katliamın ikinci yılında, kaybettiklerimi-
zin davasının sonuna kadar takipçisi olacağımızı; onları asla unuttur-
mayacağımızı ve katilleri asla affetmeyeceğimizi buradan bir kez daha 
haykırıyoruz.” dedi.

Anma eylemine DİSK Genel Başkanı Kani Beko, DİSK Genel Sek-
reteri Arzu Çerkezoğlu, KESK, TTB ve TMMOB yöneticilerinin de 
içinde olduğu çok sayıda demokratik kitle örgütü temsilcisi, ÖDP 
Başkanlar Kurulu Üyesi Alper Taş ve çok sayıda siyasi parti temsilcisi 
katıldı.

Ellerinde “Katili Tanıyoruz” dövizleri taşıyan kitle “Devrim Şehit-
leri Ölümsüzdür”, “Faşizme Karşı Omuz Omuza”, “10 Ekim’in Hesabı 
Sorulacak”, “Direne Direne Kazanacağız”, “Saray Savaş, Halklar Ba-
rış İstiyor”,“Katil IŞİD, İşbirlikçi AKP”, “Katillerden Hesabı Emekçiler 
Soracak” sloganları attı. Polis aracından “Attığınız sloganlara dikkat 
etin, sloganlar suç teşkil ediyor, yoksa müdahale edeceğiz.” denilmesi 

üzerine kitle yuhalayarak tepki gösterdi.

Anmaya katılan kurumların kendilerini ifade edecek flama hatta 
döviz dahi taşımaları koordinasyon toplantısında genel eğilim olarak 
kabul edilmediği için biz de bu karara uyarak eyleme katıldık ve atı-
lan ortak sloganlara eşlik ettik.

Anma, “Nuriye, Semih yalnız değildir!” sloganı ile son buldu. 

Katillerden Hesabı Ezilenler Soracak!Ekim Devrimi ile ilgili Esenyurt’ta yapaca-
ğımız söyleşiye Avcılar’daki kurumları da da-
vet ederken Emek ve Özgürlük Cephesi’nden 
bir arkadaşla; Nuriye Gülmen ve Semih Özak-
ça’nın hem özgürlükleri için yapılan eylemle-
rin hem de KHK’lara karşı sürdürmüş oldukları 
mücadelede işlerine geri dönme taleplerinin 
nasıl yaygınlaştırılması ve kitleselleştirilme-
si üzerine bir sohbet gerçekleştirdik. Tam da 
Ekim Devrimi’nin 100. yılında herkesin “Ekim 
Devrimi yolumuzu aydınlatıyor.”, “Ekim Devri-
mi bugün de günceldir.” dediği Ekim Devrimi 
ve SSCB’nin kazanım ve deneyimleri üzerine 
birçok söyleşi, panel ve anmaların yapıldığı 
bugünlerde Ekim Devrim’i bu topraklarda (ve 
elbette dünyada da) nasıl güncel olabilir? Solda 
gerçekleşen eylem birliklerinin ne işe yaradığı 
ve asıl ihtiyaç olan komünistlerin birliğinin / 
Bolşevik tipte bir partinin yaratılması mesele-
leri EÖC’li arkadaşla konuştuğumuz konular 
oldu.

Nuriye ve Semih’in başlatmış olduğu açlık 
grevi eylemini bir yöntem olarak doğru bulup 
bulmamak ayrıdır. Fakat her türlü bu eylemi 
güçlendirmek ve bu eylemden hareketle en 
azından KHK ile işten atılan on binlerce emek-
çiyi mücadeleye dâhil etmek gerekir. Bu konu-
da EÖC’den arkadaşla ortaklaşırken biz bu “te-
kil” meseleden genel siyasal meselelere, solun 
durumuna, bu duruma karşı eksik olan şeyin 
ne olduğuna dair bir tartışma/sohbet yapmayı 
düşündüğümüz için şunları söyledik: “Peki bu 
gidişe nasıl müdahale edilecek?  Sol elli par-
çaya bölünmüş, en geniş eylem birlikleri ya-
pılmasına rağmen 10 Ekim Ankara Katliamı 
gibi bir katliamın anmasını birkaç bin kişiyle 
yapıyoruz. Bu da bizlere eylem birlikleriyle, 
cephesel oluşumlarla sonuç alınamayacağını 
gösteriyor. Kimi dönem kitle hareketinin geri 
çekildiğini söylüyoruz fakat diğer yandan Ge-
zi’de milyonlar sokaklara çıkıyor. Gezi Ayak-
lanması öncesi kitleleri sokağa çağıran “Genel 
Grev, Genel Direniş” diyen siyasetler Gezi’de 
sokağa çıkan yığınlara önderlik etme basireti 
ve yeteneğini gösteremiyorlar. Neden? Başka 
bir örnek Ekim Devrimi’nin 100. yılındayız. Bi-
raz da 100. yıl olması nedeniyle birçok sol si-
yaset “Ekim Devrimi Yolumuzu Aydınlatıyor.”, 
“Ekim Devrimi Bugün de Günceldir.” şiarlarıyla 
anmalar, paneller, sempozyumlar yapıyor. Fa-
kat Ekim Devrimi’ne damga vuran Lenin ve 
Bolşevik Parti’nin emperyalist savaş, iç savaş, 
ulusal sorun, burjuva parlamentosunda çalışma 

gibi bir dizi siyasal meselede izledikleri siyasi 
çizgiyle bugün Ekim Devrimi’ni sahiplendikle-
rini söyleyen siyasetlerin izledikleri siyasi çizgi 
taban tabana zıttır. Zira Ekim Devrimi, Bolşe-
vik Parti gibi bir parti olduğu için gerçekleşti 
ve Ekim Devrimi’nin deneyim ve derslerini de 
içeren Komünist Enternasyonal gibi bir ulus-
lararası örgüt başta Lenin ve Bolşevikler tara-
fından dünya komünist hareketine armağan 
edildi. Peki bugün böyle bir Enternasyonal var 
mı? Hayır yok. Dolayısıyla bu topraklarda ve 
dünyada bir devrimci önderlik boşluğu ile kar-
şı karşıyayız. Elbette bu topraklarda kendisine 
parti diyen hatta Bolşevik Parti olduğunu söyle-
yen, dünyada da Enternasyonal örgütlenmeler 
olduğunu iddia edenler var. Fakat bu iddiaların 
hepsi de kof iddialardır. Bunların hiçbiri Ko-
münist Enternasyonal’in örgütlenme biçiminin, 
“21 Koşul”un ve ilk dört kongre amaç, ilke ve 
kararlarının arkasında duran bir anlayışa sahip 
değillerdir. Bugün 12 Eylül rejiminin derinleşen 
kriziyle karşı karşıyayız. İçerde ve dışarıda sıkı-
şan, sıkıştıkça da tahammül sınırı daralan Erdo-
ğan ve AKP saldırganlaşıyor. Oysa sol hareket; 
Erdoğan’ın her şeyi eline aldığı, diktatörleştiği, 
cumhuriyetin kazanımlarını ortadan kaldırdığı 
iddiasında. Bu nedenle de Erdoğan’ı ve AKP’yi 
bir emekçi hareketiyle sokakta süpürmenin 
arayışı içinde bunun araçlarını yaratmaktan 
kaçınarak; Erdoğan ve AKP’yi 2019’da sandık 
yoluyla götürmenin hesabı yapılıyor. Bunun dı-
şında Erdoğan ve AKP’ye karşı birtakım keskin 
söylem ve iddialarda bulunanlar olsa bile (Ha-
ziran Hareketi gibi) bu kesimlerin programları, 
bu topraklardaki bütün ezilen ve sömürülen 
kesimleri kucaklamaktan yoksundur. (örneğin 
Kürt emekçilerini)”

EÖC’den arkadaş bize “Siz böyle oldukça 
iddialı konuşuyorsunuz ve sanırım KöZ yirmi 
yıla yakındır var. Peki bunca yıldır hedeflediği-
niz yolda bir ilerleme kaydedebiliyor musunuz? 
Hala platform olarak varlığınızı sürdürmeniz, 
yani iddia ettiğiniz gibi komünistlerin birliği-
ni sağlayamamış olmanız sizi düşündürmüyor 
mu?” diye sordu.

Arkadaşın bu söylediklerine karşı “Platfor-
mumuzun solu ayrıştırıp muhatap yaratma ve 
bu yarattığı muhatapları bir siyasi özne olarak 
platforma dâhil etme konusunda başarılmış ör-
nekleri vardır.” dediğimizde bildiğinden bah-
setti. “Elbette bu yönde atacağımız çok adım,  
yürüyeceğimiz çok yol olduğunu biliyoruz. Ve 
mutlaka çok eksiğimiz, yetmezliğimiz vardır fa-

kat şu da bir gerçektir ki hedeflediğimiz yere 
(komünistlerin birliğinin sağlanmasına) henüz 
kimse varmamıştır ve bu yere varmak da sade-
ce KöZ’ün arkasında duran komünistlerin gö-
rev ve sorumluluğunda değildir. Komünistlerin 
birliğini sağlama mücadelesi bizimle başlama-
dı, biz beyaz bir sayfa açmıyoruz. Bugüne ka-
dar dünyada ve bu topraklarda birçok deneyim 
ve dersler birikmiştir. Biz partileşme, parti kur-
ma meselesini doğrusal büyümeci bir anlayışla 
sadece KöZ’ün arkasında duran komünistle-
rin kendi temposu ve gelişimiyle belli bir ta-
rih ve plan dâhilinde sağlanamayacağını iddia 
ediyoruz. Bu birlik ancak; sol harekette gerek 
platformumuzun siyasi etkisiyle yaratılacak bir 
ayrıştırmayla gerekse bir biçimde platformu-
muzla buluşacak devrimci, komünist güçlerin 
parti kuruluş kongresini ilanı neticesinde sağ-
lanacaktır.”

EÖC’den arkadaş burada “Bir programınız 
bir stratejiniz var mı?”diye bir soru yöneltti. 
“KöZ bir parti programı gibi bir program ilan 
etmedi. Ancak Komünistlerin Birliği Platformu, 
1999 yılında ilan edildiğinde Komünist Enter-
nasyonal’in ilk dört kongresinin amaç, ilke ve 
kararlarının ve Komünist Enternasyonal’e ka-
tılmanın 21 Koşulu’nun çizdiği siyasi hat ile 
Mustafa Suphi TKP’sinin programını benimse-
diğini bir broşürle ilan etti. Program elbette çok 
önemlidir, fakat ondan önce gelen siyasi çizgi-
dir. Bakın Bolşevik Parti’nin programı 1919 yı-
lında değişti ve bu değişen program Plahanov 
tarafından yazılmıştı. Oysa Menşevik Plahano-
v(lar)la Bolşeviklerin pratikte yolları çoktan 
ayrılmıştı. Bugün platformumuzun dayandı-
ğı bu saydığımız ( ilk dört kongre amaç, ilke 
ve kararları, 21 Koşul ve Mustafa Suphi TKP’si 
programı) programatik dayanaklar olmakla bir-
likte parti programı, komünistlerin birliğinin 
ilan edileceği parti kuruluş kongresinde ortaya 
çıkacaktır. Platformumuz, partileşme stratejisi 
olarak siyasi olarak merkeziyetçi, örgütsel ola-
rak adem-i merkeziyetçi bir anlayışla hareket 
eden güçlerin buluşacağı ve bu zemin üzerinde 
soldaki devrimci, komünist güçlerle buluşarak 
partinin ilan edileceği bir hedefe işaret eder. 
Platformumuzun atacağı bütün taktik tutumlar 
bu stratejiye bağlı olarak şekillenir. Platforma 
davet ettiğimiz güçler açısından bu zeminin di-
ğer tüm yapılar karşısında avantajlı ve önemli 
bir tarafı var.”

Arkadaş’ın burada “Diyelim on kişilik bir 
grubun kendi örgütünden kopup size gelme-

siyle bir başka yapıya ya da partiye gitmesi açı-
sından ne fark var?” sorusunu şöyle yanıtladık:  
“Platformumuzun üzerinde yer aldığı zeminin, 
bu partileşme stratejisinin, parti olsun olmasın 
diğer tüm siyasetlerle temel farkı ve avantajı 
şudur ki bizim dışımızdaki siyasetlere bir gru-
bun özne olarak katılması mümkün değil. Di-
yelim ki on kişi x örgütünden koptu ve plat-
formumuza yöneldi. Biz bu insanlara örgütlü 
yapınızı dağıtıp gelin şu örgüte katılın deme-
yeceğiz(demedik), birbirinizin sorumluluğunu 
alın, örgütlü iddia sahibi bir güç oluşturun, 
gelin platformun bir bileşeni olarak nerede 
nasıl bir faaliyetiniz varsa bu gücünüzü gücü-
müzle birleştirelim. Kuruluş kongresini örgüt-
leyip Bolşevik-Leninist bir parti kurana kadar 
bu platformun diğer bileşenleriyle birlikte eşit 
üyeler olarak bir arada duralım, diyoruz. Bu 
işte platformun mimarisinin adem-i merkeziyet-
çiliğinin bir gereği ve sonucudur. Peki kimleri 
bu platforma çağırıyoruz? Tabiri caizse Mevla-
na tekkesi gibi kim olursan ne olursan ol gel 
demiyoruz. Bunu belirleyen şey ise Komünist 
Enternasyonal’in ilk dört kongresi amaç ilke ve 
kararları ile 21 Koşul’a bağlı olmak ve Mustafa 
Suphi TKP’sinin programını benimsemek. Bu 
temel referans noktalarını kabul etmeyenler bu 
platforma giremezler. Bu meseleleri başkalarıy-
la da tartışırken bize sıklıkla şöyle söyleniyor: 
‘Bu topraklarda solu bir araya getirmek sizin 
dediğiniz gibi komünistlerin birliğini sağlama-
nız çok zor hatta imkânsız.’ Böyle konuşanlara 
biz şunu soruyoruz: ‘Türkiye’de devrim (Şubat 
değil, Ekim Devrimi gibi muzaffer bir devrim) 
mümkün mü?’ ‘Tabii ki mümkün.’ diye cevap 
veriliyor. Biz aldığımız bu yanıttan sonra şu kri-
tik soruyu da soruyoruz:  ‘Komünistlerin Birli-
ği sağlanmadan Ekim gibi muzaffer bir devrim 
nasıl olacak? Diyorsanız ki, ‘Elbette komünist-
lerin birliği sağlanmadan devrim olmaz ama bu 
sizin önerdiğiniz ve izlediğiniz yol ve yöntemle 
olmaz. Bu stratejiyle olmaz.’ Biz de o zaman 
sizin öneriniz, stratejiniz nedir? Siyasi arenada 
tartışmaya çağırıyoruz.” 

Bu şekilde gerçekleşen sohbeti arkadaşın 
onayıyla da aktarıyoruz.

Ekim’in Işığı Taşınacak, Bolşevizm Ka-
zanacak!

Bütün Ülkelerin Komünistleri Birleşin!

1 Mayıs Mahallesi’nde kentsel dönüşüm ve çeteleşme

Nuriye Gülmen, 1 yıl önce KHK ile 
işten atıldıktan sonra Ankara’da direnişe 
başladı. KHK’ler ile ihraç edilenlerin Türki-
ye’nin her yerinde buna bir cevap vermeye 
çalıştıkları ama nasıl yapacaklarını bileme-
dikleri bir dönemde Nuriye Gülmen Yük-
sel Caddesi’nde eyleme başlamıştı. Nuriye 
eyleme başladıktan sonra hemen her yerde 
atılanların eylemleri başladı. Nuriye’nin ilk 
günlerde yalnız olduğu direnişe Semih, Na-
zan, Acun, Veli Saçılık’ın katılması derken 

eylemler de büyümeye başladı. Direnişin 100. gününden sonra Nuriye Gülmen ve Semih Özakça 
açlık grevine başladı. Açlık grevinin kritik aşamalara geldiği mayıs ayında Kadıköy’de destek 
eylemleri başladı. Nuriye-Semih Dayanışması kuruldu. Her cuma yapılan eylemlere Köz’ün arka-
sında duranlar olarak katılıyoruz.  Eylemlere 2-3 hafta planlı bir şekilde, diğer haftalarda ise 4-10 
kişi arasında düzenli katılım sağladık. Eylemler iki ay öncesine kadar Süreyya Operası önünden 
Khalkedon Meydanı’na yürüyüş yapılarak gerçekleşiyordu. Yaklaşık iki aydır Süreyya Operası 
önünde yapılan basın açıklamasıyla son buluyor. Bu eylemlerde genel olarak atılan sloganlar 
KHK ile atılanlarla dayanışma sağlamanın ötesine geçen sloganlar değil, sadece KHK’lerin kaldı-
rılmasını talep eden bir içerikte.  

Açlık grevleri, ölüm oruçları gibi eylem biçimlerini desteklemiyoruz. Çünkü devrimcilerin pasif 
duruşuna değil daha aktif kitleleri hareket ettirebilecekleri eylemlere ihtiyacımız var. Açlık grevle-

rinin kitleleri hareket ettirmekten daha çok; onları pasif bir şekilde desteklememizi ya da onlarla 
dayanışmak için açlık grevleri yapılmasını sağlamak gibi bir hedefi var. Bu aynı zamanda açlık 
grevine girenlerin, hayatlarını kaybettiklerinde daha fazla savunulacakları hatta birileri öldüğü için 
ayaklanma çıkacağı yargısını da anlatan bir eylem tarzı. 19 Aralık cezaevleri direnişinde içeride 
devrimciler ölüm oruçlarına giderken de böyle bir anlamı vardı. Dışarda ise sınırlı daha çok ölüm 
oruçlarına benzeyen eylemler yapılıyordu. Bugün Nuriye, Semih eylemlerinde de aynı eylem tar-
zı hakim. Tüm KHK ihraçlarını buluşturan ve Türkiye’de yaşanan rejim krizi ile birlikte AKP’nin 
arttırdığı her yönlü saldırılara ortak cevap verecek bir tutumun önünü kapatan bir eylem oluyor. 
Oysa emekçilerin ve ezilenlerin yürüttükleri mücadelenin başarıya ulaşması için devrimcilere; 
devrimcilerin de hedefine ulaşmak için emekçilerin, ezilenlerin örgütlendirilmesine ihtiyacı var. 
AKP Kürtlere, Alevilere, işçilere, öğrencilere, kadınlara, kamu emekçilerine, yaşamın her alanına 
saldırıyor. O vakit AKP’ye karşı topyekûn bir mücadeleyi önümüze koymamız gerekiyor. 

Köz’ün arkasında duran komünistler olarak katıldığımız eylemlerde “Nuriye, Semih Yaşaya-
cak”, “OHAL’e Son, KHK’lar İptal Edilsin”, “Nuriye ve Semih İşlerine ve Hayatlarına Dönsün”, 
“HDP’li Vekillere Özgürlük”, “Siyasi Yasaklara, Tutuklamalara, OHAL’e Hayır” yazılı ortak döviz-
leri taşıdık. 

Eylemlerde “KHK’lar Gidecek Biz Kalacağız”, “Nuriye, Semih Yaşayacak”, “Emekçiyiz, Haklı-
yız, Kazanacağız”, “Nuriye, Semih Yalnız Değildir”, “İnsanlık Onuru İşkenceyi Yenecek” sloganları 
genel olarak atılıyor. 

OHAL’e  ve KHK’lara Hayır

Nuriye ve Semih yalnız değildir

Tuzla’dan Komünistler

Esenyurt’tan Komünistler

İstanbul’dan Komünistler
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Birkaç yıldır İstanbul Üniversitesi Hukuk Fa-
kültesi’nde yer alan yoldaşlarımız ve çevremizde 
bulunan arkadaşlarla birlikte Çağdaş Hukukçular 
Derneği’nin Öğrenci Komisyonu’nun toplantı ve ça-
lışmalarına katılıyoruz. Doğrusu komisyonun çalış-
maları bugüne kadar daha çok geleceğin devrimci 
avukatlarını yetiştirme maksadıyla düzenlenen birta-
kım eğitim çalışmalarıyla sınırlı bir çizgide ilerliyor-
du. Somutlamak gerekirse bu çalışma Beccaria’dan 
Sokrates’in Savunması’na, oradan Jacques Verges’in 
“Savunma Saldırıyor” kitabına uzanan on kitaplık bir 
okuma listesinin her hafta okunarak tartışılmasından 
ibaretti. Bunun yanında bir takım somut işleri de 
önümüze koyuyorduk. Örneğin nihayete ermese de 
“Öğrencinin Hakları” broşürünün yazımını önümüze 
koymuştuk. Yine İstanbul Üniversitesi’nde içerisinde 
çalışma yürüttüğümüz kulübümüz ile ÇHD Öğren-
ci Komisyonu’nun ortak etkinlikler düzenlemesini 
sağlamıştık. Ancak komisyonun sürekliliğini bir tür-
lü sağlayamadık. Toplantılara tam katılım sağlaya-
mıyorduk. Önümüze aldığımız işlerin çoğu yarım 
kaldı, hatta birçoğuna başlanamadı. Bir de geçtiği-
miz yıl dernek KHK ile kapatılınca komisyon geçen 
seneyi neredeyse boş geçirdi. Ancak yine de Cum-
huriyet Gazetesi’ne destek ziyaretinde bulunmak ve 
Kartal’daki “Teslim Olmayacağız Mitingi”ne komis-
yon adıyla katılmak gibi birtakım pratik eylemlilikler 
içinde bulunduk.

Bu yılın başında Çağdaş Hukukçular Derneği 
Öğrenci Komisyonu’nun ilk toplantısı yapılırken yu-
karıda çizilen çerçeveyi de akılda tutarak farklı bir 
çalışma perspektifi önerdik. ÇHD’nin çevresinde yer 
alan hukuk fakültesi öğrencileri hukuk biliminin 
kendisiyle ilgilenen, kariyer odaklı eğitime önem 
veren kişiler değillerdi. Bunlar daha ziyade farklı sol 
akımların çevresinde bulunan, bir dönem bulunmuş 
veya hala aktif siyaset yürüten politik unsurlardı. Bu 
toplamın ilgisini canlı tutmanın yolu da politik bir 
iş ortaya koymaktan geçiyordu. O halde bugünün 
en politik gündemi olarak okuyabileceğimiz bir yö-
nüyle hukuki bir anlamı da olan “Anayasa” mesele-
sini tartışabilirdik. Bu önerimiz tartışmalara neden 
oldu. Özellikle Adalet Okulu çevresinden bazı arka-
daşlarımız bunun yerine CMK gibi, İş Kanunu gibi, 
avukatlık mesleğinin icrasında işimize yarayabilecek 
atölyeler yapmayı önerdiler. Bu sorunların halkımız 
için daha yakıcı ve dolayısıyla daha politik oldukla-
rını ifade ettiler. Bizse kısmi olanın değil bütünsel 
olanın birleştirici olduğundan, dolayısıyla Anayasa 
okumalarının toplumun böylesine politikleştiği bir 
dönemde daha anlamlı olacağını düşündüğümüz-
den bahsettik. Bugün iktidara, devlete, Anayasa’ya 
yönelik tartışmaların toplumun tüm kesimlerinde 
daha büyük bir ilgi uyandırdığını anlattık. Sonuçta 
uzun tartışmalar neticesinde 4 haftalık bir Anayasa 
atölyesi başlatmayı önümüze koyabildik.

Tanışma Toplantısı
İlk hafta atölyeye yeni gelecekleri de hesaba ka-

tarak hem ÇHD’yi hem komisyonu anlatacağımız bir 
tanışma toplantısı yaptık. Devamında Adalet Oku-
lu’ndan arkadaşlar Anayasa, hak, hukuk gibi kav-
ramlar üzerine bir sunum yaptılar. Arkadaşlar ko-
nuşmalarında genel olarak hiçbir iktidarın bir lütufla 
halka hak bahşetmeyeceğinden, tarihte de bunun 
böyle yaşanmadığından, bugün söz konusu olan 
tüm hakların çeşitli mücadelelerle edinildiğinden 
bahsettiler. Anayasa’nın politik bir mesele olmadığı-
nı çünkü halkın çoğunluğunun gündeminde olmadı-
ğını söylediler. Anayasalardan söz ederken değinilen 
hakların çoğunun sadece yazıda kaldığını pratikte 
bir ceza kanununun anayasadan çok daha önemli 
olduğunu söylediler. Biz de bu toplantılara ön ge-
len tartışmalarda ifade ettiklerimize benzer görüşler 
ileri sürerek bu tartışmanın politik bir arka planı ol-
duğundan, aslında iktidara, devlete ilişkin iki farklı 
yaklaşımın; yani kısmi kazanımları hedefleyen ve bir 
anlamıyla kendiliğinden gelişen (bir anlamıyla eko-
nomist) mücadeleleri öne çıkarma tutumuyla; poli-
tik, iktidar ve devlet kavramlarıyla doğrudan bağlan-
tılı konuları öne çıkarma tutumlarının çarpıştıklarını 
ifade ettik.

1.Hafta: 1808 Sened-i İttifak’tan 1909’a

Atölyemizin ilk haftasında 1808 ve 1909 arasın-
daki dönem anlatıldı. Bu dönemde yaşanan Anaya-
sal gelişmelerin anlatıldığı toplantı genel olarak çok 
büyük tartışmalara sahne olmadı.

2.Hafta : 1921-1924 Anayasaları’nı T.C’nin Kuru-
luşu ve Kurucu Meclis Tartışmaları Ekseninde Ele 
Aldık

Atölyelerin hem geniş katılımlı olması hem de 
gelenlerin bir aidiyet hissetmesi adına her haftanın 
konularının sorumluluğunun iki kişiye verilmesine, 
ancak kalan herkesin de asgari oranda hazırlana-
rak gelmesine karar verdik. Bu bağlamda 1921-24 
Anayasaları’nın sorumluluğunu komünistler olarak 
biz aldık. Bu bağlamda genel olarak 1921 Anaya-
sası’nı hazırlayan meclisin bir “kurucu meclis” ol-
ması hakkındaki efsanelere değindik. Bu kapsamda 
2009 yılında gerçekleştirdiğimiz “Ekim Devrimi ve 
İki Cumhuriyet” başlıklı panelde çizilen çerçeveyi 
ortaya koyduk. Özetle; 1. Meclisin bir kurucu mec-
lis sıfatına sahip olmadığını, ancak bir 3. Meşrutiyet 
meclisi hüviyetinde olduğunu ifade ettik. Kuvay-i 
Milliye hareketinin Osmanlı Devleti’ni yıkmak için 
değil; ayakta tutmak için hareket ettiğini, Mustafa 
Kemal’in İngilizler’in talimatıyla Anadolu’ya geçtiğini 
ve o dönem burada mevcut olan şura hareketlerini 
bastırmak, yine ulusal kurtuluş hareketlerini ezmek 
ve Osmanlı Devleti’ni, hilafet ve saltanat ile birlikte 
ayakta tutmak amacıyla hareket ettiğini, bu itibarla 
karşı devrimci olduğunu ifade ettik. Bu konuda ta-
rihsel örnekler ve belgeler sunduk. Ancak Rusya’da 
iç savaşın sona ermesiyle birlikte emperyalizmin 
bölgedeki planlarının zorunlu olarak değişmesi so-
nucunda hilafet ve saltanatın kaldırılarak, apar topar 
bir ulus devlet inşası sürecine geçildiğini ifade ettik. 
Bunun neticesinde başta ulusal sorun olmak üze-
re pek çok arızayı kuruluşundan beri bünyesinde 
taşıyan, derme çatma bir burjuva diktatörlüğünün 
ortaya çıktığını ifade ettik. Sonuç olarak saltanatı 
ve hilafeti yaşatmak maksadıyla yola çıkmış olan 
bir hareketin, kendisini cumhuriyetçi olarak ifade 
eden kadroların yönelecekleri ilk adres olmadığını, 
hele hele hedefini daha o yıllarda bir “İşçi Köylü 
Asker Şuraları Cumhuriyeti” olarak ortaya koymuş 
bir partinin var olduğu topraklarda “cumhuriyetçi-
lik” denince akla Kuva-yi Milliyecilerin gelmemesi 
gerektiğini aktardık.

3. Hafta: 1961-1982 Anayasaları
Sunumu yapan arkadaşlarımız 1961 Anayasa-

sı’nın genellikle ilerici bir Anayasa olarak ele alın-
dığını ifade ettiler. Ancak Anayasa’nın kimi mad-
delerini örnek göstererek özünde bu Anayasa’nın 
da gerici bir karakteri olduğunu ifade ettiler. Yine 
söz alan başka arkadaşlarımız da 27 Mayıs’ı yaratan 
süreçte Türkiye’de hâkim sınıflar arasında yaşanan 
çatışmaları aktardı. Burjuvazinin kendi iç çekişme-
lerinin bu darbede oynadığı rolü aktardı. Biz de söz 
alarak 27 Mayıs Darbesi’nin arkasındaki Kürdistan 
Sorunu’ndan bahsettik. O dönem Mahabat Cum-
huriyeti’nin kurulmuş olduğundan, DP döneminde 
büyük şehirlere okumaya gelmiş Kürt gençleri ara-
sında bir politizasyon yaşanmakta olduğundan, bu 
durumların kendisini Kürt düşmanlığı üzerine inşa 
edilmiş devletin muhafızı olarak gören ordu içeri-
sinde bir rahatsızlık yarattığından bahsettik. Nitekim 
27 Mayısçıların göreve gelir gelmez Kürtlere yöne-
lik büyük tevkifatlara giriştiklerinden, demeçlerin-
de Kürtlere sürekli olarak sopa gösterdiklerinden 
bahsettik. Sendikal haklar gibi kimi kazanımların ise 
Kürtlere yönelik politikalar karşısında Türkiye’nin 
batısında yaşayan emekçilere verilmiş rüşvetler ola-
rak anlaşılması gerektiğini anlattık. Bu görüşlerimiz 
tartışmalara neden oldu. 27 Mayısçıların Kürt düş-
manı oldukları hemen herkesçe kabul edilse de 27 
Mayıs’a sebep olan temel dinamiğin burjuvazinin 
farklı kesimleri arasında yaşanan çatışmalar olduğu 
görüşü savunuldu.

12 Eylül ile ilgili yapılan tartışmaların 12 Eylül 
Anayasası ile neredeyse hiçbir ilgisinin bulunmadı-
ğı söylenebilir. Bu tartışmalar genellikle 12 Eylül’e 
giden süreçte Türkiye’de sol hareketin gelişimi ve 
seyri üzerinde yoğunlaştı. Bu konuda bizler sol ha-
reketin 12 Eylül öncesinde zaten kan kaybetmekte 
olduğundan, bunun da büyük oranda devletin bas-
kısından değil yaygınlaşan tasfiyecilikten kaynaklan-
dığını ifade ettik. Dolayısıyla 12 Eylül’ün güçlenen 
ve devrime yürüyen sol hareketin üzerinden adeta 
silindir gibi geçtiği efsanesinin doğru olmadığına de-
ğindik. Yine bu dönemde işçi sınıfından kopuk, po-
pülist bir siyaset izlendiğine ilişkin yaygın değerlen-
dirmelere katılmadığımızı, 15-16 Haziran’ları yaratan 
kadroların 71 kopuşuna hayat veren kadrolar olduk-
larını örnekleriyle anlattık. Nihayetinde 12 Eylül’ün 
esas olarak kuşaklar arasındaki tecrübe aktarımının 
önünü kestiğini, 12 Eylül’ün muhasebesinin henüz 
devrimciler cezaevlerinden çıkamamışken yapıldığı-
nı, 12 Eylül öncesinde benimsenen yöntemlerin ter-
kedildiğini, sol hareketin geçmişinden ve geleneğin-

den kopuk bir yol izlediğini anlattık ve komünistler 
olarak 12 Eylül öncesine dönmek istediğimizi ifade 
ettik. Bu noktada Adalet Okulu’ndan arkadaşlarımız 
karşı çıkarak çizilen çerçevenin doğru olmadığını, 
örneğin 84 açlık grevleri ile Devrimci Sol başta ol-
mak üzere devrimcilerin 12 Eylül’e karşı direndikle-
rini, halen mahallelerde 12 Eylül öncesinde olduğu 
gibi kendi güvenliklerini, kendi sorumluluklarını 
alan, bu perspektifle hareket eden akımlar olduğunu 
ifade ettiler. Bu minvalde bir süre tartıştık.

4. Hafta: 16 Nisan Referandumu, OHAL ve 
KHK’ler

Anayasa Atölyesi’ne katılımın oldukça yüksek 
geçmesiyle son haftayı bir kapanış etkinliği olarak 
kurgulamak fikri doğdu. Son atölye, ÇHD Genel 
Başkanı Selçuk Kozağaçlı’nın katılımıyla forum for-
matı korunarak gerçekleştirilecekti. Ancak bir hafta 
öncesinde Kozağaçlı tutuklandığı için etkinliği onun 
şahsında tutuklu avukatlarla dayanışma etkinliği ola-
rak, çeşitli hukuk derneklerinden katılımcıları çağı-
rarak tekrar düzenledik. Etkinliğimize Çağdaş Hu-
kukçular Derneği adına Gökmen Yeşil, Özgürlükçü 
Hukukçular Platformu adına Fırat Epözdemir ve Sos-
yal Haklar Dergisi adına da Can Atalay katıldı. Bu 
etkinliğe toplam 35 civarı izleyici katıldı.

Etkinlikte açılış konuşmalarını yapan avukatlar-
dan özellikle Can Atalay ve Fırat Epözdemir, dev-
letin baskı ve zor politikalarını kendini iyiden iyiye 
hissettirdiği, faşizmin kurumsallaştığı bir tablo orta-
ya koydular. Üç avukat arkadaş da devletin ceberrut 
yüzünü iyiden iyiye gösterdiği konusunda fikir be-
yan ettiler. Bunun üzerine söz alarak konuşmacı ar-
kadaşların karamsar bir tablo çizmelerini eleştirdik. 
İçerisinden geçtiğimiz dönemde bir rejim krizinin 
mevcut olduğunu, AKP iktidarının ve 12 Eylül reji-
minin büyük bir kriz içerisinde olduğunu, devletin 
yekvücut olarak saldırılarını gerçekleştiremediğini, 
bilakis bürokratların birbirini çelmeleyip tutuklatma-
ya, ihraç etmeye çalıştığı bir tablonun bulunduğunu, 
AKP ve Erdoğan’ın mevcut siyasi tablo üzerinde be-
lirleyiciliklerini yitirdiklerini ortaya koyduk. Beri ta-
raftan 12 Eylül’den beri bir türlü tasfiye edilememiş, 
Gezi’de görüldüğü gibi halen ayaklanma anında bir 
anda sokakların hakimi konumuna gelebilen bir sol 
hareketin mevcut olduğunu, beraberinde Kürdis-
tan’da yaşanan gelişmelerin de krizi daha da derin-
leştirdiğini, ezilen ve emekçi yığınların bugün en 
güçlü dönemlerinde olduklarını ifade ettik. Ancak 
devrimcilik iddiasında olan akımların hiçbirinin bu 
tabloyu ezilenler ve emekçiler lehine istismar ede-
mediğini, bunu yapabilecek bir örgütün bulunmadı-
ğını ifade ettik. Türkiye’de hendekler sürecinde hen-
deklerin kapatılmasının savunulduğunu, 10 Ekim 
katliamından sonra insanların evlerine sokulmak 
istendiğini, 4 Haziran patlamasının ardından tertip 
komitesinin insanlara provokasyona gelmemelerini 
tembihlediğini hatırlattık. Avukat arkadaşlardan ba-
zıları bizi hayalcilikle suçladılar. Bir ara Av. Epöz-
demir, hendeklerin hiç açılmamış olması gerektiğini 
düşündüğünü de ifade etti. Tartışma boyutlanarak 
Türkiye’de faşizmin bulunup bulunmadığı konusuna 
da geldi. Bu konuda da özellikle Adalet Okulu’ndan 
arkadaşlarla sert tartışmalar yaptık. Onlar içerisinde 
bulunduğumuz dönemde yaşanan yoğun baskılar-
dan bahsederek “faşizmin var olduğunu kabul etmek 
için daha ne olması gerek?” fikrini ortaya koydular. 
Biz ise bunun karşısında faşizmin yoğunlaşmış baskı 
ve zor anlamına gelmediğini, bilakis bütün burjuva 
diktatörlüklerinin baskı uyguladığını, hepsinin az ya 
da çok ceberrut olduğunu ifade ettik. Bunların hep-
sine karşı, faşizm tartışmalarından bağımsız olarak 
şiddet yoluyla mücadele etmenin gerekli ve zorunlu 
olduğunu belirttik. Faşizmin siyasal örgütlenmelere 
hiçbir biçimde izin verilmeyen, sokakta iktidar par-
tisinin silahlı milislerinin dolaştığı başka bir devlet 
örgütlenmesi biçimi olduğunun ve bu yönüyle Tür-
kiye’de faşizmin değil alelade bir burjuva diktatörlü-
ğünün bulunduğunun altını çizdik.

Atölyelerin genelinde katılımın 16-18 kişinin al-
tına düşmemesi, daha da önemlisi katılanlarının tü-
müne yakınının çok ciddi bir devamlılık göstermesi 
ve atölyedeki tartışmaların oldukça verimli geçmesi 
açısından başarılı bir çalışma yaptığımızı söylemek 
mümkün. Ayrıca bu veriler bize baştaki iddiamızın 
doğruluğunu, yani insanların politik tartışmalardan 
kaçmadıklarını, bilakis esas ilgi çeken konunun si-
yaset olduğunu gösteriyor. Zaten politik insanlardan 
oluşan bu dernek ve komisyonunun ancak böyle 
canlandırılabileceği de ortaya çıkmış oldu. Atölyenin 
devamlılığının somut kazanımını da düzenli olarak 
bir araya gelen insanların eylemlere de birlikte katıl-
masında görebiliyoruz. Atölye bileşenleri olarak her 
hafta dövizlerimizle Nuriye ve Semih ile Dayanışma 
eylemlerine katılıyoruz. Yine Tahir Elçi’nin katledili-
şinin yıldönümünde İstiklal Caddesi’nde gerçekleşti-
rilen yürüyüşe de komisyon bileşenlerimizle birlikte 
katıldık. Ayrıca Selçuk Kozağaçlı’nın tutuklanması 

üzerine yeni bir etkinliği düzenlemek üzere bir hafta 
gibi kısa bir zamanda organize olup harekete geçe-
bildik. Tüm bunlar yürüttüğümüz politik tartışmala-
rın somut çıktıları olarak okunmalıdır.

Tarihi Belgelerle İnsan Hakları 
İncelemeleri Atölyeleri:

İlk atölyenin bitmesi üzerine önümüze yeni bir 
çalışma alanı koyarak devam ettik. Yeni atölyenin 
başlığı esasen dünyadaki toplumsal hareketleri ince-
lemek üzere “Tarihi Belgelerle İnsan Hakları İncele-
meleri” olarak belirlendi. Burada da politik bir oku-
ma yapılması maksadıyla hareket ettik ve bu konuya 
bu perspektif sonucunda ulaştık.

Bu atölyelerin ilkinde Magna Carta’yı konuştuk.  
İkinci atölyede Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi ko-
nuşuldu. Burada da bildirgeyi ortaya çıkaran şartlar 
konuşuldu. Üçüncü hafta Fransız Yurttaş ve İnsan 
Hakları Bildirgesi konuşuldu. Bu konuda sunumu 
yapan arkadaşımız konunun tarihsel arka planını 
enine boyuna anlattı. Sunumun büyük bölümü 1789 
Fransız devrimine ilişkindi. Ardından biz de söz ala-
rak Gracchus Babeuf’ten ve eşitler komplosundan 
bahsettik. Onun örgütünün sonradan Bolşevik Par-
ti biçiminde olgunlaşacak olan “konspiratif faaliyet 
üretme yeteneğine sahip, dar, profesyonel devrim-
ciler örgütü” fikrinin ilk örneğini teşkil ettiğini ifade 
ettik. Ardından proleter devrimci geleneğin Babeuf 
ve Blanqui yoldaşların temsilcisi oldukları devrimci 
çizgi üzerinden devam ettiğini ifade ettik.

Son hafta Sovyet Belgeleri ve İnsan Hakları Ev-
rensel Beyannamesinin karşılaştırılması konusun-
da biz sorumluluk aldık. Ardından öncelikle Ekim 
Devrimi’ne ilişkin bir sunum yaptık. Yoldaşlarımızca 
hazırlanan buhar makinesi adlı filmi izledik. Ardın-
dan 1918 tarihli Rusya Federatif Sovyet Cumhuriyeti 
Anayasası’nın hazırlanışını anlattık. Bu Anayasa’nın 
birinci bölümünü oluşturan “Ezilen ve Sömürülen 
Halkların Hakları Beyannamesi”nden bahsettik. Bu-
nun özellikle ilk iki maddesine değindik ve insan 
hakları metinlerinin temel süjesinin “insan” olmasını 
eleştirdik. Zira kapitalizmde insanların eşitliği söz 
konusu değildi ve eşit olmayanlara eşit haklar ve-
rilmesi eşitsizliği pekiştirirdi. Oysa 1918 Anayasası 
daha yola çıkarken insanların hangilerinin haklarını 
güvence altına aldığını ortaya koymuştu. Yine bu 
beyanname kuvvetler ayrılığı prensibini reddediyor, 
onun yerine “tüm iktidarın Sovyetler elinde toplan-
masından” bahsediyordu. Ayrıca ulus devlet teorisini 
daha baştan reddediyordu. Hal böyleyken nasıl olu-
yordu da bu belgeyi ilk Anayasası olarak kabul eden 
devlet, mülkiyet hakkını temel bir insan hakkı olarak 
kabul eden, temel maksadının ezilenlerin ayaklan-
masına engel olmak olduğunu daha yola çıkarken 
itiraf eden İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’ne 
de imza atıyordu? Hem de “Haydutlar Cemiyeti” 
olarak nitelenmiş bulunan Cemiyet-i Ahvam’ın şekil 
değiştirmiş hali olan Birleşmiş Milletler’e nasıl dahil 
olunmuştu? İşte bu noktada Ekim Devrimi’nin nasıl 
yenildiğini tartıştık. Partinin devlet haline gelmesin-
den, Menşeviklerin parti içerisinde yuvalanmasından 
ve Bolşevik Parti’nin ve Komintern’in tasfiye oluşun-
dan bahsettik. Oldukça uzun ve verimli tartışmalar 
yürüttük.

KöZ’ün arkasında duran komünistler olarak içe-
risinde çalıştığımız kurumlarda politik görüşlerimi-
zin propagandasını yapmayı birincil ödevimiz sayı-
yoruz. Bu kurumların bize sağladığı imkânlardan bu 
vesileyle yararlanmak istiyoruz. İnsanlığın krizinin 
devrimci önderlik krizine indirgendiği günümüzde, 
devrimci bir partinin yaratılması için her türlü mec-
rada, en etkin ajitasyon ve propaganda faaliyetini 
yürütmeyi önümüze koyduk. 

Türkiye’nin en eski ve en etkili hukuk dernek-
lerinden olan ÇHD’ye de bu perspektifle yaklaştık. 
ÇHD’ye de, başka kurumlara da hayat verecek ola-
nın da ancak bu yaklaşım olabileceğini biliyoruz. 
Zira biz biliyoruz ki oportünistlerin ve tasfiyecile-
rin kitlelerin siyasetten korktukları yönündeki ıs-
rarlı propagandaları gerçeği yansıtmıyor. Biliyoruz 
ki emekçilerin ve ezilenlerin, hele hele bunların 
içerisinden sorumluluk almak, ileri çıkmak isteyen 
unsurların ilgileri esas olarak siyasete yönelmiştir. 
Buna karşılık devrimcilik iddiasındaki örgütlerin 
paradoksal olarak siyaset dışına düştüğü, önlerine 
gelen fırsatları değerlendiremediği, ezilen ve emek-
çilere siyaset taşıyamadığı böyle bir dönemde plat-
formumuzun görüşlerinin bayrağını daha yukarılara 
taşımak, bulunduğumuz her alanda görüşlerimizin 
propagandasını tereddütsüz olarak yapmak başlıca 
görevimizdir. ÇHD içerisinde yürüteceğimiz çalışma-
ya bundan sonra da bu perspektifle yaklaşacağız. Bu 
perspektifin derneğin kendisini de canlandıracağına 
şüphemiz yoktur.

Barzani’nin Güney Kürdistan’da “Bağımsızlık Refe-
randumu” kararı almasıyla referandum tarihi yaklaştık-
ça Türkiye’de de iktidarından muhalefetine ve sosyalist 
kesimine kadar bu karar hakkında konuşuldu, yazıldı, 
çizildi, bir biçimde tutum alındı. Sosyalist kesim içinde 
ise daha çok ÖDP Başkanlar Konseyi üyesi Alper Taş’ın 
söyledikleri tartışma yarattı.

Bu gelişmelerin ardından 11 Ekim tarihinde Kadı-
köy Eğitim-Sen’de Başlangıç Dergisi’nin düzenlediği bir 
panel gerçekleştirildi. Panelde konuşmacı olarak Alper 
Taş, Başlangıç Dergisi yazarı Bilge Seçkin Çetinkaya ve 
Teori ve Eylem yazarı Arif Koşar yer aldı. Saat 18.00’de 
başlayan ve yaklaşık iki saat süren panele yetmişe yakın 
insan katıldı.

İlk konuşmacı Ayşe Bilge Çetinkaya’nın konuşması 
şu şekildeydi: “Ulusal sorun konusunda bizim çelişki-
miz ulusal sorunla enternasyonalizmin aynı dönemde 
ortaya çıkmış olmasıdır, aynı zamanda ulusal mesele ile 
Marksizm’in ortaya çıkışı da aynı döneme rastlar. Ulusal 
meseleye yaklaşım konusunda ilk başlarda sistemli bir 
yaklaşımdan ziyade tekil ulusal meselelere farklı yak-
laşıldığını görüyoruz. Marksizm’in temel tespitlerinden 
bir tanesi ulusun iktidarı ele geçirmesi dünya ekono-
misinin ortaya çıkmasıyla bağımlı ekonomik ilişkilerin 
ortaya çıkacağı fakat endüstri ve sanayileşmenin geli-
şimiyle birlikte ulusal gelişimin tahrip olacağı ve ulusal 
farklılıkların bu üretim sürecinde silineceği, sönümlene-
ceği, eşitleneceği iddiasıydı ama böyle olmadığını görü-
yoruz. Mesela Marx, Polonya’nın bağımsızlığını Çarlık 
gericiliğine bir darbe olarak görüyor. Rosa Luxemburg 
ise Polonya’nın bağımsızlığını istemiyor;Polonya’nın 
ekonomik gelişimi Rusya ekonomisine bağlı olarak ge-
liştiğinden zaten bir birleşme söz konusudur diye Po-
lonya’nın bağımsızlığına karşı çıkıyor. Daha sonra Rosa, 
Lenin’in görüşüne yaklaşıyor. Troçki ise Lenin’le Rosa 
arasında eklektik bir yerde duruyor. Tarihsel ekono-
mik bir yaklaşım benimsiyor fakat Troçkide daha son-
ra Lenin’in görüşünü benimsiyor. Lenin’in, dönemin 
Marksistleri’nin tümünden farklı ve net bir tutumu var; 
meseleyi siyasi ve demokratik bir açıdan ele alıyor. UK-
KTH’yi savunmak Lenin’e göre ezen ulus ve ezilen ulus 
proletaryası arasında güvensizliği ortadan kaldırmak 
ve aynı zamanda bu tutumun ezen ulus şovenizminde 
bir yarılma yaratması açısından önemli. Bugün cereyan 
eden ulusal sorunlara bakacak olursak biz bugün Kür-
distan ve Katalonya meselesi üzerinden konuşuyoruz 
fakat mesela Avustralya’da Aborjinler sorunu, Kana-
da’da Quebec, Hindistan’da Keşmir, Filistin, Çeçenistan 
gibi bir dizi ülkede çözülmeyen ulusal sorunlar yaşa-
nıyor. Katalonya’da bu sorun beyaz ayrılıkçılık olarak 
kendini gösteriyor. İsyanya’nın en zengin bölgesi olan 
Katalonya bu zenginliğini İspanya ile paylaşmak istemi-
yor. Bir de Franco döneminde Katalonlar’ın yaşadıkları 
acılar ve gördükleri baskılara dönük bir tepki var. İs-
panya’da bizim de siyaseten yakın durduğumuz Avrupa 
Sol Partisi, Podemos gibi yapıların da içinde olduğu İs-

panya solu,İspanya Devleti’nin Katalonya’ya karşı bas-
kısına karşı çıktı ama bu meselede ortacı bir pozisyon 
aldı diyebiliriz. Bizi daha yakından ilgilendiren mesele 
Kürt referandumudur. Barzani kendi sıkışmışlığını aş-
mak ve bu esnada diğer siyasi partileri etkisizleştirmek 
için referandum meselesini kullandı. Biz UKKTH’yi des-
tekliyoruz fakat Barzani’yi destekliyor muyuz? Hayır. 
Barzani’ye emperyalistlerle işbirliği yapıyor diye karşı 
çıkılıyor. Peki, Irak Devleti’ni kuran da emperyalist dev-
letler değil mi? Bize göre bir bölgede uluslaşma süre-
cine girmiş bir mobilizasyon varsa bu yönde bir talep 
varsa buna karşı çıkmamak gerekir.”

Panelde ikinci olarak Arif Koşar konuştu. “UKK-
TH’ye bakış konusunda Türkiye sol hareketinin içeri-
sinde dört eğilim mevcuttur.

1. UKKTH’yi reddeden, ezen ulus milliyetçiliğine 
yaklaşan eğilimi ben 2008 yılında bir dergide şu açıklık-
ta okumuştum:“Günümüzde UKKTH işlevini,misyonu-
nu, devrimci niteliğini yitirmiş bir ilkedir. Emperyalizm 
çağında bu ilke artık savunulamaz hale gelmiştir.” Bunu 
diyen eğilim maalesef bugün de aynı şeyleri savunuyor.

2.	 Eğilim, kuramsal olarak UKKTH’yi reddeden 
ama pratikte pek öyle davranmayan -kibu iyi bir şey- 
“ikircikli davranan” bir eğilim.

3.	 Eğilim, UKKTH ilkesini ezilen ulus milliyetçili-
ğinde mevzilenen bir noktada savunan eğilim.

4.	 Eğilim ise UKKTH’ye enternasyonalizm anlayı-
şıyla yaklaşan bir eğilim. Teori ve Eylem dergisi olarak 
bu eğilimi savunduğumuzu iddia ediyoruz.

Şimdi soru şu; İşçi sınıfı ve ezilenlerin ortak müca-
delesi ve kardeşliği için bu referandumda enternasyonal 
açıdan nasıl bir tutum almak gerek? Lenin bu ilke hak-
kında hangi tarihte ne demişti diye sormaktan çok bu 
ilkeyi somut durumda nasıl ele almak gerekir? Kimileri-
nin iddia ettiği gibi UKKTH ilkesiABD Başkanı Wilson 
tarafından 1918 yılında ortaya atılınca Lenin de güya bir 
manevrayla bu ilkeyi savunduğu kesinlikle yanlıştır. Bu 
ilke ilk olarak 2. Enternasyonal’in 1896 Londra Kongre-
si’nde ele alınıp kabul edildi. Daha sonra Lenin 1903’te 
diğer Marksistlerden bazılarıyla bu ilke üzerinden po-
lemikleryaptı; bir kez daha 1913 yılında bu ilke tartış-
malara konu oldu. Üçüncü Enternasyonal kurulduktan 
sonra bu ilke,emperyalizmin sömürgeleri olan ülkelerin 
kurtuluşları üzerinden yeniden ele alındı ve genişletildi. 
Lenin bu ilkeyi kesinlikle taktik bir ilke olarak ele al-
madı. Ezen ve ezilen ulus proletaryasının eşit haklar te-
melinde birlikte yaşamasının güvencesi olarak bu ilkeyi 
tanımıştır. Yani UKKTH demek, bir ulusun ister özerklik 
ister federasyon isterse de bağımsız bir devlet olarak 
nasıl yaşayacağına kendisinin karar vermesi demektir. 

Son olarak söz alan Alper Taş “ÖDP olarak bizim 
yaptığımız açıklamalar bir tartışmaya sebep oldu. Ay-
dınlıkçılar bizi Kürtçü, bazı sol kesimler ise Kürt düş-
manı ilan ettiler.Biz bugün bu soruna, yani UKKTH’ye 

nasıl yaklaşacağız? Biz 21. yüzyıldayız, Lenin proleter 
devrimler çağındayken bu hakkı ortaya koydu. Lenin 
bunu esas olarak proletaryanın kavgasını büyütmek 
için bir taktik olarak evet taktik bir tutum olarak orta-
ya koydu. Biz elbette kitaba bakmamalıyız demiyoruz. 
Kitaba bakmalıyız fakat örneğin hem ‘Irak’ta Kürtlerle 
Irak halkı ortak yaşamalı.’ diyenler hem de tersine‘I-
rak’ta Kürtler bağımsız yaşamalı.’ diyenler Lenin’e baka-
rak kendilerine dayanak bulabilirler. Başkaca Lenin de 
bu meseleyi siyasal kaygılarla ele almıştır, ABD Başkanı 
Wilson da. Lenin proletaryanın ve halkların çıkarları, or-
tak mücadelesi açısından bir siyasi kaygıyla ele alırken; 
Wilson, ortaya çıkan ABD emperyalizminin rakip olarak 
gördüğü Fransız ve İngiliz emperyalizminin yenilmesi 
ve çözülmesi için bu ilkeyi savunuyor. Wilson bunun 
için ayrı devletleri, bağımsız devletleri teşvik eden bu 
ilkeleri ortaya koydu. Demek ki bir takım kavramlar za-
mandan ve mekandan bağımsız ele alınamaz.

Lenin bu ilkeyi sosyalist çıkarlar için kapitalizmin 
gelişmesi ulus devletler biçiminde olduğu ve bu ulus 
devletlerin kurulması kapitalizmi geliştireceği, bunun 
bile sağlanmasını kendi başına ilerici gördüğü için sa-
vundu.

Lenin bu meselede ilk başlarda burjuva demokra-
tik hareketleri desteklemekten söz ederken daha sonra 
ulusal devrimci hareketleri desteklemek gerekir diyor. 
Ancak komünistlere örgütleme hakkı tanıyan ve em-
peryalizme karşı savaşan bir ulusal devrimci hareketi 
destekleriz diyor. Ayrıca “Bir ulusal hareketin önderliği 
gerici de olsa ona karşı oluşan şovenizme karşı durmak 
gerekir.”de diyor.

İkinci Tur

Panelistlerin ilk tur konuşmalarının ardından ikin-
ci turda panele katılanların soru ve görüşleriyle panel 
devam etti. İlk sözü alan yoldaş konuşmasında şunları 
ifade etti: “Bugün de hala proleter devrimler ve ulu-
sal kurtuluş savaşları çağındayız.Kürdistan’ın dört geri-
ci devlet tarafından ilhak edildiğini düşündüğümüzde 
bu bölgenin çok önemli bir devrimci dinamik taşıdığını 
görebiliriz. Bir kere Rojava’da kantonların, silahlı bir 
gücün oluşması; diğer üç parçada da Kürtlerin müca-
delesinin önemli bir dinamik olması söz konusu. Ben 
devrimciyim diyenlerin bu dinamiği görmezden gel-
memesi gerekir. Bugün bu bölgede eğer komünist bir 
önderlik olmuş olsaydı çok daha farklı bir gelişmeyle 
karşılaşırdık. ABD, Irak’a müdahale etmek istediğinde 
Türkiye’de teskere geçmediği için Kürtlere mecbur kal-
mıştır. Kimsenin yüzüne bakmadığı Kürtler silahlandı-
rılmış ve bir güç olmuştur.Kürtlerin sorunu bir parçada 
referandumla çözülecek bir mesele değildir.” Bir başka 
yoldaş ise konuşmasında “Kürdistan’da Kürtlerin müca-
delesi önemli bir devrimci dinamik yaratmaktadır fakat 
buna rağmen Kürdistan’da Kürdistani yani, ulusal bir 
hareket yoktur. Oysa Kürdistan’da bağımsız birleşik öz-
gür bir Kürdistan’ın nesnel koşulları hiç olmadığı kadar 

fazladır.” dedi.

İkinci turda söz alanların büyük çoğunluğu Alper 
Taş’ın konuşmasına yönelik “Filistin’i görüp Kürdis-
tan’ı görmemek doğru mudur?”,“Türkiye sosyalistlerinin 
Kürtlerin (Barzani) ne yapıp yapmayacağına dair söz 
söylemeye hakları var mıdır?”gibi sorular sordular.

KöZ adına söz alan yoldaş şunları ifade etti: “Le-
nin’in 100 yıl önce ‘Emperyalizm, proleter devrimler ve 
ulusal kurtuluş savaşları çağıdır.’ dediği çağda yaşıyoruz 
hala.Bu nedenle UKKTH kesinlikle bugünde geçerlidir. 
Fakat bu hakkın işçi ve emekçilerin çıkarına sonuç ver-
mesi için bu ulusal hareketlere devrimci hareketlerin 
önderlik etmeleri ve ezen ulus devrimcilerinin ezen 
ulus şovenizmine karşı tavizsiz bir mücadele yürütme-
si şarttır. Komünist Enternasyonal’in 2. Kongresi’nde 
(1920) bu ulusal sorun esas olarak karara bağlanmıştır. 
Lenin’in ‘Burjuva demokratik hareketlerin desteklenme-
si’ne itiraz eden Hintli delege Roy‘Burjuva demokratik 
hareketleri değil ulusal devrimci hareketleri destekle-
mek lazım çünkü burjuva demokratik ulusal hareketler 
emperyalizme karşı mücadele ederken her an onlarla 
işbirliği içine girerek kendi emekçilerine ve ezilenle-
rine sırt çevirebilir.’ diyerek kendi ülkesi Hindistan’ı 
buna örnek göstermiştir. Sonunda Kongre de Lenin de 
Roy’un bu tezini benimsemiş,bu şekilde karara bağlan-
mıştır. Alper Taş 29 Eylül tarihinde Duvar Gazetesi’nden 
İrfan Aktan’ın kendisiyle yaptığı röportajda diyor ki: ‘7 
Haziran sonrasında Kürt hareketi bize göre çok anlam-
sız, temelsiz, yanlış bir politik stratejiye yöneldi. Tekrar 
silahlı bir mücadeleyle süreci başka bir evreye doğru ta-
şıdı. AKP zaten barış stratejisinin kendisine kaybettirdi-
ğini görüp savaş stratejisine yönelmişti. Kürt hareketi ise 
bu savaş stratejisini boşa çıkaracak hamleler yapmadı. 
Sonuçta Kürt bölgeleri darmaduman, özerklik çabala-
rı da tasfiye oldu. Oysa Kürt hareketi ‘AKP yine sava-
şa yöneliyor, biz bu oyuna asla gelmeyeceğiz, herkesi 
kitlesel barışçıl eylemlere çağırıyoruz.’deseydi şu an 
bambaşka bir Türkiye’de yaşıyor olabilirdik. Böylesi bir 
çağrıya Türkiye’nin batısından fazlasıyla yanıt gelirdi.’ 
Bu savaşı esas olarak Erdoğan’ın başlattığını fakat Kürt 
hareketinin de AKP’nin bu savaş politikasına uyduğunu 
söylüyorsunuz. Kürtler kendilerine yönelen bir savaşa 
karşı ne yapabilirlerdi? Aksine, HDP aman provokasyo-
na gelmeyelim diyerek kitlesini sokaktan uzak tuttu. Sa-
vaşın doğrudan cereyan ettiği Kürdistan’da ise insanlar 
kendini savunarak bu savaşa direndi. Burada asıl eleşti-
rilmesi gereken Kürt hareketinin barışçı olmaması mıdır 
yoksa kendisine yönelen topyekûn bir savaş karşısında 
topyekûn bir ayaklanmayla karşılık vermemesi midir?”

(Haber detaylarına http://www.kozonline.net/
index.php/2018/01/08/uluslarin-kendi-kaderine-ta-
yin-hakkina-bugunden-bakmak/ lnkinden ulaşabilirsi-
niz)

ÇHD Öğrenci Komisyonu’ndan atölye çalışmaları “Ulusların Kendi Kaderini Tayin Hakkı” paneli
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2017 1 Eylül Barış Mitingi, araya bayram tatilinin 
girmesi nedeniyle 10 Eylül tarihinde Bakırköy Öz-
gürlük Meydanı’nda gerçekleştirildi.

Saat 13.30’da Dikilitaş mevkiinde toplanan kitle, 
saat 14.30’da Özgürlük Meydanı’na doğru yürüyüşe 
geçti. Yürüyüşe HDP İstanbul İl Örgütü “OHAL’e 
Hayır, KHK’ler İptal Edilsin” pankartıyla, HDK “Ba-
rış, Özgürlük ve Adalet için Direnişi Birlikte Büyüte-
lim”, Emep “Laik, Bilimsel, Demokratik Türkiye” ve 
“KHK’ler İptal Edilsin, OHAL Kaldırılsın”, Halkevleri 
“Savaşın, OHAL’in, KHK’lerın Karşısında Barış Ka-
zanacak”,  Kaldıraç “Adalet, Özgürlük, Barış Halkla-
rın Elleriyle Gelecek”, SYKP “Demokratik ve Sosyal 
Cumhuriyet İçin Yaşasın Özgürlük, Adalet ve Barış”, 
Mücadele Birliği “Şimdi Devrim Zamanı” pankartıyla 
katılırken YDİ Çağrı “Gerçek Barış Devrimle Gelir” 
pankartını,  KESK ise “KHK’ler Gidecek Biz Kalaca-
ğız” pankartını taşıdı. Bu kurumların yanı sıra ESP, 
SODAP, TÖP ve İşçi Meclisleri sadece dövizlerle ya 
da kendi flamalarıyla katıldı. Mitingde PSDK dışın-
da Alevi örgütleri ve Haziran Hareketi bileşenlerinin 
yer almadıkları gözlendi.  

Biz de “Sarayla Barış Olmaz, OHAL’e Hayır! 
HDP’li Vekillere Özgürlük!” yazan KöZ imzalı pan-
kartımızla toplanma yerinde yerimizi aldık. Yürü-
yüş boyunca kortejimizden şu sloganlar yükseldi: 
“OHAL’e Hayır Vekillere Özgürlük”, “Kürtlere Öz-
gürlük Ortadoğu’ya Barış”, “Kurdara Azadi, Kürt-

lere Özgürlük”, “Kürtlerin Esareti 
İşçilerin Esaretidir”, “Faşizme Kar-
şı Omuz Omuza”, “Nuriye Semih 
Onurumuzdur”, Kurtuluş Yok Tek 
Başına Ya Hep Beraber Ya Hiç Bi-
rimiz”, “Devrim İçin Devrimci Par-
ti, Parti İçin Komünistlerin Birliği”.

Barış, özgürlük ve adalet söy-
lemlerinin ön plana çıktığı miting-
de yürüyüş sırasında çok sayıda 
kişi tutuklu HDP milletvekillerinin 
fotoğraflarının bulunduğu mas-
keler taktı. Miting alanına giriş 
sırasında polisler bu maskelere 
izin vermeyeceklerini söylediler. 
Engelleme nedeniyle polislerle, 

aralarında milletvekillerinin de bulunduğu kitle ara-
sında gerilim yaşandı. Polisler, vekillere ait fotoğraf-
ların yer aldığı çok sayıda maskeyi yırtarak yerlere 
saçtı.

Kitle alanda yerini aldıktan sonra Grup Munzur, 
şarkılarını keyfi biçimde tutsak edilenler ve Sur’da 
Cizre’de yaşam mücadelesine devam edenler için 
söyledi. Kürsüden tutuklu milletvekillerinin adları 
okunurken kitle “burada” diyerek yanıt verdi.

Grup Munzur’un ardından miting, Kürtçesini 
HDP İstanbul İl Yöneticisi Xunav Altun ve Türkçesi-
ni EHP İstanbul İl Başkanı Özge Akman’ın okuduğu 
bildiriyle devam etti.

Ortak açıklamadan sonra KHK’yle Marmara Üni-
versitesi’nden ihraç edilen akademisyen Özgür Müf-
tüoğlu söz aldı. Müftüoğlu, en temel insan hakları-
nın ve hukukun rafa kaldırıldığını söyledi.

Özgür Müftüoğlu’nun ardından Barış Bloğu adı-
na konuşan Prof. Dr. Ayşe Erzak ise “Bu iktidar, 
emekçileri örgütsüz bırakmak, her an işsizlik kor-
kusu içinde hükümete muhtaç bir kitleye dönüştür-
mek için elinden geleni yapıyor. AKP iktidarı, yaşat-
tığı çatışma ortamını ve körüklediği Suriye Savaşı’nı 
kendi iktidarını pekiştirmek için kullanıyor. Halkın 
seçilmiş vekillerinin, gazetecilerin tutsak edildiği; 
siyasi faaliyetlerin suç sayıldığı, haber alma özgür-
lüğünün yok edildiği her yerde hepimiz tutsağız.” 

dedi

Mitingde söz alan HDP Ankara Milletvekili Sır-
rı Süreyya Önder, kendi konuşmasına başlamadan 
önce cezaevinde tutuklu HDP Eş Genel Başkanı 
Selahattin Demirtaş’ın miting için gönderdiği mesajı 
okudu. Demirtaş’ın mektubu şu şekildeydi:

“Değerli kardeşlerim, hepinizi Edirne Cezaevi’n-
den sevgi ve saygıyla selamlıyorum. Bugün İstan-
bul’da barış ve demokrasi mücadelesini büyütmek 
için bir araya geldiniz. Ülkemizde ve bölgemizde 
barış ihtiyacı her zamankinden daha güncel. Barış, 
bölge ve Türkiye halkları için her gün ısrarla gere-
ken bir hedef.

Barış mücadelesi aslında imkân ve koşulların ol-
madığı zamanlarda önemli ve değerlidir. Bizler barış 
söyleminden asla ve asla taviz vermeyeceğiz. Ancak 
barışın gelebilmesinin biricik yolunun kurumsalla-
şan faşizme karşı omuz omuza direnmek olduğunu 
da bıkmadan bütün Türkiye’ye anlatacağız. Bugün 
direniş faşizme karşı direniştir, savaş politikalarına 
karşı direniştir; zulme, adaletsizliklere ve haksızlık-
lara karşı direniştir. Faşizmi kurumsallaştırmak iste-
yen iktidara karşı direnen demokrasi güçleri ancak 
siyaseti savaş ekseninden çıkarabilir, barış ve de-
mokrasi zeminine oturtabilir. Bu mücadele demok-
rasi ve siyasetin önde gelen amacıdır. Demokrasi ve 
barış mücadelesini faşizme ve her türlü adaletsizliğe 
karşı kararlı şekilde sürdüreceğiz. Demokrasi, ada-
let, barış, özgürlük ve eşitlik mücadelesini ortaklaş-
tırmak bu gidişi durdurmak için önemli bir adım 
atmak demektir. Gelin demokrasi mücadelesini bü-
yütelim, barışı hep birlikte kuralım. Yolumuz açık 
olsun. Mutlaka kazanacağız.”

Tüm konuşmaların ardından miting sona erdi. 
Mitinge üç bin civarında bir kitle katılım gösterdi.

Mitingle ilgili birkaç not:

Mitingde zaman zaman kortejlerde açlık grerinin187. 
gününe giren Nuriye ve Semih’le ilgili sloganlar atıl-
masına rağmen kürsüde yapılan konuşmalarda hiç 
kimse KHK ve OHAL’le ilgili genel söylemin dışı da 
Nuriye ve Semih’in durumunu dile getirmediler.

Bu seneki Barış Mitingi’ne katılım geçen sene-
kine göre daha azdı. İlginç bir biçimde başta HDP 

olmak üzere solun büyük bir kesimi son yıllarda ba-
rış sözünü ve söylemini dillerinden düşürmemesine 
rağmen paradoksal bir biçimde barış mitingleri her 
geçen yıl daha az bir kitle ile gerçekleşiyor.

Bu seneki barış mitingi öncesi HDP’nin kitlesini 
mitinge çağırmak için attığı mesajda, mitingle ilgili 
gerekli bilgilerin yanına şöyle bir ibare eklenmişti:  
“Miting için yasal izin alınmıştır.” Belli ki mitingin 
izinli olduğunu belirtme ihtiyacının duyulması izinli 
mitinge katılımın yüksek olacağı düşüncesinden ile-
ri gelmektedir. Gerçekten HDP’ye sormak gerekir. 
HDP’nin kitlesinin Barış Mitingi’ne ya da kendi ta-
leplerini içeren bir mitinge katılımını belirleyen şey 
o mitingin yasal olup olmaması mıdır? İlk bakışta 
geniş kitlelerin katılımı için izinli bir mitingin, ya-
saklanan bir mitingle ya da eylemle aynı olmayacağı 
düşünülebilir. Fakat HDP ve önceli partiler de, yasal 
olmalarına rağmen bu partilerin kendilerini var et-
mesi kanunlarda konan yasalar çerçevesinde değil 
aksine fiili ve meşru mücadeleyle ağır bedeller saye-
sinde gerçekleşmiştir.

Zira 6-8 Ekim Kobanê ile dayanışma eylemle-
rinin nasıl gerçekleştiğini hepimiz biliyoruz. Erdo-
ğan’ın “Kobanê düştü düşecek.” dediği, IŞİD’e karşı 
Kobanê halkının ölüm kalım mücadelesi verdiği bir 
süreçte verilen tepki ile 1 Eylül barış gününe katı-
lımın motivasyonunu aynı görmemek gerekir, deni-
lebilir. Ancak önceki yıllarda yapılan barış miting-
lerine on binlerce insanın katıldığını da biliyoruz. 
HDP hedef kitlesini bu mitinge çağırırken bu mitin-
gin izinli olduğunu duyurmasına rağmen katılımın 
böylesine zayıf olmasını nasıl değerlendirmeliyiz? 
Demek ki bir mitingin sadece izinli/ yasal olması 
geniş kitlelerin o mitinge katılması için yeterli olma-
yabiliyor. Ya da bu mitingin böylesine zayıf geçme-
sinin asıl nedeninin insanların bu yolla barış elde 
edilemeyeceğine olan inançları mıdır?

(Haber detaylarına http://www.kozonline.net/
index.php/2017/10/26/baris-mitingi-bakirkoy-
de-gerceklesti/ linkinden ulaşabilirsiniz)

Bakırköy’de coşkusuz ve cılız barış mitingi
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Maltepe Forumu Beşçeşmeler Sokak Kül-
tür Merkezinde Ortadoğu konulu bir panel 
gerçekleştirdi. 70 kişinin katıldığı panele ko-
nuşmacı olarak ikisi de gazeteci olan Erdoğan 
Aydın ve Hasip Yiğitoğlu katıldı. 

İlk sözü Erdoğan Aydın alarak Suriye ve 
Kürtleri konu alarak konuştu. Erdoğan Aydın; 
Ortadoğu’da Kürt sorunu mevcuttur, Kürt so-
runu çözülmeden Ortadoğu’da sular durul-
maz, dedi.  Kürt sorununun çözümünden sık 
sık bahseden Erdoğan Aydın Suriye’deki sa-
vaşta nasıl ki Esat ile empati yapılıyorsa Kürt-
lerin Amerika ile birlikte hareket etmesinin de 
anlaşılması gerekmektedir, dedi. Ayrıca Rak-
ka’ya kadar uzanan YPG kuvvetlerinin burala-
rı da özgürleştirdiğini söyledi.  Suriye ilerici ve 
demokratik bir anayasaya kavuşturulmuştur 
ve bu Suriye’nin tarihinde ilk defa olmuştur, 
dedi. Baas rejimini sıkıştırarak bu demokratik 
anayasaların yürürlüğe girmesi sağlanmalıdır, 
dedi. 

Hasip Yiğitoğlu ise iç savaş planlı bir şekil-
de patlak verdi. Zira ne olduğu anlaşılmayan 
duvar yazılamaları ve bu yazılamaları yapanla-
ra rejim güçlerinin saldırısı ile birden iç savaş 
gerçekleşti. Esat aslında Kürtler için demokra-
tik bir anayasa yapıyordu fakat “Qamışlo’daki 
futbol sahasında çıkan olaylar sebebiyle askı-
ya alınmıştır, dedi. İç savaşta yüz binlerce in-
sanın öldüğünü de belirtmeden geçmedi. 

Konuşmaların ardından soru ve görüş kıs-
mına geçildi.  

Bir yoldaş söz alıp Erdoğan Aydın’ın görüş-
lerini eleştireceğini belirtti.  Öncelikle sürekli 
olarak Kürt sorunu demeniz ve Kürdistan’dan 
hiç bahsetmeyişiniz yanlış bir siyasi görüşün 
ürünüdür. Ortadoğu’da Kürt sorunu değil Kür-
distan sorunu vardır. Burjuvazinin 4 parçaya 
bölerek attığı düğüm ancak bağımsız birleşik 
Kürdistan kurulduğu takdirde çözülebilir. 4 
gerici devlet tarafından ilhak edilen Kürdis-
tan’ın başka ülkelerin boyunduruğu altında 
tutularak bu düğümün çözülmesi mümkün 
değildir.  Güney Kürdistan’da bir referandum 
yapılmıştır. Bu referandumun sonucu ne olur-

sa olsun referandumla devlet kurulamayacağı 
gibi bir parçanın bağımsız olması ile Kürdistan 
kurulamayacaktır.  Bu da ancak bağımsız Kür-
distan’ı hedefleyecek, bunu programına yaza-
cak bir parti ile mümkündür. 

Rojava Devrimi dünyada ses getirmiş olsa 
da muzaffer olamamıştır. Kuzey Suriye Fede-
rasyonu’na dönüşmüştür. Bugün ise Kuzey 
Suriye Federasyonu’nun ilerici olduğu söy-
lenmektedir. Kesinlikle Rojava Devrimi’nden 
daha ileri bir adım değildir.  Tabii ki güç den-
geleri sebebi ile Kuzey Suriye Federasyonu’na 
mecbur kalınabilir fakat bu mecburiyet belir-
tilerek asıl amaç vurgulanır. Bugün ise Kuzey 
Suriye Federasyonu ilerici olarak nitelendiril-
mektedir. Rojava unutturulmak istenmektedir. 

Esat’la empati kurmaktan bahsettiniz. Tür-
kiye solu dün barış istiyoruz adı altında Sad-
dam’ın yanında yer almış, bugün de Esat’a 
yedeklenmiştir. Yani emperyalistler arasında 
tercih yapmıştır. Oysaki Güney Kürdistan’daki 
dinamiği görmeyenler bugün de Rojava’yı bir 
kenara bırakıp Esat’ı desteklemişlerdir. 

Ortadoğu derken Türkiye’den bahsetme-
diniz. Oysa Türkiye Ortadoğu’da oldukça 
önemli bir yer tutmaktadır. Rojava’da savaş 
sürerken burada devrimcilik Rojava’ya gitmek 
olarak tarif edildi. Oysa IŞİD’e  tırlarla silah 
gönderen Erdoğan’a karşı mücadele önemli 
bir devrimci görevdi. 2015 seçimlerinden 80 
vekil çıkarılınca Erdoğan’a karşı ılımlı muha-
lefete hazırız, denildi. Kobanê ha düştü düşe-
cek diyen Erdoğan’la barış yapılacağına dair 
umutlar yayıldı.  

Dinleyicilerden biri gücümüz yok Erdo-
ğan’a karşı mücadele edemezdik, dedi. Bunun 
üzerine yoldaş 80 vekilin çıkarıldığı başka bir 
tarih yok Türkiye’de, Gezi ayaklanması ger-
çekleşti, Kobanê ayaklanmaları gerçekleşti, 
böyle bir ülkede güçsüzlükten bahsedilmez. 
Bu hareketlere önderlik edecek bir komünist 
partinin yokluğundan bahsedilir, dedi. Bu-
gün de reformistler Erdoğan’ı göndermek için 
2019 seçimlerine hazırlanmaktalar, Man adası 
vergilerine, Amerikan projesi olan CHP’ ye, 

yine Amerikan projesi olan Reza Zarrab da-
valarına bel bağlamaktalar.  Türkiye’de Erdo-
ğan’ın devrilmesi sorunu devrim sorunudur. 
Erdoğan’ın gitmesi için artık tek yol devrimdir, 
dedi. 

Sonrasında başka bir yoldaş söz alarak 
Ortadoğu’daki düğüm ancak bağımsız Kür-
distan’la çözülür. Bugün bu çözümü amaç 
edinmiş belirli amaç ve ilkelerde buluşmuş 
bir parti yoktur. Devrimciler tasfiyeci dalganın 
etkisinde kalarak taktik sorunlarla ayrışma-
lar yaşamakta yahut hiziplere bölünmektedir, 
dedi. 

Bir başka yoldaş söz alarak gerici devletler 
tarafından ilhak edilmiş Kürdistan’ın referan-
dumla yahut birtakım reform hareketleri ile 
haklarını alacağını söylemek ne kadar gerçek-
çidir, reformist bir tutum olmaz mı dedi.

Söz alan bir kişi Ekim Devrimi’nin yüzüncü 
yılında söylemekte fayda var ki Ekim Devrimi 
hala günceldir. Evet bu ülkede parti sorunu 
vardır bunun için komünistlerin şapkalarını 
önüne koyup düşünmeleri lazım dedi. Dinle-
yicilerden iki kişi daha Türkiye’de parti soru-
nu vardır diyerek söz aldılar. 

Sonrasında bir kişi daha söz alarak bura-
sı parti çağrısı yapılacak yer değildir, kimlere 
çağrı yapıyorsunuz? Böyle bir iddiası olma-
yanları neden eleştiriyorsunuz dedi. Eğer parti 
çağrısı yapacaksanız örneğin Okmeydanı’nda 
Araplara dair bildiri dağıtmadan parti çağrısı 
yapamazsınız dedi. Bunun üzerine bir yoldaş 
“Hiziplere, liberallere ve STK’lardan medet 
umanlara parti çağrımız yoktur.” diyerek ce-
vap verdi. 

Soru ve görüşlerin ardından konuşmacılar 
tekrar söz aldı. Erdoğan Aydın bütün reformist 

ve Kautskyci görüşlerini dile getirdi. Ekim 
Devrimi günceldir diyerek Ekim Devrimi gibi 
bir devrimin artık mümkün olmadığını söyle-
di. Kişiler eleştirilir fakat bir halkı bir yerden 
başka bir yere getiren hareket eleştirilemez 
dedi. Ulus devlet artık bu yüzyılın sorunu de-
ğildir dedi. Lenin’den alıntılar yaparak bu alın-
tıları kendi reformist görüşlerini desteklemek 
için kullandı. Devrimcilerin politik olarak bir-
birini eleştirmelerini garipsediğini belirterek 
bunu Lenin’in “Sol Komünizm: Bir Çocukluk 
Hastalığı” isimli makalesine bağladı. 

Panel sonrası yanımıza gelerek Kürdistan 
sorunu ve Türkiye’de devrim sorunu ile ilgili 
soru soranlarla sohbet ettik. Bir gazeteci bu-
radan Kürdistan’a nasıl yardım edilir bu ko-
nuda ne düşünüyorsunuz diye sordu.  Başka 
bir arkadaş da parti eksikliği diyorsunuz ka-
tılıyorum devrimciler bugün ortaklaşıp eylem 
birlikteliği yapmıyor, dedi. Biz de eylem birliği 
eksikliği ile parti eksikliği aynı şey değildir di-
yerek parti hakkındaki görüşlerimizi belirttik. 
Partileşme broşürümüzü vererek tekrar buluş-
mak için sözleştik. 

Aralarda ve panel sonrası gazete ve kitap 
satışı yaptık. Panele kalabalık katıldık ve söz 
alıp fikirlerimizi belirttik. Bu sayede reformist-
ler ile aramızdaki politik farklılıkları belirgin 
bir şekilde çizmiş olduk. 

Devrim İçin Devrimci Parti

Parti İçin Komünistlerin Birliği!
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Kartal’da “Ortadoğu Sarmalında Türkiye” paneli

Maltepe Forumu’ndan 
“Ortadoğu’daki son gelişmeler ve 
Türkiye’ye yansımaları” paneli

Kartal Belediyesi İşçi Meclisleri tarafından 
9 Aralık’ta Kartal’da “Ortadoğu Sarmalında 
Türkiye” başlıklı bir panel düzenlendi. Temel 
Demirer ve Faik Bulut’un katıldığı panelin 
aslında o bölgede yapılan yoğun bir afiş ça-
lışmasıyla geniş bir çevreye duyurusu yapıl-
mıştı. Ancak o alanda kime sorduysak bu İşçi 
Meclisinin kim olduğu, kimlerden oluştuğu-
na dair doğru bir bilgi edinme şansımız ol-
madı. Bu nedenle de biz komünistler olarak 
bu paneli gündemimize alamadık ve yeterli 
ilgiyi de gösterememiş olduk. Panel belirle-
nen günde ve saatte Kartal Belediyesi’ne ait 
Hasan Ali Yücel Kültür Merkezinde başladı. 
KöZ’ün arkasında duran biz komünistler de 
herhangi bir hazırlık yapmadan sadece takip 

etme amacıyla panele katıldık.  Son 
zamanlarda daha fazla katılım sağ-
lamak için bu tür etkinlikler genel-
de şenlik havasında yapılır, biz de 
açıkçası böyle bir şey bekliyorduk. 
Öyle olmadı, iki konuşmacının ol-
duğu panele ilgi yoğundu. Panelde 
250’yi aşkın bir dinleyici kitlesi var-
dı. 

Kartal Belediyesi İşçi Meclisinin 
ne olduğunu da panele katılınca 
öğrenmiş olduk. Bu meclis beledi-
yede çalışan solcu işçilerin oluştur-
duğu bir oluşum ve tek bir siyasi 
hareketten ziyade her siyasetten 

temsiliyetin söz konusu olduğunu öğrendik.

Hem panelin konusu hem de paneli dü-
zenleyenlerin niteliği göz önüne alındığında, 
komünistlerin de müdahil olması gereken bir 
etkinlikti. Nitekim siyasetlerin tek başlarına 
örgütledikleri bu tür etkinliklerde stant açtı-
rılmaz, gazete vs. satışına yasak getirilirken 
burada stant açmanın serbest olduğunu da 
öğrendik. Ancak ne yazık ki biz bu pane-
li önceden gündemimize alamadığımızdan 
hem stant açma sansımızı kullanamadık hem 
de bir şekilde panelin gündemi ile de ilgili 
olarak söz alıp konu hakkında kendi görüş-
lerimizi dile getirme şansını da kullanamamış 
olduk.

Konuşmacılardan Faik Bulut bütün ko-
nuşmasını “uzmanlık” alanı olan Ortadoğu, 
özellikle Suriye konusuna ayırarak bu un-
vanın hakkını vermiş oldu. Zaten söylediği 
şeyler yıllardır burjuva medyasının dile ge-
tirdiklerinden farklı değildi.  Sadece ısrarla 
Rusya’nın, Suriye’de ABD’ye karşı Türkiye’yi 
kendi yanına çekmeye çalıştığını anlattı.  

Faik Bulut’un boş bıraktığı alanları Temel 
Demirer kendi üslubuyla doldurmaya çalıştı. 
Rojava Devrimi’nden, Güney Kürdistan’daki 
referanduma, paylaşım savaşlarından Ekim 
Devrimi’ne kadar hemen hemen her konuya 
girdi. Ajitatif bir söylem tutturarak ve her ko-
nuyu biraz da tansiyonu yükselterek devamlı 
salondakilere ajite etmeyi başardı. Bu söy-
lemde ne kadar başarılı olduğunu da dinle-
yicilerin tepkisinden görmek mümkün oldu. 
Dinleyicilerden gelen tepkilere bakıldığında 
Temel Demirer bu konuda tam bir profesyo-
nel olduğunu bir kez daha gösterme fırsa-
tı bulmuş oldu. Her konu hakkında ahkâm 
kesti. Yanlış veya eksik söylediği bir sürü 
şeyin yanında doğru şeyler de söyledi tabii 
ki. Sözlerini kuvvetlendirmek için zaman za-
man Fransızca kelimeler de kullanarak, kah 
bir Güney Amerikalı kah Avrupalı aydından 
alıntılar da yaptı. Hemen hemen her şeyi 
eleştirdi, dünya genelinde karamsar bir tablo 
çizmeyi ihmal etmedi. Bugünkü dünya kon-

jonktürünü 1917’ye gönderme yaparak izah 
etmeye çalıştı ve dinleyiciler size bir masal 
anlatacağım diyerek Ekim Devrimi’ne değin-
di. İnsanlara hayal kurmayı, Kürtlerle ilgili de 
empati kurmayı tavsiye etmeyi ihmal etmedi. 
Herkese, her şeye karşı çıkarken Ekim Dev-
rimi’nin I. Paylaşım Savaşını sonlandırdığına 
değinmedi.   Ekim’i yaratan Bolşevik Parti ile 
ilgili tek kelime etmedi.  Kısaca hayal kurun, 
empati yapın, masal dinleyin vs. deyip var 
olan “karanlık tablodan” çıkmak için 1917 
Ekim Devrimi’ni yaratan Bolşevik tipte bir 
parti lazım bunu kurmaya çalışın, türünden 
bir sözü zinhar ağzına almadı.  Ağzına bu tür 
şeyler almadı ama çektiği ajitasyonla dinleyi-
cilerin yoğun alkışlarını almayı başardı.

Evet bu tür oportünistlerin maskesini dü-
şürmek için komünistlerin müdahalesi şart, 
bu panelde hazırlıksızlığımız nedeniyle bunu 
yapamadık. Ancak bundan sonra bu tür laf 
ebelerine böylesi platformları dar etmek ge-
rekiyor ki masal diye bahsettiği Ekimleri ya-
ratan partiye ulaşmanın önündeki engeller 
aşılsın. 

Yaşasın Komünistlerin Birliği!

Kartal’dan Komünistler

17 Eylül’de Esenyurt’ta CHP, HDP ve Emep “12 
Eylül ve Tek Adam Rejimi” başlıklı bir panel ör-
gütlediler. Panele konuşmacı olarak HDP Bingöl 
Milletvekili Hişyar Özsoy, CHP Milletvekili Engin 
Altay ve AKP kurucularından Fatma Bostan Ünsal 
katıldı. Saat 16.30’da başlayarak yaklaşık iki saat 
süren panele 250-300 kişi katılım göstermişti.

Şark Sofrası Salonu’nda gerçekleşen panelin 
moderatörlüğünü HDP Esenyurt Eşbaşkanı Arzu 
Mocu yaptı. Arzu Mocu yaptığı açılış konuşmasın-
da sözüne 12 Eylül darbecilerinin 17 yaşında idam 
ettikleri Erdal Eren’i anarak başladı. Bütün darbe-
lerin emekçilere ve Kürt halkına çok zarar verdi-
ğini ve 12 Eylül sonrası Diyarbakır Cezaevi’nde 
yaşananları hatırlattı. Bu darbe girişimlerinin hala 
sürdüğünü ifade ettikten sonra ilk sözü CHP mil-
letvekili Engin Altay’a verdi. 

Engin Altay’ın konuşması şu şekildeydi: “Dar-
beleri sayarken 1960 Darbesi’ni de unutmamak 
lazım. Kimi sol kesim bu darbeyi ilericilik adına sa-
vunur ki kesinlikle bu darbenin savunulacak bir ta-
rafı yoktur. Bu darbe sonrası Adnan Mendereslerin 
idam edilmesi de kabul edilemez. Türkiye bugüne 
kadar yedi kez darbeye maruz kaldı ancak 12 Eylül 
dâhil demokrasiye 20 Temmuz Kravatlı Darbesi ka-
dar büyük darbe vurulmadı. Türkiye demokrasiyle 
bugüne kadar yalnızca tanıştı ancak birlikte yaşa-
ma kültürü oturtulamadı. Şu anki diktatöre karşı 
demokrasi bileşenlerinin güç birliği yapıyor olma-
sı umut verici. Bu ülkede Kürt sorunu en önem-
li sorunumuzdur ve bu sorun çözülmeden hiçbir 
sorunumuz kalıcı olarak çözülemez. Evet CHP’nin 
tarihte hataları olmuştur, yanlışları olmuştur ama 
CHP bir devlet partisidir. AKP ise şu an bir parti 
devletidir.”

Altay; Adalet Yürüyüşü, Mitingi ve Adalet Ku-
rultayı’na da değindikten sonra 16 Nisan referan-
dumunda “Hayır” diyen cephenin 2019 seçimlerin-
de de birlikte hareket ettikleri oranda Erdoğan’ın 
yenileceğini söyledi.

‘Doğru sorulara yanlış cevap’
HDP Eş Genel Başkan Yardımcısı Hişyar Özsoy 

da, Aysel Tuğluk’un annesi Hatun Tuğluk’un cena-
zesine saldırı olayına dikkat çekerek şunları söy-
ledi: “12 Eylül’de idam vardı şimdi insanlar farklı 
bir biçimde öldürülüyor. Bırakalım 1980’e dönme-
yi asıl 100 yıl önceye gitmek gerek. 100 yıl önce 
bölgede bambaşka bir sistem ve harita oluştu. Şu 
an Türkiye’yi yönetenler ülkenin bir beka sorunu 
var diyor ve bu beka sorununu Kürtlerin oluştur-
duğunu söylüyorlar ama IŞİD sınır boylarında cirit 
atarken onlar için sorun olmuyor. Mesele Erdoğan 
meselesi değil zira o gittikten sonra da sorunlar 
devam edecek. Son birkaç yıldır tek dil, tek din 
gibi söylemler zaten tek adamlığın göstergesiydi. 
Bu söylemlerin arttığı dönemler tek adamlık yö-
netimi oluyor. Erdoğan, toplumun doğru soruları-
na verilen yanlış bir cevaptır. Şimdi referandumda 
“Hayır” diyenler Erdoğan’a karşı 2019’da bir blok 
oluşturabilir mi? Referandumda “Hayır” diyenlerin 
içinde öyle bir kesim var ki bunlar Kürt düşmanı, 
demokrasi düşmanıdır. Aynı zamanda referandum-
da “Evet” diyen kesimlerin içinde bizim kazanma-
mız gereken kesimler var. 16 Nisan referandumun-
da Kürdistan’da o kadar baskı zulüm yapılmasına 
rağmen % 75 “Hayır” çıktı. İktidar HDP’ye bedel 
ödetti. Eş Başkanlarımız, birçok vekilimiz, onlar-
ca belediye başkanımız tutuklandı. Erdoğan freni 
patlamış bir kamyon gibi yokuş aşağı sürükleniyor, 
kendisiyle birlikte toplumu da sürüklüyor. Bizler 
tüm demokrasi güçleri bu gidişe dur demek için 
bir demokrasi cephesi örmeliyiz.”

‘AKP bu haliyle devam edemez’
AKP kurucularından Fatma Bostan Ünsal, bu-

gün siyasetin en ciddi sorununun tek adam rejimi 
olduğunu vurgulayarak, kurucusu olduğu AKP’nin, 
kendi değerlerine aykırı hareket ettiğini ifade etti. 
Yerel yönetimlere önem vererek iktidara gelmiş 
AKP hükümetinin, şu an yerel yönetimleri lağvet-
mesinin utanç verici bir gelişme olduğunu belirten 
Ünsal, sözlerini şöyle sürdürdü: “AKP’nin bugünkü 
hali, Jakoben anlayışa itiraz eden geleneğine de 
ters. Bu nedenle sürdürülemez. Türkiye’de öyle bir 
zıtlaşma var ki herkes kendi kimliğinin ve varolu-

şunun tersi istikamete gidiyor. ‘Tek bir kişi her şeyi 
doğru bilemeyeceği için’ herkesin kaybedeceği 
toplumsal bir duruma doğru gidiyoruz. Toplum da 
bunu fark ettiği için daha önce bir araya gelmeyen 
insanlar, gruplar bir araya geliyor.” Ünsal, iktidarın 
makul gördüğü kadın profili dışındakilere ayrımcı-
lık yaptığını da sözlerine ekledi.

‘Esenyurt’a Atina benzeri meclis’
Esenyurt’ta daha önce belediye başkanlığı ya-

pan Gürbüz Çapan söz alarak “Referandum öncesi 
Esenyurt’ta yapılan çalışmalar sonucunda ilçeden 
‘Hayır’ çıktı. Türkiye ilkel biçimde adam tartışması 
yapıyor, oysa medeni dünyada program tartışılır. 
Bu nedenle biz Esenyurt için bir meclis öneriyoruz. 
Bu meclis, Atina demokrasisindeki 500’ler meclisi 
benzeri bir yapı. Her türden insanı temsilen ka-
naat önderlerinin olacağı, bin kişinin bir temsilci 
seçeceği bu büyük meclis; belediye başkan ada-
yını, belediye meclis üyelerini, milletvekillerini ve 
hatta başkanlıkta kime oy vereceğini tartışan bir 
meclis olacak. Dahası tüm imar tadilatları ve büyük 
bütçeli yatırımların bu meclisin onayından geçmesi 
gerekecek. Böyle bir meclisle Esenyurt’taki sorun-
ları çözersek İstanbul’a örnek oluruz. İstanbul da 
Türkiye’ye öncülük eder.” dedi.

Panelde konuşmaların ardından soru-yanıt bö-
lümüne geçildi. Ancak soruların yazılı olarak so-
rulması istendi. Sorulan soruların bir kısmı Engin 
Altay’a yöneltilen, Erdoğan’ın laikliği ortadan kal-
dırıp şeriat getirme isteğine karşı ne yapmak gere-
kir ekseninde sorulardı.

Bir yoldaş “Bu topraklarda asıl sorun Newroz’a 
katılan kitleyle 1 Mayıs’a katılan kitlenin buluştu-
rulmasıdır. Bu konuda ne düşünüyorsunuz?” diye 
sordu. 

Diğer bir yoldaş ise KöZ gazetesi adına söz 
alarak birisi Engin Altay’a diğeri ise Engin Altay 
ve Hişyar Özsoy’a yönelik iki soru sordu. Sorular 
şu şekildeydi: “Bir taraftan Erdoğan’ın diktatör ol-
duğunu, faşizm uyguladığını söylüyorsunuz diğer 
taraftan Adalet Yürüyüşü esnasında bizzat sizin bir 
açıklamanız oldu. ‘Biz yeni bir Gezi’ye kesinlikle 

izin vermeyeceğiz.’ dediniz. Eğer Erdoğan diktatör-
se, faşizm uyguluyorsa halkın bundan kurtulması 
için ne yapması gerekir? Seçimlerle Erdoğan’dan 
kurtulmak mümkün mü? Bunun için Gezi’yi de 
aşan bir hareket olması gerekmiyor mu?

Bugün yaşananların temel kaynağı 12 Eylül re-
jim krizinin derinleşmiş olması ve 12 Eylül rejimini 
ortadan kaldıracak olan yeni demokratik bir anaya-
sanın gerekliliğidir. Böyle bir anayasanın yapılması 
için bütün kesimlerin özgür ve demokratik bir bi-
çimde kendi temsilcilerini seçeceği, yasaksız, ba-
rajsız, tehditsiz seçimlerin yapılacağı kurucu meclis 
gerekmektedir. Bu konuda ne düşünüyorsunuz?”

İlk olarak Engin Altay soruları cevapladı: “Tür-
kiye’ye şeriat gelmez, bu bir vesvesedir. Hiçbir 
kesimin giyimine kuşamına, yaşamına karışılma-
dığı zaman bu sorunlar da suistimal edilmez. Biz 
CHP olarak başörtüsüne karşı çıktık, yanlış yaptık 
ve bunu birileri kullandı. Adalet Yürüyüşü’nde ik-
tidarın ve belli kesimlerin bu yürüyüşü provoke 
etme çabalarına karşı ben Gezi’ye dair açıklamayı 
yaptım. Gezi bu ülkenin en barışçıl, demokratik 
hareketidir. Ben kurucu meclise karşıyım. Meclisse 
meclis var. Hem kim toplayacak böyle bir kurucu 
meclisi?” Zaten biz de bir CHP temsilcisinden bunu 
duymak için bu soruyu CHP temsilcisine de sor-
muştuk. Lafa gelince Erdoğan diktatör, faşizm uy-
guluyor, meclis çalışmıyor; yargı, yürütme, yasama 
yerlerde sürükleniyor. Ama CHP çıkmayan candan 
(yani yıkılmayan düzenden) umut kesilmez misali 
tüm sistemi ortadan kaldıracak yola giden bir adı-
mı gördüğünde bile hemen düzenin bekçiliğine 
soyunmayı boynunun borcu biliyor.

HDP Milletvekili Hişyar Özsoy ise kurucu mec-
lisle ilgili sorumuza dair herhangi bir şey söyleme-
di. İlk turda söyledikleri kapsamında bir konuşma 
yaptı.  

Yeni Bir Anayasa İçin Kurucu Meclis

Kurucu Meclis İçin Yasaksız, Barajsız, Öz-
gür Seçimler!

Esenyurt’ta “12 Eylül ve Tek Adam Rejimi”  paneliTürkiye solunun düzenlediği panellere katıldık

Troçkist bir akım olan Devrimci İşçi Partisi’nin 5 Aralık tarihinde Okmeydanı’ndaki DİP binasında 
Arjantin’den Partido Obrero (İşçi Partisi)’nun lideri ve kurucusu Jorge Altamira ile DİP adına Levent Dö-
lek’in konuşmacı olacağı “21. Yüzyılda Devrimci Partinin İnşası” toplantısına katıldık.

 Toplantıya DİP adına konuşacak olan Levent Dölek’in HT Solar katılamadı.
DİP adına yapılan kısa konuşmada şunlar ifade edildi: “Bugün HT Solar fabrikasında sendikal mü-

cadele sonucu işten atılan işçi arkadaşlarını yeniden işe aldırmak için, HT Solar fabrikasında işçiler 
direniyor. Bu direniş içerisinde bizim parti üyesi yoldaşlarımız da var. Bugün Türkiye’de bir devrim 
öncesi dönemden geçiyoruz. Elbette hemen yarın devrim olacak demiyoruz. İstibdat rejimi adım adım 
inşa ediliyor. Bu aynı zamanda düzenin zayıflıklarını, bir rejim krizi içinde olduğunu da göstermektedir. 
Bugün düzenin bu krizi düzen güçlerinin arasındaki mücadele ile şekilleniyor. Hala işçi sınıfı etkin bir 
devrimci mücadeleden yoksun durumdadır. Bizim mücadelemiz bir işçi önderliği yaratmaktır. 2013’te 
(Gezi’de) DİP “Sendikalar göreve, genel greve” diyerek en kritik şiarı atmıştı. Soma Katliamı yaşandığı 
süreçte DİP’liler öne çıktı. Üniversitedeki mücadelelerde özellikle ODTÜ’de öne çıktı. 15 Temmuz darbe 
girişiminde uçakların İncirlik Üssü’nden kalktığını, derhal bu üslerin kapatılmasını söyledik. DİP iki ka-
nattan ilerliyor; birincisi işçi sınıfının bağımsız politikası, bunun için işçi sınıfının içinde mevzileniyoruz. 
İkincisi olarak uluslararası örgütü, Enternasyonal’i inşa etmeye çalışıyoruz. Bu günler en güzel, önemli 
günümüz. 3 Aralık’ta birçok uluslararası konukla birlikte bir Ekim Devrimi Konferansı gerçekleştirdik.”

DİP adına yapılan bu konuşmadan sonra Partiye Obera adına Jorge Altamira, Arjantin’deki gelişme-
leri ve partilerinin mücadelesini anlattı. Konuşmasına HT Solar işçilerinin mücadelesini selamlayarak ve 
başarı dileklerinde bulunarak başlayan Altamira: “DİP’le devrimci bir işbirliğinde olmamız güzel. Arjan-
tin’de 2001’de bir ayaklanma yaşandı ve seçilmiş hükümet düştü. Kichner liberaldi. Arjantin’de sağ, sol 
Peronistler ve devrimci sol akımlar var. Arjantin’de şu an yoğun bir eylemlilik var. Beni aradılar şu an 
İstanbul’dayım dedim. Şu an Arjantin’de Troçkistler’in de içinde olduğu FİT bir devrime aday olduğunun 
farkında mı? Hayır! Şu an seçimleri konuşuyoruz, ani bir ayaklanma patlak verirse ne yapacağız bunu 
konuşmuyoruz ama esas bunu tartışmamız gerek. Metro işçilerinin 6 saatlik iş günü için mücadele yü-
rüttük, parlamentoda ilk turda %75 lehimize bir sonuç çıktı fakat yürütme bu kararı veto etti. Halbuki 
Arjantin yasalarına göre parlamentoda %60’ın üzerinde oyla geçen bir önergeyi yürütmenin veto etme 
yetkisi yoktur. Buna rağmen yürütme bu kararı veto etti ve karar parlamentoda yeniden görüşüldüğünde 
bu oylamada %20 oy aldık. Bu kez bu karar işçilerde bir infiale yol açtı. Süresiz genel greve gidildi ve 
karar böylece kabul edildi.   

Latin Amerika’da güçlü bir Troçkist hareket var. Uruguay’da, Arjantin’de Stalinistler Küba Devrimi’ne 
karşıydı fakat Troçkistler Küba Devrimi’ne sahip çıktılar. Venezuela’da 2002’de ABD’nin desteğini alan 
patronların Chavez’e karşı lokavt uygulamasına karşı 40 bin kişiyle destek olduk. Şu an Latin Amerika 
egemenleri Trump yüzünden ABD ile sorun yaşıyorlar ve Latin Amerika egemenleri ne tür politikalar 
uygularlarsa uygulasınlar ekonomik krizlerden kurtulma şansları yok. Çözüm ancak işçi sınıfının iktidarı 
almasından geçiyor.” dedi. 

Jorge Altamira’nın oldukça uzun süren konuşmasının  ardından toplantıya katılanların soru ve katkı-
larıyla devam edildi.

İlk olarak “Arjantin ve Latin Amerika’daki gelişmelerden bahsederken sanki buralardan biri konuşu-
yor gibi hissettik. İşçi sınıfı için yola çıktığınız zaman önünüze ne gibi etnik, dinsel vb. sorunlar çıktı, ya 
da çıkıyor?” şeklinde bir soru geldi.

Jorge Altamira’ya biz de şu şekilde bir soru sorduk: “Öncelikle Jorge Altamira’yı ve burada bulunanla-
rı Komünistlerin Birliği Platformu adına selamlıyorum. Biz Troçkizmi benimsemiyoruz ancak Stalin ya da 
Mao’yu da savunmuyoruz. Üçüncü Enternasyonal’in ilk dört kongresinin amaç, ilke ve kararlarını benim-
siyoruz. Altamira’nın konuşmasında bir şey dikkatimi çekti. ‘Arjantin’de Troçkistler (ya da Troçkistlerin 
içinde yer aldığı Sol Cephe) bir devrime aday olduğunun farkında mı?’ diye sordunuz ve  ‘Hayır farkında 
değil.’  diye cevapladınız. Ve ‘Aniden bir ayaklanma patlak verirse ne yapacağız diye tartışmıyoruz, ama 
bunu tartışmalıyız.’ dediniz. Bu söylediklerinize de bakarak şu soruyu sormak istiyorum. Partiye Obera 
(tam da Ekim Devrimi’nin 100. yılı vesilesiyle tartıştığımız) Ekim Devrimi’ne önderlik eden Bolşevik Parti 
gibi bir parti niteliğinde midir? Yani, Lenin’in ‘Ne Yapmalı?’da ve ‘Bir Yoldaşa Mektuplar’ yazısında çer-
çevesini çizdiği gibi bir parti midir? Altamira’ya sorduğumuz bu soruyu DİP de üzerine alınabilir. Bugün 
gerek Arjantin ve Latin Amerika’da gerekse de tüm dünyada asıl eksikliği duyulan parti; önünde devrimci 
ya da komünist sıfatları olsa da işçi partileri midir? Yoksa Üçüncü Enternasyonal’in kuruluş amaç ve ilke-

leri ile Enternasyonal’e kabul edilmenin ‘21 Koşulu’nun siyasi çizgisini benimseyen bir Enternasyonal’in 
her ülkede yaratılması gereken seksiyonları yani,   Bolşevik, Leninist tipte partiler midir?”

Yoldaş, HT Solar işçileri hakkında da “Elbette HT Solar işçilerinin bu mücadelesi çok kıymetli ve 
önemli bir deneyim. Ancak bugüne kadar pek çok işçi direnişleri, eylemleri yaşandı. Yakın zaman önce 
Greif işçilerinin, Tekel işçilerinin direnişleri bunlardan bazılarıydı. Arkadaşlar bu ülkede Gezi Ayaklanma-
sı yaşandı. Asıl sorun işçi sınıfının değişik kesimlerinin talepleri ile farklı kesimlerin; Kürtlerin, Alevilerin, 
kadınların demokratik taleplerini ortaklaştıran ve arkasında duran bir devrimci önderliğin yaratılmasıdır. 
Bu ise komünistlerin birliği sağlanmadan yaratılamaz.” dedi.

Toplantıda bizden sonra söz alan olmadı. Jorge Altamira ilk sorulan soruya “Önümüze çıkan sorunları 
diyalektik yöntemle ele almaya çalışıyoruz. Brezilya’da ki Troçkistler ‘Önümüzde hiçbir engel yok.’ de-
diler. Fakat çok geçmeden yanıldıklarını gördüler çünkü başarısız oldular. Örneğin kadınlar kürtaj hakkı 
karşısında oy kullandılar. Seçimlerde bizim partinin de içinde olduğu FİT bir milyon oy aldı. Şu an parti-
mizde parlamenter alana doğru bir baskı var. Buna karşı mücadele etmemiz gerek.” Şeklinde yanıt verdi.    

Daha sonra bizim sorumuza dair ise Altamire şunları söyledi: “Biz işçi sınıfının bir programını öne 
sürüyoruz. Üçüncü Enternasyonal’in 21 Koşulu günümüzde geçerli değildir. Bu koşullar o zaman İkinci 
Enternasyonal’le kendilerini ayırmak isteyen komünistlerin savundukları ilkelerdi. Venezuela’da 2002 
yılında ABD’nin desteğini alan patronların Chavez’e karşı lokavt uygulamasına karşı 40 bin kişiyle destek 
olduk. Biz Troçkistler diğer güçler için ültimatom değiliz. Komünistlerin birliğinin koşulları olursa adım 
atarız; biz sekter değiliz ama lafazan da değiliz.”

DİP söylediklerine cevap vermedi.
Jorge Altamira 21 Koşul’la ilgili sorduğumuz soruya karşılık “21 Koşul günümüzde geçerli değil.” der-

ken elbette şahsi fikrini söylemiyor. Troçkistler Dördüncü Enternasyonal’de, 21 Koşul’un siyasi çizgisine 
uygun bir faaliyet ve Üçüncü Enternasyonal’in ilk dört kongresinin amaç, ilke ve kararları ile Enternas-
yonal’in sıkı merkeziyetçi örgütlenme anlayışı benimsenmiyor. Altamira 21 Koşul için “Bugün geçerli 
değil.” dedi. Bu doğru değil ancak Dördüncü Enternasyonal 1940 yılında kurulurken de 21 Koşul’u 
benimsemedi. Hatta bu konuda şunu söyleyebiliriz. Troçki’nin Üçüncü Enternasyonal’in Beşinci Kong-
resi’nden Meksika’da öldürüldüğü 1940 yılına kadarki 16 yıllık siyasi pratiğinde; 21 Koşul’dan bir tanesi 
olan her türlü oportünist, merkezci akımdan komünistlerin kopması ya da bunlarla aynı partide yer 
almama ilkesini Troçki merkezci, orta yolcu bir siyasi anlayış ve tutumdan dolayı yerine getirmemiştir, 
getirememiştir. Yeri gelmişken ifade edelim DİP’in 3 Aralık Ekim Devrimi Konferansı’na katılan Aziz Şah 
kürsüde Alman Devrimi’ni anlatırken büyük bir heyecanla Rosa Luxemburg ve Liebknechtler’in Alman 
oportünistlerinden Kaustkyler’den yıllarca kopmadıklarını, hatalı bakış açıları yüzünden kopamadıklarını 
ve bu hatalarının onların yaşamlarına nasıl mal olduğunu çok doğru bir biçimde anlattı. Ancak bu arka-
daşa (ve bütün Troçkistler’e de) sormak gerekir Troçki koca on yıl boyunca neden bulunduğu yerden 
kopmadı? On yıl diyoruz çünkü Troçki yazmış olduğu “Ekim Dersleri” broşürünün başta Stalin olmak 
üzere parti önderliğinde yaratmış olduğu rahatsızlıktan 1933 yılında Hitler faşizminin Almanya’da iktidara 
gelmesinde genel olarak Üçüncü Enternasyonal’in özel olarak da Stalin’in hatalarını kabul etmemesine 
kadar ısrarla Üçüncü Enternasyonal’den ayrılmayacağını yeni bir enternasyonal kurmak gibi bir düşün-
cesinin olmadığını söylemiştir. (Bu konuda Troçki’nin “Lenin’den Sonra Üçüncü Enternasyonal” kitabının 
1930 Fransızca baskısının önsözüne bakılabilir.) İşte Lenin’le Troçki arasında en temel fark burada ortaya 
çıkıyor. Lenin, İkinci Enternasyonal dünya işçi sınıfına ihanet ettiğinde derhal buradan koparak yeni bir 
Enternasyonal örgütleme arayışına girmiştir. Troçki ise merkezci tutumu yüzünden Lenin’in gösterdiği 
kararlılığı ve iradeyi gösterememiştir. Tarih ya da insanlık, siyasi önderleri ya da partileri sadece yaptıkları 
ile yargılamaz; çeşitli zafiyet ve siyasi bakış açılarından dolayı yapmadıkları işlerden dolayı da yargılarlar.  

KöZ olarak  21 Koşul’un siyasi çizgisini bugün benimseyen bir akımın olmadığını öne sürerken bunu 
21 Koşul’un olduğu gibi kabul edilmesi manasında söylemiyoruz. Üçüncü Enternasyonal kurulurken ka-
bul edilen bu şartların kimi maddeleri vardır ki o anki şartlara, konjonktüre aittir. Fakat bu şartların çok 
büyük bölümü (Bunları tek tek açmaya gerek yoktur, bu ayrı bir yazı konusudur.) günümüzde de geçer-
liliğini hala korumaktadır. Komünistlerin reformistlerden, sosyal şovenlerden ayrılması ilkesi o gün bu 
kararlar alınırken başka biçimde cereyan etmekteydi. Şimdi ise reformizmin, oportünizmin ya da sosyal 
şovenizmin görünümü başka biçimler altında yaşanmaktadır fakat bu akımlar ve anlayışlar hala ortadan 
kalkmamıştır. Hala sınıf mücadelesinin seyrini ve pozisyonunu belirlemektedir.

Troçkist değil lenininist bir parti ancak devrime önderlik edebilir

Esenyurt’tan Komünistler

İstanbul’dan Komünistler
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2 Aralık tarihinde Kadıköy AKADER’de Temel De-
mirer ile Hakan Dilmeç’ın konuşmacı olarak katıldığı 
“Ekim Devrimi ve Komünizm” başlığıyla bir panel ger-
çekleşti.

İlk konuşmayı gerçekleştiren Temel Demirer şunları 
söyledi: “Ekim Devrimi’nin 100. yılı birçok etkinliğe, 
anmaya sahne olurken hiç anmasalar daha iyi olurdu 
diyeceğimiz post modern, post- Marksist, liberal kesim-
lerde Ekim Devrimi’ni güya anıyorlar. Ekim Devrimi’ni 
konuşurken yapılan sosyalizm deneyimine saldırarak 
Stalin’e, Troçki’ye saldırarak bir yere varılamaz. Doğru 
temellerde bir muhasebe yapılmalıdır. Ertuğrul Kürkçü 
‘Eğer SSCB çökmeseydi Marx yalanlanırdı.’diyor. Ben 
de diyorum ki keşke SSCB çökmeseydi de Marx yalan-
lansaydı; teorinin grisi değil hayatın yeşili önemli. Ekim 
Devrimi diyalektik materyalist yöntemle ele alınmalı. 
Ekim Devrimi sadece işçi sınıfını kurtaran bir devrim 
değildi. Bu devrim insanlığın yabancılaşmasına karşı bir 
yanıttı. Ekim Devrimi ulusal sorununun nasıl çözülece-
ğini, proletarya diktatörlüğü(devleti)’nün ne olduğunu 
bize göstermiştir. Fakat Lenin bu devlet sönümlenecek-
tir diyor.

Öncü bir partiye ihtiyacımız var ki bu parti de Leni-
nist nitelikte bir parti olmak zorundadır. İnternet, sosyal 
medya vs. hiçbiri böyle bir partinin gerekliliğini orta-
dan kaldıramaz. Devrim, özel mülkiyeti ortadan kal-
dırmalıdır. İşte Rojava’da bir devrimden söz ediliyor; 

arkadaşlar özel mülkiyet ilişkilerine son veril-
meyen yerde bir devrim olmaz. . Geçen gün 
Ankara’da Ekim Devrimi ile ilgili yapılan bir 
panelde işte emperyalizmin, ulusal kurtuluş 
hareketlerinin hatta ulus devletlerin ortadan 
kalktığı iddia edildi. Bu iddialar kesinlikle 
yanlıştır; bunların hepsi yerli yerinde duru-
yor. Bir de şunu söyleyeceğim şu son yıllarda 
barış lafının ve bu anlayışın hayatımızı nasıl 
alt üst ettiğini görebiliriz. İşte Kürt sorununda 
da müzakerenin sonuna gelinmişti, az kal-
mıştı falan. Ama neler olduğunu hep birlikte 
gördük. Barış kavramını devrimci savaştan 
bağımsız düşünemeyiz. Devrimci savaş da 
elinize hemen silah alıp sokağa çıkmak de-
ğildir. Günün görevleri karşısında devrimci 
bir tutum almaktır. İşçi sınıfı mücadelesinin 
en zayıf olduğu bir dönemde işçi sınıfı da-

vasını savunmak, sahiplenmektir. Baskının en yoğun 
olduğu bir dönemde üç kişilik de olsa devrimci örgü-
tünü korumaktır. Devrimci mücadele bir süreç işidir, an 
işi değil. SSCB dünya devrimi gerçekleştirilemediği için 
yenildi. Kapitalizme gücümüz yetmedi. 12 Eylül’de sol 
hareket yenildi burada da gücümüz yetmedi. Yenildik 
bazı zaman ve durumlarda her şeye gücümüzün yetme-
yeceğini kabul etmeliyiz. Ufukta yeni bir emperyalist 
paylaşım savaşı görünüyor buna hazırlanmalıyız.” dedi. 

Özetleyerek sunduğumuz Temel Demirer’in bu ko-
nuşmasının ardından bir yoldaş söz alarak Temel De-
mirer’e şunları sordu: “Biz kendimizi KöZ’ün arkasında 
duran komünistler olarak tanımlıyoruz ve bu toprak-
larda da dünyada da Ekim Devrimi’ne önderlik eden 
Bolşevikler gibi bir parti ve Üçüncü Enternasyonal’in 
kuruluş amaç ve ilkelerine bağlı bir Enternasyonal’in 
olmadığını ifade ediyoruz. Bunu söyleyen birçok sol 
hareket var. Peki, hem HDP’de ya da HDK’de olup hem 
de böyle bir parti yaratılabilir mi? Ayrıca barış, savaş 
meselesinde de hem HDP ya da HDK’de olup sürek-
li barış demek hem de Ekim Devrimi’ni sahiplenmek 
nasıl mümkün olabiliyor?” Yoldaş sözünde Üçüncü En-
ternasyonal’in geç kurulmasının olumsuz sonuçlara yol 
açan önemli bir etken olduğunu da söyledi.

Temel Demirer kendisine sorulan sorulara tek tek 
yanıt verdiği için önce yoldaşın sorusunu yanıtladı. De-
mirer “Lenin, Ne Yapmalı’da ifade ettiği şekilde parti-

yi kurdu; işçi sınıfı içinde mücadele sürdürürken daha 
sonra devrimci unsurları bu partide topladı. Troçki fa-
lan Bolşevik Parti’ye böyle katıldı. A,B,C devrimci ya-
pılarının bir araya gelmesiyle, bir kongreyle komünist-
lerin birliğinin sağlanacağını düşünemiyorum. Onlarca 
örgüt, parti içinden birisi çıkıp süreci omuzlayacak. Bu-
gün kırk tane örgüt, parti vs. bir iddia ortaya koyuyorsa 
ben kırkını da ciddiye alırım çünkü henüz kimse pra-
tikte sınanmadı. Üçüncü Enternasyonal’in geç kuruldu-
ğu konusunda size katılamıyorum aslında Zimmerwald 
soluyla yeni bir Enternasyonal kurulmuştu fakat savaş 
kötü geldi üzerimize.” dedi.

Daha sonra bir yoldaş söz alarak ilk konuşan ve 
soru soran yoldaşın düşüncelerine katkı olarak şunları 
ifade etti: “Temel hoca az önce yoldaşın size yöneltti-
ği soru üzerine Lenin’in Bolşevik Parti’yi kurarak sınıf 
içinde çalışma yürütmeye başladığını ve diğer akım-
lardan devrimcilerin Bolşevik Parti’ye katıldığını söy-
lediniz. Oysa Lenin önce ekonomistlere, Narodnikler’e 
ve kendi içindeki sağ ve sol sapmalara karşı mücadele 
edip bu akımları yenilgiye uğratarak Rusya’nın çeşitli 
yerlerinde irili ufaklı çalışma yürüten gruplar için bir 
çekim merkezi oluşturdu. Aslında Lenin ve Bolşevik-
ler’in 1912’de RSDİP içinde Menşevikler’den tamamen 
koptukları tarihe kadar verdikleri mücadele parti öncesi 
bir mücadeleydi. 1912’de ise bir daha Menşevikler’le 
birleşmemek üzere bağımsız bir parti olarak ortaya çık-
tılar.”

Temel Demirer bunun üzerine “Ben sizin Bolşevik 
Parti tarihi okumanıza katılmıyorum. Menşevik-Bolşe-
vik ayrımı 1903’te yaşandığında Bolşevik Parti ortaya 
çıkmıştır ve Bolşevikler işçi sınıfını örgütlemeye çalış-
mışlardır. 1912’de Ağustos Bloku’na falan girmeden o 
tarihten sonra artık sınıfın örgütlenmesine ve güvenini 
kazanmaya soyundu ki 1917’de de bunu başardı. 

Üçüncü Enternasyonal mücadele etti ama yenildi 
tıpkı 12 Mart dönemindeki devrimciler gibi. 12 Mart 
dönemi devrimcilerinin resimlerini görürüz, hiç 12 Ey-
lül döneminin devrimci hareketlerinin liderlerinin fo-
toğrafları sağa sola asılır mı? Hayır, neden? Çünkü 12 
Mart devrimcileri savaştılar ama yenildiler, iyi bir miras 
bıraktılar. 12 Eylül’de savaşıldı mı? Hayır. Üçüncü Enter-
nasyonalde böyle, sonuna kadar mücadele etti. Öyleki 
Enternasyonal, Mustafa Kemal’e bile yardım etti. Ba-

kü’de Doğu Halkları Kurultayı’na ön ayak oldu. Afgan 
emiri Amanullah’ı bile destekledi. Bunlar doğru değil-
di.” dedi.

Temel Demirer’den sonra söz alan Hakan Dilmeç 
bir konuşma yaptı.

Hakan Dilmeç’in konuşmasından sonra bizden bir 
yoldaş söz alarak şunları söyledi: “SSCB’nin çöküşünü 
sosyalizmin yenilgisi olarak göremeyiz. Yenilen sosya-
lizm ya da reel sosyalizm değil geçiş dönemi ekonomi-
leriydi. ‘En kötü sosyalizm, kapitalizmden iyidir.’ dedi 
Hakan. Mesele kapitalizme karşı bir devrimi savunma-
ya indirgenmemeli. Ekim Devrimi de bizim, Çin Dev-
rimi de bizim, Küba Devrimi de bizim vs. diyemeyiz. 
Bugün bizim için önemli olan şudur: Biz bu devrimler 
içerisinde hangi devrimin yolunu izleyeceğiz? Devrim 
stratejimiz, muzaffer bir proleter devrim olan Ekim’in 
stratejisi mi olacak yoksa Çin ya da Küba Devrimleri’nin 
mi? Elbette, Ekim Devrimi rehberimiz olmalı. Lenin ve 
Bolşevikler sadece Ekim Devrimi’nin derslerini dünya 
komünistlerine armağan etmediler. Ekim Devrimi’nin 
de derslerini içeren Üçüncü Enternasyonal’in amaç, il-
keleri ve kuruluş felsefesi ile bu enternasyonale kabul 
edilmenin ‘21 Koşul’unun (Bugün bu 21 Koşul’un bir 
kısmı o dönemki konjonktüre ait maddeler içerse de; 
bugün de olmazsa olmaz birçok temel ilke günümüz 
içinde geçerliliğini korumaktadır.) oluşturduğu siyasi 
çizgiye uygun bir Komünist Enternasyonal’i de dünya 
komünistlerine armağan ettiler. Fakat ne yazık ki Le-
nin’in ölümüyle birlikte Komünist Enternasyonal’in bu 
çizgisi sürdürülmedi. Daha Beşinci Kongre’yle birlikte 
(1924) tekrardan İkinci Enternasyonal Menşevizmi’ne 
sapan Enternasyonal’in 1943’te kapısına kilit vurulmuş-
tur. Bizim iddiamız ve mücadelemiz böyle bir Enternas-
yonal’in yeniden yaratılması adınadır.”

Yoldaşın konuşmasının ardından Hakan Dilmeç bir 
cümle ile “Evet, bir partiye ve böyle bir Enternasyonal’e 
ihtiyacımızın olduğu çok açık.” diyerek paneli sonlan-
dırdı. 

(Panel detaylarına http://www.kozonline.net/in-
dex.php/2018/01/09/aka-derde-ekim-devrimi-ve-ko-
munizm-paneline-katildik/ linkinden ulaşabilirsiniz)

Ekim Devrimi’nin 100. yılında komünist bir parti eksikliği net; 
hangi referans ve strateji ile yaratılacağı cevapsız bırakılıyor

İstanbul’dan Komünistler

Ekim Devrimi’ne  önderlik eden Bolşevik Parti’nin 
nasıl inşa edildiğini anlamak için RSDİP’in kuruluşunu, 
daha sonra RSDİP içinde yaşanan bölünmeyi ve bu bö-
lünmede Lenin’in başını çektiği Bolşeviklerin siyasal bir 
mücadele içinde adım adım partiyi nasıl inşa ettiklerini 
anlamadan Bolşevik Partisi’nin Ekim Devrimi’ne nasıl 
önderlik ettiğini ve 7 Kasım’da geçici hükümeti yıkarak 
iktidarı Sovyetlere verdiğini anlayamayız.

Ekim Devrimi’ni yaratan Bolşevik Partisinin en te-
mel nitelikleri nelerdir? Bu nitelikleri en genel anlamıy-
la şu başlıklar  altında toplamamız mümkündür.

-Amaç ve ilkelerde anlaşmış taktiksel sorunlarda 
farklı düşünmenin partiden ayrılma gerekçesi sayılma-
yacağı demokratik merkeziyetçi bir işleyişe sahip ol-
mak;

-İşçi sınıfının ve ezilenlerin tüm sınıfsal, kısmi ve 
demokratik talep ve  istemlerini iktidar perspektifiyle 
ele almak;

-Devlet aygıtını konspiratif bir eylemle yıkmayı 
önüne koymak

RSDİP’in böyle bir parti olmadığı açıktır. Lenin parti 
mücadelesini somutladığı  1900 yılının başlarında özel-
likle ekonomistlere ve Narodniklere  karşı amansız bir 
mücadele vermiştir. RSDİP içinde bölünme RSDİP’nin 
1903 ikinci kongresinde gerçekleşmiştir. Partinin üye-
lik kriteri konusunda iki farklı eğilim ortaya çıkmış, 
Martov’un RSDİP’in bir organında faaliyet sürdürmese 
de sadece aidat ödeyenlerin bile üye olabileceği anla-
yışına Lenin karşı çıkarak partiye aidat ödeyen ancak 
bilfiil bir organda faaliyet sürdürenlerin üye olabilece-
ğini öne sürmüştür. Örgütsel meseleler doğrudan siya-
si meselelerle alakalı olduğu için bir proleter devrime 
önderlik edecek parti Lenin’e göre, kendisini işçi sınıfı 
kitlesinden ayıran illegal ve kendisini profesyonel dev-
rimcilerle sınırlayan bir parti olmalıydı. RSDİP içinde bu 
bölünmede Menşevik ve Bolşevik olmak üzere iki grup 
ortaya çıkmıştı böylece. Bolşeviklerle Menşevikler 1905 
devriminde bu kez örgütsel bir meselede değil siyasi 
bir meselede ayrı düşeceklerdi. Menşevikler Rus devri-
minin bir burjuva devrimi olduğunu bu yüzden de bu 
devrime burjuvazinin önderlik etmesi gerektiğini ken-
dilerininse burjuvaziye muhalefet etmeleri gerektiğini 
söylerlerken Bolşevikler ise burjuva devrimine prole-
taryanın önderlik etmesi gerektiğini ancak bu önderliği 
köylülükle bir ittifak şeklinde İşçilerin Köylülerin Dev-
rimci Demokratik Diktatörlüğü (İKDDD) olabileceğini 
formüle etmişti. 1905 devrimi yenilgiye uğradıktan son-
ra, 1907- 1911 arası gericilik yılarında nasıl bir siyasal 
faaliyet yürütüleceği konusunda Lenin kendi Bolşevik 
grubu içinde  sol-sekter tutum alan eğilime karşı da 
mücadele ederek kendilerini bu eğilimlerden arındır-

mışlardır.

1912 yılına kadar Menşeviklerle Bolşevikler kah ay-
rılıp kah birleşmişlerdi fakat 1912 yılı geldiğinde artık 
bu iki akım bir daha aynı partide bir araya gelmemek 
üzere temelli olarak ayrılmışlardır. Bolşevikler, oportü-
nizmden kopma noktasında önemli bir adım atmışlar 
fakat 1917 Şubat devrimi gerçekleşene kadar İkinci En-
ternasyonal oportünistlerinden kopamamışlardı. Lenin, 
İkinci Enternasyonal Birinci Dünya Savaşında prole-
taryaya ihanet ettiğinde derhal yeni bir enternasyonal 
kurmak gerektiğini ifade etmiş fakat bu mücadelesinde 
yalnız kalmıştır. Bolşevik Partisinin doruk noktasına 
ulaştığı tarih Ekim Devrimi’nin de derslerinin süzülerek 
geldiği Komünist  Enternasyonal’in kurulmasıyla ger-
çekleşen 1919 yılı olmuştur. 

Bolşevik Partisinin daha doğrusu Lenin’in 1900’lü 
yılların başından Üçüncü Enternasyonal’in kuruluşuna 
kadar geçen yirmi yıllık süreçte özellikle ekonomizm 
anlayışına karşı bu tutumu benimseyenlere karşı müca-
dele etmiştir. Ekonomizm sadece işçi sınıfı mücadelesi-
ni birtakım ekonomik taleplerle sürdürenlerle sınırlı de-
ğildir. Böyle düşünmek ekonomizmi hafife almak olur. 
Ekonomizm bir tür siyasi mücadeleden kaçmadır. İkti-
dar mücadelesinden uzak sınıfın ya da belli bir talebi 
öne sürenlerin yalnızca kendi dar, kısmi yerel birtakım 
taleplerle hareket edilmesidir. Bizler haklı olarak bu 
coğrafyada 8 Mart’larda sadece kadınların mücadelesini 
öne çıkaranları, Newroz’a baktığı zaman sadece Kürt-
leri gören, 1 Mayıs denilince sendikaları ve işçi sınıfını 
gören anlayışları ekonomist olarak niteliyoruz. Oysa 
politik bir mücadele; bütün ezilen kesimlerin mücadele 
günlerinde içinden geçilen güncel, siyasal mücadeleyle 
bağın kurularak ortak hareket edebilmesidir.

Birincisi, daha Bolşevik- Menşevik ayrışması yaşan-
madan bir parti ihtiyacından ve programda anlaşılma-
sına rağmen bir arada durmak için bunların yetmediği 
görülmüştür. Bizim platformumuz içinde sadece birta-
kım amaç ilkelerde anlaşmak değil nasıl bir siyasal hat 
izlenmesi meselesinde bir taraftan ayrıştıran, diğer ta-
raftan birleştiren bir rol oynaması gerekmektedir. Nasıl, 
ne gibi siyasi bir hat diye sorduğumuzda; Proletarya 
Diktatörlüğü, savaş-barış meselesi, ulusal soruna yak-
laşım, Sovyet, siyasi merkeziyetçi bir örgütü savunmak 
vb. gibi temel siyasi  meseleler. Bu platformun içinde 
bulunanlar otomatik olarak parti kuruluş kongresinde 
yer alacaklar anlamına gelmez. Bu platformun benim-
sediği amaç ilke ve  siyasi hattın arkasında durama-
yanlar platformun dışına düşerler ve siyaset yapamaz 
duruma gelirler. Çünkü bu platformun dışına düşenler 
bu platformdan daha ileri bir siyasi iddiayı ortaya koya-
mayacaklarını bilirler.

Sorulan sorular:

-RSDİP’te bölünmeye yol açan üye kriteri maddesi 
neden bu kadar önemlidir?

-Sola neden ekonomist diyoruz?

-Bugün KöZ’ü kullanmak bundan on yıl önceye 
göre neden daha zor?

-Sovyet ile devrimci örgüt arasında fark nedir?

-Tasfiyeciliğe ve hizipçiliğe karşı mücadele ettiğini 
söyleyen platformumuzda bir hizip hareketinin ortaya 
çıkması ile Zinovyev’in Komünist Enternasyonal için 
söylediği “Eğer iğnenin deliğinden deve geçerse Ko-
münist Enternasyonal’e de oportünizm geçer ( ya da 
sızar) demesi arasında nasıl bir benzerlik kurulabilir?

Ekonomizmin bizim için kritik noktası iktidar me-
selesidir. İktidar meselesi neden kritik bir önem taşı-
maktadır? Sol hareketin iktidara yaklaşımına bakarak 
diyoruz ki eğer iktidarı almak değil de sadece ona mu-
halefet etmek, onu ittirmek istiyorsanız bu reformizm-
dir, zaten bunlarla işimiz olmaz. İktidarı hedefliyoruz 
diyenlere de bunu nasıl yapacaksınız? Hangi aygıtla 
bunu yapacaksınız diye soruyoruz.  İktidarı bir ayak-
lanma örgütleyerek almayı hedeflemeyenler ve buna 
göre hazırlık yapmayanlara siz ekonomistsiniz diyoruz.

Partiye üye kriteri neden bu kadar önemlidir? Çün-
kü bir partinin üye kriteri aynı zamanda o partinin ni-
teliğini ve işlevini de belirleyen bir ölçüdür. Siz partiye 
adeta önüne geleni üye yaparsanız o parti kendisini 
birtakım niteliklerle sınırlayan bir devrimciler örgütü ol-
maktan çıkar, gevşek bir kitle partisi haline gelmesine 
yol açarsınız.  Böylesine gevşek (Menşevik) bir partiyle 
bir proleter devrimine önderlik edemezsiniz. Lenin’in 
üye kriteri üzerinde bu kadar durmasının nedeni budur.

KöZ’ün arkasında durmak neden bundan on yıl ön-
ceye göre daha zordur. Biz bugün sol harekete genel 
olarak hepiniz Amerikancı sol projenin bir parçasısınız 
diyoruz.   HDP’ye diyoruz ki, siz burjuva ideolojisini 
işçi sınıfının içine taşıyorsunuz, Kürdistan’daki ayak-
lanmalar sizin oportünist tutumunuz yüzünden bitti. 
HDK’ye siz Türkiyeli bir hareketsiniz hendeği gömdü-
nüz Rojava’yı satıyorsunuz diyoruz. Bunları söylemek 
Chavez hakkında konuşmak gibi olmaz.

Sovyet ile devrimci örgüt/parti arasındaki fark nedir? 
Sovyet dediğimiz örgütler esasında kitle örgütleridir. Fa-
kat komünistlerin önderliğinde burjuva iktidarın yıkıl-
masından sonra parti iktidarı aynı zamanda bir iktidar 
organı olan Sovyetlere verir. Fakat bu devrim halk sava-
şı yoluyla ya da Fokocu bir anlayışla iktidarın alınması 
değildir. Emekçi ve ezilen yığınların bir proleter devrim 
stratejisiyle Sovyetlere dayalı iktidar organları yoluyla 
iktidarın alınmasıdır. İşte burada partinin Sovyetlere 

karşı görevi Sovyetlerdeki (aynı zamanda sadece Sov-
yetler değil sendika, dernek vs. her türlü kitle örgütle-
rinde faaliyet sürdürmek) işçi ve emekçilere ‘dışardan’ 
yani, sınıf bilinci/ komünist bilinç taşır. Parti bütün ezi-
len ve emekçi kesimlerin mücadelesini ortaklaştırarak 
siyasallaştırıp bunu bir iktidar hedefiyle emekçilere 
ezilenlere kavratmaya çalışır. Burada partinin Sovyet-
lere ya da kitle örgütlerine karşı görevi emekçilerin ve 
ezilenlerin burjuvazi tarafından nasıl sömürüldüklerini, 
ezildiklerini göstermek değildir,     (çünkü bunu bilme-
yen emekçi ezilen yok gibidir) asıl  ona bu sömürüden 
ve baskıdan kurtuluşun yolunu göstermektir. Şunun 
da altını çizmeliyiz; parti sadece burjuvazinin iktidarı-
nı yıkana kadar olmayacak, burjuva iktidarını devirip 
Sovyetlere yeni iktidarı verdikten sonra da komünizme 
giden yolu açmak ve ilerletmek için parti devrimden 
sonra da varlığını sürdürmesi gerekir. Bu yüzden bugün 
Ekim Devrimi’nin 100. yılı dolayısıyla sol hareketin yo-
ğun olarak tartıştığı SSCB neden çöktü tartışmalarından 
çok asıl bu devrimlere önderlik eden Bolşevik Partisine 
ve Komünist Enternasyonal’in akıbetini sorgulamak bi-
zim için önemlidir.

Platformumuzda bir hizbin ortaya çıkması ile Ko-
münist Enternasyonal’e oportünizmin sızması meselesi 
arasındaki benzerliğe ya da bu meseleye nasıl bakma-
mız meselesine gelirsek: Bu platformun birtakım amaç 
ve ilkelerini kabul ederek platforma girmek isteyenlerin 
şeceresine bakarak platforma dâhil etmiyoruz. Platfor-
mun ortak amaç ve ilkelerini benimseyenler platfor-
ma dâhil olurlar. Ama bu demek değildir ki bir kez 
bu platforma dâhil olanlar sonuna kadar bu platformun 
arkasında otomatik olarak duracaklarının garantisi yok-
tur. Platformumuzun iddiası bu platformda kesinlikle 
hizipçilik ortaya çıkmaz iddiası değildir; böyle bir şey 
olduğunda bu platform bunları kusar, kendi içinde bu 
tür çürük unsurları barındırmaz diyoruz. Platform sol 
harekete karşı birtakım ayrım çizgilerini çekerken ken-
di içinde de bu çizginin arkasında duramayanları dışlar, 
dışına atar diyoruz. İleride daha büyük problemler ya-
ratacağı için şu an bu platformun arkasında durama-
yanların hemen gitmeleri daha olumlu bir şeydir.

Sonuç olarak,  bir taraftan devrimci bir partiye ihtiya-
cın bu kadar arttığı ve bir o kadar da tasfiyeci rüzgârların 
şiddetlendiği, Ağustos Bloku gibi bir sürecin yaşandığı 
bir dönemde bu platformun arkasında duranlara çok iş 
düşmektedir. Bu konuda en net çizgiye sahip olan biz-
lerin bunun propagandasını hak ettiği şekilde yapma-
lıyız.

KöZ söyleşisi: Rus Sosyal Demokrat İşçi Partisinden Bolşevik 
Partiye Ekim Devrimi’nin muzaffer partisi nasıl inşa edildi?

İstanbul’dan Komünistler

Ekim Devrimi’nin 100. yılında sol hareketin he-
men hemen tüm kesimleri Ekim Devrimi’ni panel-
lerle, sempozyumlarla, konferanslarla kitlesel et-
kinliklerle andılar. Ekim Devrimi’nin 99. ya da 98. 
yılında sol hareketler Ekim Devrimi’ne yönelik göze 
çarpan böyle bir ilgi yokken, 100. yılında bu ilginin 
bir nedeni de burjuva toplumunda,  sıfırlı rakamlara 
verilen anlam ve önemden daha doğrusu sıfırlı ra-
kamlara duyulan fetişten kaynaklanıyor olsa gerek. 
Ekim Devrimi’nin 100. yılının sıfırlı rakamlara yük-
lenen fetişten  kaynaklı olarak bu topraklardaki sol 
hareketin bütün kesimlerinin gündemine girdiğini 
kabul etsek bile, Ekim Devrimi’nin bu topraklarda 
sol hareket tarafından yoğun bir biçimde anılmak-
tadır. Peki Ekim Devrimi’nin bu coğrafyanın bu ka-
dar gündemine girmesinin nedeni nedir? Eski Genel 
Kurmay Başkanı İlker Başbuğ bile katıldığı bir panel-
de “Bizim şansımız Çarlığın yıkılıp Ekim Devrimi’nin 
gerçekleşmiş olmasıdır” diye neden konuşur. Bunun  
tarihsel ve güncel nedenleri vardır. Tarihsel olarak 
Ekim Devrimi’nin gerçekleşip SSCB’nin kuruluşu 
ile  Türkiye  Cumhuriyeti’nin kuruluşunun arasında 
doğrudan bir ilişki vardır. Mustafa Suphi TKP’sinin 
daha TC’nin kuruluşu gerçekleşmeden önce Ekim 
Devrimi’ne damga vuran Bolşevikler tarafından şe-
killendirilmesi ve Mustafa Suphilerin  bir proleter 
devrimine önderlik etmek için bu topraklara ayak 
bastıklarında Kuva-yi Milliyeciler tarafından katledil-
meleri vardır. Dahası aynı Kuva-yi Milliyecilerin, Kı-
zılordu’nun önayak olmasıyla kurulan ve arkasında 
Kürt, Türk ve Ermenilerin durdukları Erzincan Şura-
sını İngilizlerin de desteğiyle ezmeleri vardır. İşte bu 
ve buna benzer tarihi, siyasi olgular Ekim Devrimi’ni 
bu toprakların  sadece sosyalistlerinin, komünistle-
rinin değil, sola düşman kimi ulusalcı, Kemalist ke-
simlerin de anmaktan kaçınmamalarının nedenidir. 
Sol içinde 29 Ekim’de TC’nin 94. kuruluş yılını kut-
layıp, 10 Kasım’da Mustafa Kemal’in ölümünü anan 
kimi cenahlar Ekim Devrimi’nin 100. yılını anmakta 
da bir beis görmemektedir. Birbirine zıt bu iki ka-
reyi bir araya getirmelerinin nedeni Ekim Devrimi 
ile Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşunu tersten, yani 
yanlış okumalarından kaynaklanmaktadır.

Güncel nedenler ise TC’nin iç ve dış gelişme-
lere bağlı olarak derin bir rejim krizi içinde debe-
lenmesi sonucu Gezi Ayaklanması’nın yaşanması, 
15 Temmuz darbe girişiminin ardından gelen OHAL 
vb. gelişmelerin havada uçuştuğu bir konjoktürde 
bu topraklarda güçlü ve bir türlü ezilemeyen bir 
devrimci damarın olması, yaklaşık 40 yıldır süren 
Kürtlerin mücadelesinin 12 Eylül rejiminin krizinin 
derinleşmesinde hatırı sayılır bir etkisi olduğu inkar 
edilemeyecek bir gerçek iken, beri yandan Roja-
va’da bir devrimin gerçekleşmesi, Rojava Devrimi’ni 
Ekim Devrimi ile benzeştirenlerin hatta onu aştığını 
iddia edenlerin (bu iddialar doğru olmamakla birlik-
te) varlığı da solun Ekim Devrimi’ni böylesine yoğun 
bir biçimde ele almasında güncel gelişmelerin bir tür 
sonuçlarıdır.

Sol’da kimler Ekim Devrimi’ni nasıl 
ele aldı?

Yazıda solun bütün kesimleri Ekim Devrimi’ni 
nasıl ele aldı tek tek değinmeyeceğiz. Solun bazı 
kesimlerinin özellikle sağa kayan kesimlerinin yak-
laşımlarını ele alacağız.

“Büyük Ekim Devrimi’nin kazanımları”nı öne çı-
karan anmalar

Sol hareketler Ekim Devrimi’ni çeşitli biçimde 
anarlarken “Ekim devrimi yolumuzu aydınlatıyor; 
Ekim devrimi hala günceldir; Büyük Ekim Devrimi 
100 Yaşında” şiarları kullanılarak anmalar gerçekleş-
tirildi.

“Büyük Ekim Devrimi 100 Yaşında” şiarıyla Ekim 
Devrimi’ni ananlar adeta burnundan kıl aldırmaz bir 
eda ile sanki hala Ekim Devrimi yaşıyormuşçasına 
Ekim Devrimi sonrası kurulan SSCB’nin ulusal so-
runu nasıl çözdüğünü, işçi sınıfının ve tüm Sovyet 
toplumun sağlıktan, eğitime, bilimden, sanata, spo-
ra velhasıl insana dair ne kadar ve nasıl ilerlemeler 
kaydettiklerini anlatırken, aynı SSCB’nin Hitler faşiz-
mini yirmi milyon Sovyet insanının canı pahasına 
nasıl yenerek bir çok Avrupa ülkesinde  halk de-
mokrasisi rejimlerinin kurulduğunu öve öve bitire-
miyorlar. Ekim Devrimi’ni bu argümanlarla anmanın 
neresi sorunludur?

Ekim Devrimi sonrası kurulan SSCB’nin Sovyet 
halklarına nasıl somut kazanımlar getirdiğinin an-
latılmasının tek başına elbette bir sakıncası yoktur 

hatta sakınca bir yana bu kazanımları anlatmak da 
gerekir. Sorun bu kazanımları nerede ve nasıl anlat-
tığınızdır. Örneğin yoğun olarak işçilerin katıldığı bir 
toplantıda ya da bir emekçi mahallesinde salt Ekim 
Devrimi’nin kazanımlarını öne çıkaran bir etkinlik 
yapabilirsiniz. Sol hareketlerin yaptıkları Ekim Dev-
rimi anmalarına katılanlar ise neredeyse o etkinliğe 
katılanların tamamının farklı  siyasetlerde  örgütlü 
olan yada sempatizan kesimleriyle sınırlı politik bir 
topluluk önünde  sadece Ekim Devrimi’nin birtakım 
maddi kazanımlarına odaklanırsanız; Ekim Devri-
mi’yle asıl kazanılan ve fakat korunamayıp kaybe-
dilen Bolşevik Partisi ve Komünist Enternasyonal’in 
nasıl ortadan kalktığına dair tek kelime etmezseniz 
(SSCB’nin çökmesi hakkında  “yeni insan yaratıla-
madığı için bu duruma gelindi” derseniz) Ekim Dev-
rimi hakkında doğru bir değerlendirme yapmış ol-
mazsınız. Ekim Devrimi’ne bu zaviyeden yaklaşanlar 
asla yeni ekimlere damga vuramazlar. Çünkü komü-
nistler için Ekim Devrimi’nin bugün rehber alınması 
demek, Ekim Devrimi’nin birtakım kazanımlarını ya-
detmek değil; Ekim Devrimi’ne önderlik eden Lenin 
ve Bolşeviklerin derslerinden ve deneyimlerinden 
öğrenmek olmalıdır. Bunun yolu ise Ekim Devrimi 
sonrası kurulan SSCB ile elde edilen maddi kaza-
nımları öne çıkarmak değil, Ekim Devrimi’ni yaratan 
(Bolşevik tipte bir parti) ve Ekim Devrimi’yle birlikte 
yaratılan(Proletarya Diktatörlüğü) siyasi kazanımla-
rın ve bu kazanımların dünya geneline yayılmasının 
bir aracı olarak kurulan Komünist  Enternasyonal’in 
asıl kazanım olduğunun altını çizmek gerekir. Ancak 
bu kazanılan araçlar ortadan kalktığına göre komü-
nistler sadece bu kazanımların nasıl yaratıldığını an-
latmakla da yetinemezler. Ekim Devrimi’ni yaratan 
ve Ekim Devrimi’yle yaratılan araçların, siyasi kaza-
nımların bugün nasıl yaratılacağını göstermek, her 
şeyden önce bunun gerçekleştirileceğine inanmak 
ve bu yönde hareket etmek gerekiyor.

SSCB’nin çöküşüne “eleştirel” yakla-
şan kesimler

Ekim Devrimi’ni ananların başka bir kesimi ise, 
Ekim Devrimi’ne SSCB’nin çöküşü üzerinden yapılan 
“eleştirel” değerlendirmeler üzerinden yaklaşmakta-
dırlar. Bu kesimin vardığı sonuç “bir dönemin sosya-
lizm ya da reel sosyalizm denen deneyimi yenilgiyle 
sonuçlanmıştır. Böylelikle Marksizm açısından Mark-
sistler açısından bir dönemin sonuna gelinmiştir.Bu 
yaşananlardan dersler çıkarmak gerekmektedir” de-
mektedirler. Bu çıkarılan “dersler”i Ekim Devrimi’ni 
reddiye düzeyine vardıran (ki, kendileri elbette 
Ekim Devrimi’ni sözde savunmaktadırlar) revizyo-
nist anlayışlarda çok açık olarak kendilerini ifade et-
mektedirler. bunlardan iki örnek verebiliriz. Birincisi  
SODAP’tan Mehmet Yılmazer’in, diğeri ise Teori ve 
Politika yazarı Metin Kayaoğlu’nun konuşmalarıdır.

Mehmet Yılmazer’in revizyonist görüşlerini, 
KöZ’ün  bu yıl sekizincisini düzenlediği Ekim Dev-
rimi Tartışmaları 2017 kapsamında yaptığı paneller-
den ilk gününde yaptığı konuşmalarına, HDK’nın 
10-11 ve 12 Kasım tarihlerinde düzenlediği Ekim 
Devrimi sempozyumunun  ikinci gününde yaptığı 
konuşmasına da baktığımız zaman görebiliriz.

Mehmet Yılmazer “1848 Komünist Manifesto’dan 
1989’a kadar, inişli çıkışlı bir çok mücadele yaşan-
dı. Fakat bugün görüyoruz ki 1970’lerden itibaren 
bu dalga yavaşlamaya başladı. 1989’de ise Sovyet-
leri de içine alarak yok oldu. 1990’lara geldiğimizde 
Marksizmin sınırlarına dayandık. 1848’den 1990’lara 
kadar gerçekleşen  devrimler kapitalizmin feodaliz-
me karşı mücadelesinde düştüğü zaaflar sonucunda 
ortaya çıktı. Bugün baktığımızda ise, feodalizmin ka-
pitalizmi geri çekecek bir durumu yok. O nedenle 
bugün gerçekleşecek devrimler doğrudan kapitaliz-
min içine düştüğü sıkıntıdan ortaya çıkacaktır; fakat 
bu süreçte bizim teorimiz ve mücadelemiz büyük 
yara aldı. Teorik olarak kendimizi yenilemek zorun-
dayız. Kapitalizm fabrika dönemini geride bıraktı.  
Rusya’daki Putilov fabrikası gibi devasa fabrikalar 
yok artık.  Sanayi kapitalizminden bilgi-hizmet ka-
pitalizmine geçtik. Bunun yarattığı değişiklikler: Sı-
nıfın konumlanmasında büyük değişiklikler söz ko-
nusu;bilimsel bilgi, gen teknolojisi, nano teknoloji, 
yapay zeka birilerinin elinde; eskiden basitti bugün 
robotlar var; hizmet sektörü genişledi; bu sektör-
dekiler nasıl bir mücadele yolu çizecek bilmiyoruz 
araştırmamız lazım.

Bugün devrimin objektif koşulları mevcuttur. 
Peki subjektif koşullar var mı? Bugün subjektif ko-
şullar mevcut değil. Bugün neden subjektif koşullar 

olmuyor bunun cevabını bugünün objektif koşulla-
rına bakarak anlarız.   Bizim stratejimiz nedir, bu 
yok. Devrim mümkündür ve olacak demek devrim 
stratejisi değildir. Devrim niye olmuyor? Niye Gezi’yi 
yönetemedi Türkiye devrimci hareketi. Bu strateji-
ler sınandı biz bu sınavı kaybettik. Çünkü Sovyetler 
de Çin de çöktü. Stratejileri kurduğumuz zeminler 
değişti. Sovyetler üzerinden mi Ekim Devrimi gibi 
mi yürüyecek devrim ben bilmiyorum. Evet devrim 
mümkün, Fakat Ekim Devrimi gibi bir devrim müm-
kün değil. Bir şey çıkmıyor çünkü bizim ideolojimiz 
zayıfladı.”

Mehmet Yılmazer’in görüşlerinin özeti olarak 
aldığımız bu alıntıda söylenenler gerçekten izaha 
muhtaçtır. Bir kere Yılmazer’ın proleter devrimler 
çağının  “1848’den  1990’lara geldiğinde sona erdi-
ğini” söylemesinin hiçbir ciddi karşılığı yoktur. Ne-
den yoktur. Çünkü Yılmazer’in bu konuda gösterdiği  
iki nedende doğru değildir.Yılmazer’in bu konuda 
1990’larla birlikte proleter devrimleri çağının bittiği-
ne dair gösterdiği birinci neden 1848’den 1990’lara 
kadar gerçekleşen devrimlerin kapitalizmin “saf” 
kendi sorunlarından  kaynaklanan devrimler olma-
ması, kapitalizmin feodalizme karşı mücadelesinde 
düştüğü zaaflar sonucunda bu devrimler ortaya çık-
ması. Ulusal sorun, köylülüğün toprak sorunu gibi 
doğrudan kapitalizme bağlı olmayan sorunlara bağlı 
olarak bu devrimler gerçekleşti; oysa artık bugün, 
baktığımızda feodalizmin kapitalizmi geri çekecek 
bir durumu yok, diyor. O nedenle bugün devrimle-
rin doğrudan kapitalizmin içine  düştüğü sıkıntıdan 
çıkacağını ifade ediyor. Şimdi bu tespitin neresi artık 
1990’lardan sonraki dönemin bir proleter devrimler 
çağı olmadığına kanıt olarak gösterilebilir? Aksine 
bu gelişme, yani doğrudan kapitalizmin kendi so-
runlarına ilişkin bunalımların ortaya çıkması proleter 
devrimler çağının sona erdiğine bir kanıt değil, tersi-
ne  hat safhaya vardığına kanıt olarak gösterilebilir.

Mehmet Yılmazer 1990’larda proleter devrim-
ler çağının bittiğinin bir kanıtı olarak SSCB’nin ve 
Çin’in  çökmesini gösteriyor.Burada da Yılmazer 
yanlış bir hesap içindedir. Zaten çökmeye mahkum 
bir rejimin geldiği noktaya bakarken (ki, Yılmazer 
HDK’nin Ekim Devrimi sempozyumunda SSCB’nin 
çökmesi hakkında konuşurken  diyor ki, “Gor-
baçov’dan önceki SSCB başkanı Antropov erken 
gitmeseydi, SSCB’de çözülme böyle sonuçlanmaya-
bilirdi”) 90’larda SSCB’nin çökmesinden sonra “artık 
proleter devrimler çağı bitti” diyor.. Bu söylem, bu 
çöküş gerçekleştiği dönemde dile getirilmiş olsay-
dı buna yenilgici ruh halinin bir sonucu denebilirdi. 
Oysa bugün 2017’nin dünyasında ve Türkiye’sinde 
bunu söylemek  kabul edilemez. Yılmazer’in iddia 
ettiği gibi meseleye bakarsak 2000’li yılların başında 
Bolivya’da Arjantin’de gerçekleşen proleter nitelikli 
ayaklanmaları nereye koyacağız? Arap Baharı denen 
halk ayaklanmalarını nereye koyacağız, Gezi Ayak-
lanması’nı, Rojava Devrimi’ni nereye koyacağız. Şu 
açıktır ki dünyada ve bu topraklarda öznel iradenin 
eksik olması çağımızın hala emperyalizm ve proleter 
devrimler çağı olması gerçeğini ortadan kaldırmıyor.

Mehmet Yılmazer’in diğer bir iddiası ise Ekim 
Devrimi’nin gerçekleşmiş olduğu 100 yıl öncesinin 
işçi sınıfının yapısı ve bileşimin değişmiş olması, 
binlerce işçinin çalıştığı devasa fabrikaların parçala-
nıp küçülmesi, işçi sınıfının ağırlığının hizmet ve bi-
lişim sektörü alanlarına kayması, tüm bu gelişmeler 
öze dair değişimler değildir. Yani işçi sınıfının hala 
en devrimci sınıf olduğu gerçeğini ortadan kaldırmı-
yor. Zira tüm bu gelişmeler bugün komünistlerin na-
sıl bir parti ve enternasyonal yaratmaları gerektiği ve 
Ekim Devrimi’nden nasıl bir ders çıkarmaları gerek-
tiği noktasında kafalarını karıştıran ya da yeni dev-
rim stratejileri oluşturmalarını gerektiren gelişmeler 
değildir. Evet 90’larda çöken bir strateji ve anlayış 
vardı 1928 Programının devrim stratejileri ve İkin-
ci  Enternasyonal oportünizminin on yıllardır süren 
barış içinde bir arada yaşama stratejisi çöktü. Bugün 
yapılması gereken üstü örtülen ve unutturulmak is-
tenen Komünist Enternasyonal’in kuruluş amaç ve 
ilkelerine ve Enternasyonal’e kabul edilmenin 21 ko-
şulunun siyasi çizgisine uygun Bolşevik tipte bir par-
ti ve Enternasyonal yaratmak için sorumluluk alıp 
öne çıkmaktır.

Lenin Üçüncü Enternasyonal’i kur-
makla yanlış mı yaptı?

Ekim Devrimi’nin 100. yıl anmalarında Komünist 
Enternasyonal’in ortadan kaldırılmasına ve bugün 
Komünist Enternasyonal’in kuruluş amaç ve ilkele-

ri ile Komünist Enternasyonal’e kabul edilmenin 21 
koşulunun siyasi çizgisine uygun yeni bir enternas-
yonalin   yaratılması gerektiğini KöZ’ün arkasında 
duran komünistler dışında bu bütünlükte ifade eden 
olmadı. Tersine bu konuda Teori ve Politika yazarı 
HDK’nın Ekim Devrimi’nin 100. yılı dolayısıyla dü-
zenlemiş olduğu sempozyumun ilk günü (10 Kasım) 
yaptığı konuşmada Enternasyonalizm konusunda 
revizyonist bir görüş ileri sürdü:

Metin Kayaoğlu panelin ikinci turunda sorula-
rı yanıtlarken enternasyonalizm konusunda şunları 
söyledi “Enternasyonalizmin Lenin tarafından kabu-
lü bile bence yanlış. Çünkü enternasyonalizm bu 
dünyada politik bir gerçeklik olamaz. Dünya politik 
sosyal ve diğer yönlerden çok fazla bölünmüş bir 
dünya ve asla aynı anda bütün dünyada devrim ya-
pamayacağımıza göre devrimi ülkelerde birimlerde 
bölgelerde yapacağız ve pekiştireceğiz. Enternasyo-
nalizm bir hedeftir.Örneğin 21 koşul, bir dünya par-
tisi gibi bence yanlış bir yaklaşımın eseridir. Fakat 
bu Sovyetlerin suçu değildir. Türkiye’de komünist 
parti adlı bir parti Sovyetler dedi diye mücadele ede-
cek ya da etmeyecek. Böyle bir şey var mı? Ne Çin 
ne Kore ne Arnavutluk ne Yugoslavya böyle yaptı ki 
başardılar. Yani Sovyetlere bağlı değil. Oradaki ko-
münistler kendileri yol açmak durumundalar. Ve bu 
anlamda enternasyonalizm politik bir ifade olarak 
geçersizdir bence. Bir hedef olarak bir ideolojik söy-
lem olarak uygundur. Bu anlamda tek ülkede sosya-
lizm de dünya bölünmüşken zorunludur.”

Metin Kayaoğlu görüşlerini gerçekten son derece 
açık sözlü olarak ifade ettmiştir bu sözlerle. Üçün-
cü Enternasyonal’i 1943’te tasfiye eden oportünistler 
bile bu kadar cüretkar davranmamışlardı. Yani onlar 
Metin Kayaoğlu gibi Enternasyonal’in kurulmasının 
yanlışlığını Lenin’e kadar götürmediler. Metin Ka-
yaoğlu Lenin’e karşı çıkarken Enternasyonal fikrini 
Lenin’in icat etmediğini zaten daha öncesinden bir 
enternasyonalin olduğunu söyleyerek, var olan İkin-
ci Enternasyonal’in dünya proletaryasına ihanet et-
mesinin ardından Lenin’in bu mevzii yeniden kazan-
mak için yeni, yani Üçüncü Enternasyonal’i kurduğu 
gerçeğini ve bunun önemini göz ardı ediyor.

Üçüncü Enternasyonal’in kurulması dünya da 
aynı anda devrmlerin gerçekleşeceği düşüncesin-
den mi kaynaklandı? Bir dünya devrimini savunmak 
bu manaya mı geliyor? Diğer yandan Metin Kaya-
oğlu’nun bu konuya yaklaşımının en önemli kusu-
ru ise Üçüncü Enternasyonal’i bir bütün olarak ele 
almasıdır. Üçüncü Enternasyonal’in ilk dört kong-
redeki amaç ilke ve kararları ile beşinci kongre ile 
birlikte İkinci Enternasyonal çizgisine sapan sonraki 
dönemini tek bir bütün olarak ele aldığı için Enter-
nasyonal’in işleyişini seksiyonların ilişkilerini (Çin, 
K. Kore ve Yugoslavya örnekleri) yanlış değerlen-
diriyor. Kayaoğlu adeta tarihsel gerçekleri çarpıtarak 
hatta yok sayarak bu konuda nihilizme batarak diyor 
ki, “Enternasyonalizm bir hedeftir. Örneğin 21 ko-
şul, bir dünya partisi gibi bence yanlış bir yaklaşımın 
eseridir.” Çöken İkinci Enternasyonal yerine kurulan 
yeni devrimci bir enternasyonal için 21 koşul gibi 
birtakım ilkeler konulmamış olsaydı bunun İkinci 
Enternasyonal’den herhangi bir farkı olabilir miydi? 
Metin Kayaoğlu’nun Enternasyonalizm konusunda 
bu yaklaşımı hem de Ekim Devrimi hakkında konu-
şurken bunların söylemesi yanlıştır. Kayaoğlu Üçün-
cü Enternasyonal hakkında tüm bunları söyledikten 
diyor ki “Enternasyonalizm politik bir ifade olarak 
geçersizdir bence. Bir hedef olarak bir ideolojik söy-
lem olarak uygundur.”Enternasyonalizm politik bir 
ifade olarak geçersiz ise bir ideolojik söylem olarak 
neden ve nasıl “uygun” olabiliyor. Politik bir karşılı-
ğı, geçerliliği “olmayan” bir aracın ideolojik söylem 
olarak karşılığı nedir? Gevezelik olsun diye mi en-
ternasyonali ideolojik söylem olarak dilimize dola-
yacağız. Bu konuya uzun boylu girmeyeceğiz ama 
bir cümle ile ifade edelim Kayaoğlu’nun HDK’daki 
panelde Enternasyonalizm konusunda çok açık re-
vizyonizmi dışında şu an Çin’de, Kore’de sosyaliz-
min olduğunu söylemesi, Çin’in şuan ki durumunu 
1920 sonrası NEP politikalarıyla uygulanan dönemle 
kıyaslaması gerçekten akıl dışıdır. 1920’de NEP po-
litikaları uygulanırken SSCB’de Parti, Devlet ve Sov-
yetleri yok sayarak bugünkü  Çin’i sosyalist saymak 
ancak böyle açıklanabilir.

Ekim Devrimi’nin 100. yılında sol hareket 
Ekim Devrimi’ni nasıl ele aldı?

İstanbul’dan Bir Komünist
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12 Ağustos’ta Cezayir toplantı salonunda Venezue-
la Dayanışma Komitesi(VDK)’nin düzenlediği bir panel 
gerçekleşti “Emperyalizm Kıskacında Direnen Vene-
zuela” şiarıyla gerçekleşen panele VDK adına Göksel 
Kılınç katılırken diğer konuşmacı Venezuela Türkiye 
Büyükelçisi Jose Gregorio Bracho Reyes oldu.

Panel saat 13.30’da başladı, 17.00’de sona erdi. Re-
yes’in çevirmen aracılığıyla konuşmasından da kaynaklı 
olarak uzayan panele 25 kişi katıldı.

Panelde sadece Büyükelçi Reyes konuştu. VDK 
adına Göksel Kılınç kısa bir kapanış konuşması yaptı. 
Yazının başlığı olan Büyükelçi “kral çıplak” dedi der-
ken elbette Reyes’in ifadesi bu şekilde değil. Bizim bir 
sorumuz üzerine Chavezcilerin ya da Büyükelçi’nin 
deyimiyle “Bolivarcı Devrimciler”in hedefi ve perspek-
tiflerinin ne olduğu konusunda hakiki gerçeği birinci 
ağızdan ifade ettiği için bu ifadeyi kullanıyoruz.

Venezuela’nın Ankara Büyükelçisi: Venezuela sağı 
yenildi.

Venezuela’nın Ankara Büyükelçisi Jose Gregorio 
Bracho Reyes, Ulusal Kurucu Meclis seçimlerinin en 
önemli sonucunun sağın yenilgisi olduğunu, seçimler 
ve yeni Anayasa ile birlikte Venezuela’da temsili de-
mokrasiden katılımcı demokrasiye geçtiklerini söylü-
yor.

 Venezuela’da 30 Temmuz’daki Ulusal Kurucu Mec-
lis seçimleri, öncesindeki sağcı-Amerikancı muhalefetin 
tüm şiddet eylemlerine ve ABD’nin tehditlerine rağmen 
başarıyla tamamlandı. 545 vekil, yeni anayasa yazma 
faaliyetlerine başladı.

 Ulusal Kurucu Meclis seçimleri ile birlikte ülkede 
temsili demokrasiyi  “yerle bir etmek istediklerini” kay-
deden Büyükelçi, temsili demokrasiyi geride bırakıp 
katılımcı demokrasiye geçtiklerini söylüyor ve Vene-
zuela’da yaşananları dünyadaki solcuların da yeterince 
anlamadığını düşünüyor.

“Ulusal Kurucu Meclis seçimlerini tebrik ederek 
başlayalım isterseniz.

Hiç şüphesiz bu bir başarıydı. Sonuçlar bize Vene-
zuela sağının bozguna uğradığını kesinlikle gösterdi. 
Bunun kanıtlarından birisi de, muhalefetteki sağcı De-
mokratik Birlik Masası’nın (MUD) aralık ayındaki yerel 
seçimler için adaylarını göstermeye başlamış olması.

Ancak imparatorluk tarafından Venezuela sağına bir 
takvim sunulmuş durumda. Bu, şiddetin nasıl uygula-
nacağını da belirliyor. Brzezinski’nin yapıcı kaos teori-
sine uygun bir takvim bu.  

Bu şekilde Venezuela’ya karşı birçok cephesi bulu-
nan bir savaş veriliyor. Emperyalizmin kontrolündeki 
kurumlar örneğin AB ve Amerikan Devletler Örgütü 
(OAS), Nicolas Maduro’ya bir seçim takvimi dayatmaya 
çalıştılar. Ancak Maduro’nun böyle bir yetkisi yok. Ulu-
sal Meclis’in de yok. Venezuela’da birbirinden bağımsız 
ve özgür 5 tane kuvvet var: Yürütme (devlet başkanı), 
Yasama (Ulusal Meclis), Yargı (mahkemeler), Halkçı 
Kuvvet ve Seçim Kuvveti. Seçim Kuvveti; Bolivarcı Ana-
yasa’ya göre seçim takvimi oluşturur. Dolayısıyla, Ma-
duro’nun seçim takvimi belirleme yetkisi bulunmuyor. 
Bunu AB de, OAS da, ABD de biliyor. Tekelci medya 
da bunu bildiği halde aksi yönde haberler yapıyor.

‘Venezuela Sağı Nazi’dir’

Venezuela sağı bunu tamamen sorun üretmek için 
yaptı. Çünkü Venezuela sağı Nazi’dir.  

Nisan ayından 30 Temmuz’a kadar geçen süreçte 
yüzden fazla ölüm yaşandı. Bu ölümlerin yalnızca yüz-
de 10’u muhalif. Geri kalanların hepsi Chavezci. Bugün 
Venezuela’da şiddet üretenler Bolivarcı askerler ya da 
polisler değil paralı askerler. Bolivarcı ordu sağlam bir 
şekilde ve birlik içinde görevini yapıyor.

Peki Ulusal Kurucu Meclis ne anlam ifade ediyor? 
Batı medyasında yer aldığı gibi, Nicolas Maduro bir tür 
diktatörlük mü arıyor? Başkan Maduro, sorun yaratan 
durumu görmesi nedeniyle Ulusal Kurucu Meclis se-
çimleri çağrısı yaptı.

Bu ne demektir? Maduro’nun yapmaya çalıştığı şey 
iç savaşı engellemeye çalışmak. Maduro, ülkesinin Ko-
lombiya gibi bir fare ve yılan yuvasına dönmesini en-
gellemek istedi. Anayasamızın 347, 348 ve 349. madde-
leri Kurucu Meclis çağrısı yapılmasına izin veriyor. Bu 
Kurucu Meclis’e; Başkan’ın (sağcıların kontrolündeki) 
Ulusal Meclis’in, belediyelerin yüzde 15’inin ya da seç-
men kütüklerine kayıtlılarının yüzde 15’inin seçtikleri 
temsilciler gidiyor.

Üstelik Maduro, yalnızca kendi partisinin ya da sol-
cuların anayasasının yapılmasını istemedi. Görüşmelere 
sadece solcuları çağırmadı, tüm Venezuelalıları çağırdı. 
Ancak sağ, şiddet takvimine sahip olduğu için solcu 
hükümeti şiddet yoluyla devirmek istiyordu. Sağcıların 
toplumsal tabanları yok. Sahip oldukları küçük bir po-
litik tekel de halk tarafından yıpratıldı. ABD tarafından 
dikte edilince de sağcılar seçimleri boykot etti.

‘Bolivarcı Devrim’in Dayanağı Politikleşmiş Halktır’

Bolivarcı Devrim’in ve Chavez’in en büyük dayana-
ğı insanların politikleşme seviyesiydi. Dünyanın hiçbir 
ülkesinde sokaktaki insanlar bu kadar politik değildir.

Bolivarcı Devrim, Chavez ve Madurotemsili demok-
rasiyi yerle bir etmeye herkesi davet ettiler. Bu bahset-
tiğim, gösteri ile ritüel arasındaki fark: Ritüel demokra-
sisinde herkes bu demokrasiye katılıyor. Suyun içinde 
hepimiz suyuz. Dışarıdan bakıp izleyen kimse yok. Ve-
nezuela’da olan şu anda budur.

Maduro’nun yaptığı, anayasanın yazılmasına tüm 

halkın çağırılmasıdır. Başkan bunu yalnızca siyasi par-
tileri davet ederek yapmak istemedi. İşçileri, köylüleri,  
balıkçıları, öğrencileri, yerlileri, emeklileri ve işverenleri 
çağırdı anayasayı yapmaya. Bunların sağcı ya da solcu 
olmasının bir önemi yoktu. Siyasi partiler siyaseti tekel-
leştirmişlerdi, bu hamleyle bu tekel de ortadan kalktı.

‘İmparatorluğun Yeni Planları Var’

Bu Venezuela sağı için oldukça şiddetli bir darbey-
di. Bunu Venezuela dışındaki insanlar, ne yazık ki sol-
cular da kavrayamadılar.

Bu hamleyle birlikte katılımcı demokrasi güçlendiri-
lirken, temsili demokrasi geride bırakıldı. 545 milletve-
kili Ulusal Kurucu Meclis için seçildi. Burada konunun 
uzmanı hukukçular, işçiler veya yerlilerle birlikte eşit 
olarak yeni anayasa için çalışacaklar.

Sağcılar, seçim döneminde insanları telefonla araya-
rak “Eğer seçimlere katılırsanız size kurşun sıkacağız.” 
dediler. Benim Chavezci olan kuzenimin evi, sağcılar 
tarafından yakıldı. Tüm bunlara rağmen 8 milyon Vene-
zuelalı sandık başına gitti ve oyunu kullandı.

Şu anda Nazi partisi diyebileceğimiz Voluntad Po-
pular (VP) bile aralıktaki yerel seçimler için aday gös-
termeye başladı. Bu, Venezuela sağının bozguna uğra-
dığını ve seçimlerin meşruiyetini tanıdığını gösteriyor. 
Sağın hedefi Chavist birliği parçalamaktı ve başarısız 
oldular. Ancak bu bizi rahat ettirmiyor çünkü impara-
torluğun yeni planları var.”

 Etkinlikte Venezuela Büyükelçisi Jose Gregorio 
Bracho Reyes, son dönemde Venezuela’da yaşananlara 
ve Venezuela’daki “sosyalizm” inşasına ilişkin değerlen-
dirmelerde de bulundu.            ABD emperyalizminin 
19. yüzyılda Monroe Doktrini ve 20. yüzyılda da Tru-
man Doktrini ile Latin Amerika ve Karayipler’in, ABD 
çıkarlarına hizmet etmesine ve komünizm tehdidine 
yönelik adımlar attığını belirten Reyes, bugün de Ve-
nezuela’nın ABD’nin çıkarlarına tehdit oluşturduğunu 
söyledi.

Venezuela petrollerinin devletleştirilmesi ve ortaya 
çıkan gelirin sosyal projelere aktarılması nedeniyle ABD 
bankalarının kasasına girmediğini bu nedenle Venezue-
la hükümetine yönelik baskıların arttığını kaydetti.

Reyes’e göre Venezuela’nın siyasetinde 2005’te bir 
kırılma yaşandı. 2002 sonrası aşırı sağın söylemi ve 
2004’te Bush’un ABD’nin neoliberal sömürü politika-
larına uygun olarak serbest ticaret anlaşması dayatmak 
üzere katıldığı Mard El Plaza zirvesi; Chavez’in politi-
kalarının değişmesinde önemli bir etken oldu. Chavez, 
Arjantin Devlet Başkanı Kirchner ve Brezilya Devlet 
Başkanı Lula ABD’nin dayattığı neoliberal politikaları 
reddettiler ve Bush zirveden ayrıldı. Bu tarihlerden iti-
baren Chavez sosyalist bir çizgiye geçiş yapmaya baş-
ladı.

Reyes’in verdiği bilgilere göre Venezuela 2014 yılın-
da okuma yazma oranını %100’e yükseltti ve bu oran 
UNESCO tarafından onaylandı. 300 bin olan üniversite 
öğrencisinin sayısı 3 milyonu buldu ve bu oranla en 
çok üniversite öğrencisi kaydı yapılan ilk 5 ülke ara-
sında yer aldı. Yoksulluk %74’ten %19’a geriledi, aşırı 
yoksulluk oranında ise %34’ten %4’e düşüş oldu.

“Latin Amerika’da ABD emperyalizmine karşı pek 
çok alanda önemli adımlar atıldı. 9 dolar olan petrol 
varil fiyatları 100 dolara çıkarıldı ve buradan elde edilen 
gelir sosyal projelere aktarıldı. Ülkeler arası ekonomik, 
kültürel, siyasi entegrasyonu sağlayacak ve halklar ara-
sında daha adil bir ticaret şekillendirecek ALBA TCP, 
Güney Amerika Bankası, Petro Caribe gibi örgütler 
kuruldu. Medya tekellerinin karartması ve halkı yan-
lış bilgilendirmesinin önüne geçmek üzere bütün Latin 
Amerika’da yayın yapan Telesur kuruldu.”

“Miami’den Bir Adım Öteye Gidemezler.”

Trump’ın geçtiğimiz hafta “Venezuela’da askeri ope-
rasyon seçeneklerden biri.” diyerek Venezuela’ya askeri 
saldırıyı açıktan ifade etmesi ise büyükelçiye göre yeni 
bir evre. Bununla birlikte BM’de ülkeye yönelik ambar-
go uygulanması gündeme getirildi.

Ülkeye yönelik askeri operasyon tehdidini de “Mi-
ami’den bir adım öteye gidemezler.” diyerek yorumla-
yan Reyes, ayrıca yakın bir tehdit olarak komşu ülke 
Kolombiya’da 7 ABD askerî üssünün bulunduğunu ve 
ABD’nin bu ülkede Vietnam Savaşı’nda yaptığı askerî 
harcamadan daha fazlasını yaptığını belirtti.

Reyes, her yönden Chavizm’in toplumsal dayanak-
larına saldırmaya çalışıldığını belirtti. Venezuela ile iliş-
kili olan devletler de bu baskıdan nasibini alıyor. Nika-
ragua’ya yönelik yaptırımlarla Dominik Cumhuriyeti ve 
Meksika’ya gıda ihracatında getirilen yasakları bunun 
örneği olarak sundu.

Venezuela’nın en büyük sorununun petrole bağım-
lılık olduğunu belirten Reyes; Bolivarcı Devrim’in en 
büyük amaçlarından birinin bu bağımlılığı azaltmak ol-
duğunu söyledi.

Uluslararası desteğe ve medya tekellerinin karala-
malarına karşı dayanışmanın artırılmasına çok önem 
verdiklerini belirten büyükelçi; 1936’da İspanya’da ve 
1973’te Şili’de iktidarın devrilerek diktatörlüğe dönüş-
tüğünü hatırlatarak Venezuela’da buna izin vermeye-
ceklerini, Venezuela dostlarının en küçük bir dayanış-
masının ve desteğinin bile kendileri için çok önemli 
olduğunu sözlerine ekledi.

Panelin ikinci turu Büyükelçi Reyes’e yöneltilen so-
rularla devam etti.

Kurucu Meclis’in işleyişiyle ilgili gelen bir soruyu 
Reyes şöyle yanıtladı: “Kurucu Meclis’te toplumun bü-

tün kesimlerinin temsilcilerinin katılımıyla, bir anayasa 
yazılacaktır. İşçilerin, köylülerin, balıkçıların, emeklile-
rin, engellilerin ve iş adamlarının temsilcilerinin katıla-
cağı bir meclis bu. Dolayısıyla biz temsili bir demokrasi 
uygulamıyoruz. Katılımcı bir demokrasi uyguluyoruz. 
Temsili demokraside bir kesim karar alıp uygular bü-
yük bir kesimse seyirci kalır. Katılımcı demokrasi ise bir 
ayin gibidir, herkes katılır. Görevini yapmayan bir be-
lediye başkanı halk tarafından görevinden indirilebilir.”

Bir başka soru ise Venezuela’da tarımın ne durumda 
olduğu sorusu idi. Reyes bu soruyu “Ülkemizde muaz-
zam derecede bir alan tarıma uygun durumdadır ama 
maalesef bizim petrole olan bağımlılığımız bu alanı da 
ihmal etmemize yol açmıştır.” diyerek yanıtladı.

Panelde biz de birkaç soru sorduk. İlk olarak “Reyes 
bu panelde konuşurken de benzer şeyler söylese de 
10 Ağustos’ta İleri Haber’den Tuğba Özer’in kendisiyle 
yaptığı röportajda ‘Chavezci anlayış, Sovyet modeline 
dayanan sosyalizm anlayışı dışında da bir sosyalizm 
modelinin kurulacağını gösterdi.’ diyor. Bu ne anlama 
geliyor? Bundan yüz yıl önce Rusya’da Marksist-Leni-
nist bir komünist parti olan Bolşevik Parti önderliğinde 
Rus emekçi ve ezilenleri Çar’ın devlet aygıtını yıkarak 
Sovyetlere dayanan bir iktidar aygıtı kurdular. Bugün 
siz Bolivarcı devrimcilerin Venezuela’da burjuva dev-
let aygıtını yıkmak ve özel mülkiyeti tasfiye etmek için 
önünüzde engel olan şey nedir? Ya da Chavezci anla-
yış sosyal reformcu, reformist bir anlayışa sahip olduğu 
için mi bunları gerçekleştirmeyi düşünmüyor?” şeklinde 
bir soru sorduk.

İkinci olarak söz alarak şunları söyledik: “Yine aynı 
röportajda Reyes ‘Esad’a yöneltilen kötü propagandayı 
Venezuela’da tekrarladılar. Suriye, Arap ülkeleri arasın-
da en toleranslı ülkelerden biriydi. Bu Jeopolitik bir 
problem.’ diye konuşmuştu. Başta şunu belirtelim ki 
biz bırakalım Venezuela’yı; en gerici, en diktatör ülke-
ye bile ABD’nin herhangi bir bahaneyle müdahalesi-
ni meşru ve haklı görmeyiz. Ancak Suriye örneğinde 
olduğu gibi bizim bu ülkelerin yönetimlerinin kendi 
halklarını ezmediğini, diktatörlük uygulamadığını söy-
leyebilmemiz mümkün mü? Esad bir milliyetçi Baas 
diktatörüdür. Suriye’deki Kürtler Rojava Devrimi’ne ka-
dar on yıllardır kendi topraklarında kimliği olmayan bir 
halk olarak yaşamıştır.”      

Reyes: “Bizim Bolşevik olmadığımız açık, onların 
yolunu izlemiyoruz. Rusya’da kapitalizm yoktu. Feoda-
lizm tasfiye edildi ve Rusya’da devrimden sonra devlet 
kapitalizmi uygulandı. Biz özel mülkiyete karşı değiliz. 
Venezuela’da kamu mülkiyeti de var fakat özel mülki-
yet hakkı da var.

Kimse Suriye’de Esad’ın kendi halkına baskı uygu-
ladığını söyleyemez. Libya’da Kaddafi Libyalı komünist-
lere baskı mı uyguladı?  Hem ABD’nin bunlar umurun-
da mı? Bu ülkeler diğer Arap ülkelerine göre daha iyi 
yönetimlere sahipti. Hem biz halkların kendi kaderleri-
ni tayin hakkını sonuna kadar tanıyoruz. Türkiye Cum-
huriyeti Venezuela’ya saldırmadı. Bizim İran’la, Katar’la, 
Suudi Arabistan’la iyi ilişkilerimiz var.” diyerek soruları-
mızı oldukça açık bir şekilde yanıtladı.

Panelin sonunda Büyükelçi Reyes, ABD’nin teh-
ditleri karşısında direneceklerini ve Türkiye’de de tüm 
kesimleri Venezuela halkının yanında olmaya, her tür-
lü destek girişimi adına elinden geldiğini yapacağını 
söyledi. VDK adına kısa bir kapanış konuşması yapan 
Göksel Kılınç panele katılanlara teşekkür etmekle bir-
likte Venezuela halkının yanında olacaklarını ve bu da-
yanışmayı herkesin büyütmesi gerektiğini ifade etti.

Panel esnasında birkaç soru sormak dışında Re-
yes’in panelde ifade ettikleri üzerinden görüşlerimizi 
derli toplu ifade etmemiz mümkün değildi. Ancak şim-
di bazı noktalara değinmek istiyoruz.

Bir kere “Reyes, kral çıplak dedi.” derken KöZ’ün 
arkasında duran komünistler açısından Bolivarcı ya da 
Chavezci siyasi anlayışın ne olduğu konusunda herhan-
gi bir ham hayale kapılmak söz konusu değildir. KöZ 
sayfalarında Chavez’le ilgili birçok değerlendirme yazısı 
çıktı. Ancak Reyes gibi Venezuela’yı Türkiye’de en üst 
düzeyde temsil eden bir kişinin “özel mülkiyete karşı 
olmadıklarını var olan burjuva devlet aygıtını yıkmak 
gibi bir niyetlerinin olmadığını” ifade etmesi 21. yüzyıl 
sosyalizminin nasıl ve ne oranda “sosyalizm” olduğu-
nun açık bir itirafı olması açısından önemlidir.

Büyükelçi Reyes’in anti-Amerikancılık bağlamında 
Suriye, Libya gibi ülkelere adeta toz kondurmayarak 
ABD müdahalesine karşı çıkarken ifade ettiği “Halkla-
rın kendi kaderlerini tayin hakkına saygılı olma” yakla-
şımı sorunlu bir yaklaşımdır. Çünkü ABD’nin hangi ül-
keye olursa olsun müdahalesine karşı çıkmak başka bir 
şeyken; Suriye, Libya, Irak gibi ülkelerin kendi halkını 
ezmediğini, bu ülkelerde sorun olmadığını söylemek 
başka bir şeydir. Elbette bu gerici burjuva diktatörlük-
lerini alaşağı etmesi gereken kendi emekçileri ve ezi-
lenleridir. Ancak şunu da unutmamak gerekir ki Ekim 
Devrimi, bir emperyalist paylaşım savaşının göbeğinde 
“Asıl düşman kendi yurdunda” şiarıyla hareket eden 
Bolşeviklerin izledikleri siyasi çizgi sonucu başarıya 
ulaşmıştır. Keza Rojava Devrimi’nde PYD’nin elde ettiği 
başarı Suriye’de yaşanan iç savaşın yarattığı olanakların 
iyi değerlendirilmesinden kaynaklanmıştır.

Türkiye solunun genelinde de hâkim olan Reyes’in 
bu hatalı bakış açısı iki nedene dayanmaktadır. Birin-
cisi ABD karşıtlığını, emperyalizm karşıtlığıyla bir tu-
tarak dünyadaki diğer emperyalist güçleri yok sayan 
bir anlayış olan Kautskyci ultra-emperyalizm anlayışı-
dır. İkincisi ABD karşıtlığı yapan ya da ABD’ye karşı 

direnen, savaşan gerici bölge devletlerinin; salt ABD 
karşıtlığı üzerinden kuyrukçu bir anlayışla desteklen-
mesidir. Oysa emperyalist bir gücün müdahale ettiği bir 
devleti ya da bu müdahaleye direnen direniş hareketini 
desteklemek için sadece işgale karşı direnmesi yetmez. 
Bu direnişin hangi temelde yapıldığı önemlidir. Yani 
anti-kapitalist temelde ve ezilen ulusların kendi kaderi-
ni kayıtsız şartsız tanıyan bir direniş hareketi olması ge-
rekir. Bu savunduğumuz anlayışın sağlamasını yapmak 
için solun, ABD’nin 2003’ te Irak’a müdahalesi esna-
sında ve sonrasında gelişen Irak’taki direniş hareketine 
karşı tutumuna bakmak yeterlidir. Solun hararetle des-
teklediği bu direniş hareketinin Irak’ta nasıl bir tablo 
ortaya çıkardığına bakarak yapılacak bir değerlendirme 
oldukça öğretici olacaktır.

Bir çift söz de Reyes’in Ekim Devrimi sonrası Bol-
şeviklerin uygulamaları hakkında söyledikleri hakkında 
edelim. Reyes “Rusya’da kapitalizm gelişmemişti, feo-
dalizm vardı. Devrimden sonra Bolşevikler devlet kapi-
talizmini hayata geçirmeye çalıştılar.” dedi.

1917 Şubat Devrimi gerçekleştiğinde Bolşevikler 
(özellikle Lenin)  pozisyonlarını Rusya’da feodalizm 
mi yoksa kapitalizm mi var diyerek belirlemediler. İşçi, 
Köylü ve Asker Sovyetlerinde örgütlenen Rus emek-
çi ve ezilenlerini silahlandırarak karşı devrimci güçleri 
ezip devlet aygıtını yıkarak iktidara el koydular. Bu açı-
dan silahlandırılmış halk milislerinin Sovyetler aracılı-
ğıyla iktidarı eline aldığı koşullarda Bolşeviklerin hangi 
ekonomik programı uyguladığı belirleyici bir şey değil-
dir. Venezuela’da ve Latin Amerika’da benzer durumda 
olduğunu iddia eden Bolivarcı devrimcilerin sorunu 
tam da budur. Bugün sol hareketin görevi, Maduro’nun 
Venezuela’da diktatörlük uygulamadığını, asıl terör ve 
şiddeti ABD destekli Venezuela sağının çıkardığını ye-
min billah ederek anlatmak değil; Venezuela emekçile-
ri ve ezilenleri Sovyetler/Konseyler aracılığıyla örgüt-
lenip silahlanarak karşı devrimci güçleri ezerek siyasi 
iktidarı ellerine almalıdır demektir. Öncelik de budur. 
Ekonomiye dair düzenlemeler, kapitalizmin tasfiyesi vs. 
sonraki meseledir. Fakat ne yazık ki Venezuela’da bu 
perspektifle hareket edecek komünist bir özne yoktur.   

Panelde Venezuela halkıyla ve Maduro yönetimiyle 
dayanışma sağlanmasının altı çok çizildi. VDK da bu 
çabanın ürünü, ancak bu konuda tabiri caizse at izi it 
izine karışmaktadır. Örneğin Vatan Partisi, HKP gibi ge-
rici şoven akımlar da ABD karşıtlığı üzerinden Venezu-
ela halkıyla dayanışma içinde olduklarını ifade etmek-
tedirler. Oysa bu akımların, Ulusal Kanal’ın ve Vatan 
Partisi’nin sözde anti-emperyalist söylemi esas olarak 
Venezuela emekçilerinin ve ezilenlerinin çıkarlarını 
savunmak adına değil anti-Amerikancılıktan ibarettir. 
2014 yılından bu yana Erdoğan’ın gemisine binen Doğu 
Perinçek, bugün Erdoğan ve AKP’yi ABD karşıtı gördü-
ğü için Ulusalcı-Avrasyacı bir çizgi temelinde Venezu-
ela’ya “sahip çıkmaktadır”. Yine Vatan Partisi’nin olsun 
HKP’nin olsun Kürt halkının kazanımlarına karşı olmak 
temelinde sözde bir emperyalizm karşıtlıkları mevcut-
tur. Dört gerici bölge devleti tarafından esaret altında 
tutulan Kürtler bu esaret zincirlerini kırma yönünde 
adımlar attıklarında “Vay siz bölücülük yapıyorsunuz. 
Bölgeyi istikrarsızlaştırarak emperyalizmin bu bölgeye 
müdahalesine çanak tutuyorsunuz.” diyerek ezilen bir 
ulusun haklı ve meşru mücadelesini hedefe koyarak, 
gerici ezen ulus devletine kan taşıyan bir noktada ko-
numlandıkları açıktır. Bu açılardan baktığımızda bugün 
bu topraklarda yaşayan sosyalistlerin, devrimcilerin 
ABD emperyalizmine karşı Venezuela halkına verecek-
leri en önemli en sahici destek; Ortadoğu’da emper-
yalist-kapitalist sistemin zayıf halkası olan Türkiye’deki 
iktidarı emekçilerin ezilenlerin süpürmesine önderlik 
edecek bir partiyi yaratmaktır. Diğer türlü Venezuela 
halkıyla dayanışma içinde olduğunu ifade eden “ABD, 
Venezuela’dan elini çek.” diyen basın açıklamaları, hat-
ta kitlesel mitingler son tahlilde sonuca etki etmeyen 
sembolik eylemler olmanın ötesine geçmeyecektir.

Bu söylediklerimizi solun genelinin hoş karşılama-
yacağını biliyoruz. “Şimdi ABD emperyalizmine karşı 
Venezuela halkıyla, Maduro iktidarıyla kenetlenmek 
varken hem nalına hem mıhına vurarak Maduro ikti-
darını ya da Bolivarcı devrim anlayışını eleştirmenin 
sırası mıdır?” diye düşünülebilir. Evet, bizce bunları 
söylemenin asıl şimdi tam sırasıdır. Biz bunları söy-
lerken asıl amacımız Venezuela Büyükelçisi Reyes’in 
söylediklerini eleştirmek ya da Bolivarcı devrim an-
layışını topa tutmak değil. Sonuçta her siyasi anlayış 
kendi doğrularıyla kendi meşrebince hareket eder. Bu 
topraklarda Chavez’i, Bolivarcı devrim anlayışını hara-
retle savunan, Venezuela’da uygulanan şeyin sosyalizm 
olduğunu iddia eden sol akımlar (Vatan Partisi ya da 
HKP’den söz etmiyoruz.) Ekim Devrimi’nin 100. yılında 
Ekim Devrimi’ne övgüler dizmekte, Ekim Devrimi’nin 
bugün ne kadar güncel olduğunu anlatmakta, bu ko-
nuda etkinlikler düzenlemekteler. Bu akımlar açısından 
bir tuhaflık yok mudur? Bir tarafta “Biz Bolşeviklerin 
yolundan gitmiyoruz, biz özel mülkiyete karşı değiliz.” 
diyen Bolivarcı devrim anlayışını hararetle savunurken 
öte yandan Ekim Devrimi’ne övgüler dizip güncelliğin-
den söz etmek, bu iki anlayışı bağdaştırmak mümkün 
müdür? Galiba bu akımlara göre bugün Ekim Devrimi 
bazı topraklarda güncel bazılarında değil. Bazı toprak-
larda burjuva devlet aygıtını yıkmadan, özel mülkiyeti 
ortadan kaldırmayı hedeflemeden de sosyalist olunabi-
lir. Yaşayalım görelim.

Venezuela Türkiye Büyükelçisi Reyes “kral çıplak” dedi

DİB, Şişli Kent Kültür Merkezi’nde 22 Ekim’de 
15.30 -19.30 saatleri arasında “Demokrasi İçin Bir 
Aradayız, Yılmayacağız” şiarıyla İstanbul, Ankara, 
İzmir, Bursa, Kocaeli ve Çanakkale’den katılımcıla-
rın olduğu; HDP ve CHP’den kimi vekillerle birlikte 
250-300 kişilik bir kitlenin katıldığı bir forum ger-
çekleştirdi. Forumda biz de KöZ adına söz alarak 
bir konuşma yaptık.

Forum henüz başlarken kısa bir film gösterimi 
yapıldı. Filmde sokakta mikrofon uzatılan insanla-
rın iş ve yaşam koşullarına ve ülkedeki siyasetin 
gidişatına dair düşüncelerine yer verilmişti.

Divan tarafından yapılan açılış sunumu şöyley-
di:

“OHAL beşinci kez uzatıldı. Müftülere nikâh 
kıyma yetkisi verildi. Boşanmanın zorlaştırılma-
sı için çalışmaları sürüyor. Zaten bir hurafe olan 
eğitim daha da zorlaştırıldı. Seçilmişlere kayyumlar 
atandı, vekiller tutuklandı. Siyasi bir gericilikle yüz 
yüzeyiz. Bu toplantının amacını anlatması için eski 
CHP Milletvekili Melda Onur’u kürsüye davet edi-
yoruz.”

Melda Onur’un konuşması:

Melda Onur DİP’in herkesi kapsamadığı yönün-
deki eleştirilere gezi öncesi Taksim dayanışması 
15 kişi toplanıyordu. sonradan ne olduğun gördük 
dedi. Birliktelik nasıl ki Gezi’de gerçekleri açığa 
çıkardıysa bu sefer de seçimlerde hırsızlıkları açı-
ğa çıkardı. DİB, bir zemindir. Bu zeminden bugün 
Hayır Meclisleri çıkar belki önümüzdeki günlerde 
‘demokrasi meclisleri’ çıkar. Herkese açıktır.” 

Rıza Türmen

“Otoriterlikten faşizme doğru yürüyen iktidarın 
yürüyüşü, OHAL’den sonra yeni bir evreye girdi. 
Demokrasi maskeleri düştü. Daha önce seçimlerde 
bazı ufak tefek şeyler olurdu ama bu seçim sonu-
cunu etkilemezdi. 2017 referandumunda seçimlerin 
sağlıklı olmadığı ortaya çıktı. Meclisin bütün yetki-
leri OHAL ile birlikte yürütmeye devredildi. Yetkisiz 
bir meclis var ortada. Siyasi partiler, muhalif görüş-
lerini söyleyemez oldu. Eş başkanlar, milletvekilleri 
içeride. Ana muhalefet üzerinde baskılar var. 

Yeni bir mücadele alanı aramaktayız. Baskıya 
tahakküme karşı direniş bir etik yükümlülüktür....
Ağ şeklinde bir mücadele ortaya koyabilmek ge-
rek. Böyle bir ağ aslında bir yıl önce hayata geçiril-
mişti. Bu kurultayın en büyük amacı bu birlikteliğe 
doğru atılan adımdır. Siyasi partilerle sivil toplum 
örgütlerinin birlikte çalışmasını sağlayacak bir yapı 
olmalı. 2019 seçimleri her şeyin kazanılacağı ya da 
kaybedileceği bir dönüm noktası olabilir. Seçimlere 
bir halk hareketi olarak gidebilirsek her şeyi değiş-
tirebileceğimize inanıyorum.”

Bu iki konuşmacının ardından forum kısmına 
geçildi. Forumun gidişatı hakkında hiç bekleme-
diğimiz bir şey oldu ve moderatör “Gazetecilere, 
basına ilişkin sorunlar pek dile getirilmiyor. Şimdi 
ilk sözü KöZ gazetesi sözcüsüne veriyorum.” di-
yerek ilk sözü bize verdi. Kürsüye çıkan yoldaş 
gazeteciler adına söz almadığını Komünistlerin Bir-
liği Platformu adına konuşacağını (KöZ gazetesi 
bu platformun yayın organı olduğu için) ifade etti. 
Nasıl bir süreçten geçtiğimizi, meclisin nasıl işlev-
sizleştirildiğini, bir muhalefet partisinin susturul-
maya çalışıldığı anlattı. “Madem bu meclis işlevsiz 
halde, muhalefet partileri susturulmak isteniyor o 
halde siyasi bir hedefe işaret etmek gerekiyor. Bu 
hedef bizce kurucu meclis olmalı ki bugün demok-
ratik yeni bir anayasanın yapılması en acil ihtiyaçtır. 
Erdoğan tek adam olarak her şeye karar vermek 
istiyorsa; bütün toplumsal kesimlerin kendisini öz-
gür ve demokratik bir biçimde ifade edebileceği 
yasaksız, barajsız, tehditsiz seçimlerle bir araya ge-
lecek bir kurucu meclis bunun karşıtı bir anayasayı 
yapabilir. Elbette kurucu meclis iradi bir çabayla 
ha deyince olmaz fakat bunun zemini var. Bütün 
devrim ve demokrasi güçlerinin arkasında duracağı 
forumlarla, sempozyumlarla bu meseleyi tartışma-
lıyız. 2017 yılı Ekim Devrimi’nin 100. yılı; birçok 
siyasi akım Ekim Devrimi’nin 100. yılı vesilesiyle 
anmalar, sempozyumlar, paneller düzenlediler ve 
daha da düzenleyecekler. Bu siyasetler ‘Ekim Dev-
rimi yolumuzu aydınlatıyor,  Ekim Devrimi bugün 
de günceldir.’diyorlar. Öyleyse bugün yaşadığımız 
sorunlara ve bu sorunların nasıl çözüleceğine dair 

Ekim Devrimi’nin derslerini tekrar tekrar öğrenme-
ye ihtiyacımız olduğunu düşünüyoruz.”dedi. 

Diğer konuşmalar şu şekildeydi:

Hasip Kaplan:
“Demokrasi için niye bir araya gelemiyoruz bi-

raz onun üzerinde durmamız lazım. Rıza Türmen’in 
çağrısıyla bir araya geldik. Kürt sorununda nasıl 
duracağız? Rakka’da IŞİD’in yanında mı zafere or-
tak olan kadın gerillaların yanında mı duracağız? 
OHAL koşullarında meclis susturulmuşken hukuk 
bitmişken biz ne yapacağız? Dipten gelen bir dal-
ga lazım. Bir şeyler yapacağız. Biz niye bir şey çı-
karamıyoruz? Meclisin hali ortada, basınımızın hali 
daha da ortada.Bölgede demokrasi meclislerini, il 
meclislerini kuralım. Anadolu’ya biz de dağılalım. 
Niye bu inisiyatifi siyasi partilere bırakıyoruz. Biz 
de gidelim.”

Ankara Yüzüncü Yıl Mahallesi 
İnisiyatifi:

“Ankara’da Gezi’den sonra kurulan bir inisiya-
tif. Burada konuşulan şeyleri mahallede yapmaya 
çalışıyoruz. Mahallede sosyalisti, CHP’lisi kim varsa 
hep birlikte bir şeyler yapmaya çalışıyoruz. Küçük 
bir bostanımız var. Bütün bunların amacı kendi 
aramızdaki bir takım ilişkileri güçlendirmek. Hepi-
mize bir sinerji veriyor böyle şeyler yapmak. Ben 
herhangi bir örgüte mensup değilim. Doğrudan de-
mokrasiye inanıyorum. Bu Demokrasi İçin Birliği 
kurmaya çalışırken de en çok göz önüne alınması 
gereken şey budur diyorum. Her sokağın bir sokak 
temsilcisi olsun, ada temsilcileri olsun. Bunu Türki-
ye çapında örgütleyemezsek çok yara alacağız diye 
düşünüyorum.”

HDP Sözcüsü Ayhan Bilgen:
 “Önce ne yapmalıdan çok ne yapmamalı kıs-

mına değinmek istiyorum. Bugün tehdit ne? Top-
luma, demokrasiye yönelen kuşatma ve baskının 
karakterini bilirsek bunu dağıtabilecek bir öneride 
de bulunmuş oluruz. Toplumun kendi içinde ya-
şadığı sağ otoriter yönelimler bizi de teslim almış 
mı yoksa biz onlardan arınmış bir berraklaşmayı 
yaşayabildik mi? Seçim, bütün toplumlar için bir çı-
kış yoludur. Bunun yol haritasını planlamayı önem-
semeli ama şimdiden bir seçim tartışması yapılma-
malı. Önce zemini somut tarif etmeliyiz. Kirlenmiş, 
kokuşmuş siyasetin mekanizmaları bizi de kuşatır. 
Demokratik anayasa zeminini somutlaştırmalıyız.”

DİSK Gıda-İş Genel Başkanı Seyit Aslan:
“Direnişte olan cam işçilerini selamlıyorum. 

Türkiye’de 15 yılık AKP iktidarının nasıl bir tahri-
bat yarattığını arkadaşlar ortaya koydu. Türkiye’de 
böyle bir tahribat yaratan kendi geleceği için kendi 
belediye başkanlarını istifaya zorlayan bir iktidar 
karşısında biz nasıl bir yol izleyeceğiz, bunu or-
taya koymalıyız. Son dönemde yaşanan gelişmeler 
gösteriyor ki iktidar zora dayanarak varlığını sür-
dürmektedir. Halkta, işçilerde, emekçilerde her-
keste bir arayış var. İşçi sınıfı ve sendika açısın-
dan da iktidarın yapmış olduğu saldırılar karşısında 
sırtımızı duvara dayadık. Uçurumun kenarından 
düşmek üzereyiz. Bunları nasıl ortadan kaldıraca-
ğız? CHP’sinden ÖDP’sine, Haziran Hareketi’nden 
Emek Partisi’ne en acil taleplerimiz neyse ortaya 
koymalıyız.”

SYKP Eş Başkanı Sibel Hekimoğlu:

“Ülke ve bölge bir yangın çemberinde geçiyor. 
Böylesi bir süreçte gerek Türkiye’deki gerek böl-
gedeki bu kaosun içinden nasıl çıkabiliriz? Fikirler 
üretmeye ihtiyacımız var. Başarısızlığımızın en te-
mel nedeni muhalefetin parçalı duruşudur. Eğer biz 
DİB gibi bir oluşumda çok çeşitli kesimlere hitap 
edemiyorsak başarmamız çok zor. O nedenle DİB’ 
e çok önemli görevler düşüyor. DİB’ in en önemli 
eksikliği kararlılık ve süreklilik. Türkiye bir Ortado-
ğu ülkesidir. Daha enerjik davranmaya ihtiyacımız 
var.”

CHP Milletvekili Müslüm Sarı:

“Türkiye yeni hikâyesini arıyor aslında. İkiye 
bölünmüş durumda. Bir tarafta siyasal İslam’ı savu-
nanlar onun karşısında seküler yaşamı savunanlar 
var. Bir taraftan savaşı savunanlar karşısında barışı 
savunanlar var. Yeni hikâye; seküler hayattan yana 

olanlar, barıştan yana olanlar. İktidarın devletin bü-
tün olanaklarıyla üstümüze gelmesine rağmen biz 
daha kalabalığız daha güçlüyüz. Yeni Türkiye’yi 
inşa etmek isteyenler bir yol haritasına ihtiyaç du-
yuyorlar. Siyasal partiler olmadan amacımıza ula-
şamayız.”

Halkevci Kadınlar:
“AKP bir meşruiyet krizi yaşıyor. Diktatör sev-

dalısı, müftülük yasası için ‘İsteseniz de istemeseniz 
de kabul edilecek.’ diyor. Biz de kadınlar için bu 
yasalar hükümsüzdür demeye ve direnişe devam 
edeceğiz.”

İbrahim Kaboğlu:

“Türkiye’de çok şey oluyor. Ama birkaç şey hiç 
hız kesmiyor; çevre yağması, doğa talanı,  muhalif-
lerin temizlenmesi sadece etnik temelde değil ide-
olojik temelde de. Güneydoğu’da 2015’te başlayan 
özel güvenlikli bölgeler, OHAL uygulamaları; 2019 
seçimlerini güvence altına almak ve bu süreçte ül-
keyi daha çok yabancılaştırmak adına anayasa ko-
nusuna önem vermeliyiz.”

 EMEP Genel Başkanı Selma Gürkan:
“Ülkemizde yaşanılan sorunların temelinde, 

nasıl bir siyasal rejimle yönetileceğimiz sorusu 
yatıyor. Yasama, yürütme ve yargının işlevlerinin 
yok edilmesi rejimin yeniden inşasının yaratılma-
ya çalışıldığının göstergesi. 2019 seçimine bu in-
şayı tamamlayabilmek için hazırlık yapıyor. İktidar 
kendisi toplumu ikiye bölmüş olsa da buradaki mü-
cadelemiz açısından bir dayanaktır. Hala bir yüzde 
elliyi susturabilmiş değiller.”

Lüleburgaz’da işten atılan 90 işçinin, Şişecam’ın 
Eskişehir’deki merkezine doğru “İş, Aş, Adalet!” 
şiarıyla başlattıkları yürüyüşün Valilik tarafından 
OHAL gerekçe gösterilerek yasaklanmasının ardın-
dan DİB’in forumuna temsili düzeyde katılan bir 
grup işçi adına konuşma yapan bir işçi şunları söy-
ledi: “1994 yılında Şişecam’da çalışmaya başladım. 
23 yıl 6 ay çalıştım. Bir gün telefonuma mesajla ‘İşe 
gelmenize gerek yok. İş akdiniz elinizden alınmış-
tır.’ diye mesaj geldi. Sendikanın bizi oyaladığını 
fark edince 18 gün sonra yürüyüşe çıktık. Kırkla-
reli Paşabahçe Fabrikası birinci durağımızdı. İşe 
iademizi alamazsak bundan sonraki yürüyüşümüz 
de tüm işçi sınıfı adına olacaktı. Yürüyüşün ikinci 
günü bittikten sonra Valilik emriyle yürüyüşün dur-
durulma kararı çıktı. Pazartesi işverenle görüşüle-
cek. Eğer olumlu cevap almazsak öyle veya böyle 
bu yürüyüşümüzü Tuzla’ya kadar tamamlayacağız. 
Toplu iş sözleşmesinin maddelerine ne sendikamız 
uyuyor ne de işveren. Eğer sendika Paşabahçe Fab-
rikası’nın insan kaynakları müdürlüğünü yapacaksa 
o koltuğu başkasına bıraksın ya da herkes işgal et-
tiği makamın hakkını versin.” Konuşmasının ardın-
dan “İş, Aş, Adalet” “sloganı atıldı. 

 Kocaeli Demokrasi Girişimi:

“Bizim ihtiyacımız tam da DİB gibi bir anlayıştı. 
Kocaeli’nin en önemli sorunu çevre kirliliği. Her 
yerde OHAL uygulanırken Kocaeli’nde sıkıyöne-
tim uygulanıyor, herhangi bir eylem veya etkinliğe 
izin verilmiyor. 15 günde bir meclis toplantısı ya-
pıyoruz. Aslında İstanbul (DİB) ne kadar önemli 
bir iş yaptığının farkında değil. DİB’in kurulması 
bize ilham oldu. Bizim de Kocaeli’nde bu girişimi 
kurmamız çevremizde birçok girişimin, platformun 
kurulmasına neden oldu. En önemli sorunumuz 
koordinasyonlu hareket edip birbirimizle iletişim 
içinde olmak. Bunu gerçekleştirmeliyiz.”

Bursa Demokrasi Güçleri adına CHP Bursa İl 
Sekreteri, bu alandaki girişim ve çalışmayı aktardı. 
Referandum sürecinde “Hayır çalışmasını” tüm de-
mokrasi güçleriyle nasıl yaptıklarını anlattı. HDP’li-
lere ve Dersimliler Derneği’ne yönelik polis saldı-
rısına karşı yapılan protesto eyleminden söz etti.

Samsun Emek Demokrasi Platformu, ırkçılık ve 
şovenizmin yüksek olduğunu belirttiği Samsun gibi 
bir yerelin çalışmasını aktardı. Haziran Hareketi’nin 
ortak Hayır çalışmasından uzak durduğunu söyle-
yerek; kendilerinin toplumun sevip saydığı “akil 
adamlar” olarak görülen 10-15 kişiyi tespit ederek 
onlar aracılığıyla sözlerini ilk etapta söylediklerini 
daha sonrasında çok kalabalık ve etkili bir toplantı 
yaptıklarını anlattı.

Üsküdar Hayır Meclisi:

“Koordinasyon beklentimiz var. 16 Nisan refe-
randumunda oylar çalındığında başka bir tepki or-
taya konulmalıydı. Bu konuda ana muhalefet parti-
si üzerine düşeni yapmadı.”

Ümraniye Hayır Meclisleri:

“Örgütlerle kişilere eşit söz hakkı ve temsiliyet 
verilmeli. Günün gereği örgütleri, partileri öne çı-
karmak değil bir hareket yaratmaktır ve bu hareket 
kendine ortak bir bayrak bulmalı.”

Bilimsel Eğitim Hareketi; müfredattaki değişik-
liğe karşı ortak bir çalışma ağı kurduklarını, eğitim 
gündemiyle ilgili sürekli yaptıkları bir takım işleri 
ve her okuldan bir veliyi dâhil ederek beş bin veli-
ye ulaşma hedefindeki projelerini anlattılar.

Kaldıraç:
“DİB’in bu toplantısında bir koordinasyon ih-

tiyacının ortaya çıktığı açık. Bir iletişim ağı, yerel 
meclisler ağı oluşturulmalı.  OHAL üç ay uzatıldı. 
Burası için somut öneri OHAL’in kaldırılması için 
bir kampanya başlatmak olabilir.” dedikten sonra 
Nuriye ve Semih’in direnişine değinerek bu eyle-
min, KHK’nın sonuçlarını toplumun gözüne soktu-
ğunu söyledi.

Oya Baydar:
Yoldaşın yaptığı konuşmaya gönderme yaparak 

“Forumun başlarında bir kişi konuşmasında sosya-
list mi bilmem neyin birliği platformundan söz etti. 
Arkadaşlar biz devrim yapmak için bir araya gelme-
dik. Faşizme giden yolda ne yapacağız, demokrasi, 
laiklik ve barışı nasıl tesis edebiliriz, bunu konuşu-
yoruz. CHP’nin şu HDP fobisinden kurtulması la-
zım. Burası asla sıkı merkeziyetçi bir yer olmamalı. 
Aman ben örgütlerden çok çektim. ” diye konuştu. 
Oya Baydar’ın CHP’ye HDP fobisinden kurtulması 
için öğüt verirken kendisinin devrimci komünist fo-
bisine ne demeli…

 Dört saat süren forumda birçok konuşmacı, 
farklı yerellerdeki çalışmaları eşgüdüm içinde yürü-
tecek merkezi bir koordinasyona duyulan ihtiyacı 
dillendirdi. Diğer göze çarpan bir noktaysa genel 
olarak ne yapacağız, nasıl yapacağız serzenişlerinin 
yükselmesi ve daha önceki çalışmalarla ilgili dene-
yim aktarımından ziyade somut öneriler getirilmesi 
isteğiydi.

 Forum sonunda DİB’in hazırladığı sonuç bil-
dirgesi okundu. Deklarasyonda özetle şunlar ifade 
ediliyordu:

• Demokratik siyasi temsiliyetin önündeki tüm 
engellerin kaldırılmasını, halkın temsilcisi vekille-
rin, belediye başkanlarının serbest bırakılmasını 
istiyoruz.

• Halkın haber alma özgürlüğünün önündeki 
engellerin kalkmasını; tutuklanan, işten atılan basın 
çalışanlarının mağduriyetine son verilmesini istiyo-
ruz.

• Her an gerekçesiz işten çıkarılma, gelecek 
kaygısı ile yaşamak istemiyoruz. Haksız yere işten 
çıkarılan emekçilerin görevlerine dönmeleri için 
mücadele edeceğiz.

• Adaletin herkes için eşit, uluslararası norm-
larda çalışan güvenilir bir yapıya kavuşmasını is-
tiyoruz. Yargıyı tek adama bağlayan tüm yargı 
mekanizmalarını parti yargısı haline getiren dü-
zenlemelerin iptal edilmesi, yargının bağımsız ve 
tarafsız bir yapıya kavuşturularak güvence altına 
alınması için mücadele edeceğiz.

• Biz, ülkemizde ve bölgemizde barış istiyoruz! 
İçeride ve dışarıda savaş politikalarından vazgeçil-
sin. Kürt sorununun barışçıl, toplumsal, demokratik 
çözümü için adım atılsın.

• Üniversitelerin özerk, gerçek bilim merkez-
leri olmasını; salt düşünceleri nedeniyle görevden 
uzaklaştırılan akademisyen ve eğitimcilerin göreve 
dönmesini istiyoruz.

• Piyasacı gerici eğitim sistemine karşı kamu-
sal, bilimsel, laik eğitim için mücadele edeceğiz. 
Çocuklarımızın ve ülkenin geleceğinin tarikatlara 
teslim edilmesine izin vermeyeceğiz. Eğitimin ve 
kamusal düzenin dini referanslarla yönetilmesine 
karşı çıkıyoruz.

Demokrasi için birlik forumu gerçekleşti

İstanbul’dan Komünistler İstanbul’dan Bir Komünist
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Foti Benlisoy’un 25 Ekim tarihinde Taksim İk-
tisatlılar Derneği’nde Ekim Devrimi ile ilgili “100 
Yıl Sonra Ekim Devrimi: Nostalji ve Ütopya” baş-
lığıyla bir söyleşi gerçekleştireceğini öğrendik. Biz 
de hem Foti Benlisoy’un Ekim Devrimi hakkında 
neler söyleyeceğini dinlemek hem de KöZ’ün ar-
kasında duran komünistlerin bu konuda ne dü-
şündüğünü anlatmak için bu söyleşiye katıldık.

Benlisoy, onun üzerinde filmden yaptığı birkaç 
dakikalık gösterimlerle kendi konuşmasını destek-
leyen bir sunum yaptı. Benlisoy:

“Ekim Devrimi’ni değerlendiren çeşitli kesimler 
öyle çok da masum değil, örneğin Soğuk Savaş 
tarih yazıları ve anti-komünist literatür Ekim Dev-
rimi’ni şöyle görür: Ekim Devrimi esas itibariyle 
iktidar tutkunu, iç demokrasiden yoksun, dar, 
komplocu, konspiratif bir anlayışla hareket eden 
Bolşeviklerin bir darbesidir. Bu örgütün öyle lider-
leri vardır ki kötü anlamıyla sonuna kadar mak-
yavelist, gözünü iktidar hırsı bürümüş; dolayısıyla 
Bolşeviklerin yaptığı bir darbe de bir parti dik-
tatörlüğünden başka bir şey olamaz. Bu anti-ko-
münist anlayışa göre ‘Bir iyi, esas Şubat Devrimi 
vardır bir de o konspiratif örgütün ekimde dev-
rimi çalması vardır. Bu anlattığım o Soğuk Savaş 
tarih yazıcılığının uzun yılar evire çevire iştahla 
dönüp dolaştırdığı bahis, anti-komünist literatürün 
en önemli malzemesi olmuştur iktidar tutkunluğu. 
Ama aynı zamanda bir tür Stalinist solun ya da 
Stalinist olmasına da gerek yok bir tür müfrit (aşırı) 
solun, devrimi esas itibariyle bir tür parti tarihine 
bağlayan ve partinin önemli önderlerinin aldığı 
stratejik kararlara indirgeyen bu iki yaklaşım as-
lında birbirinin simetrisidir. Hâlbuki Rus Devrimi, 
Şubatıyla Ekimiyle çok ciddi, devasa kitle mobili-
zasyonunun olduğu belki de 20. yüzyılın en de-
mokratik olayıdır. Bu aylar içerisinde milyonlarca 
insan sonsuz derecede oy kullanır, delegeler seçer, 
delegeleri geri çağırır, özyönetim organlarını oluş-
turur. Devrimi yapanlar, Bolşeviklerden ziyade 
proletaryadır. 1917 yılında kitlelerin eylem ve ini-
siyatifiyle zafer kazanılmıştır. Bolşeviklere kitleler 
damga vurmuştur; devrimi yapan Bolşevikler ise 
eğer Bolşevikleri de yaratan devrim yani kitlelerin 
eylem ve inisiyatifidir.”

Benlisoy’un kitlelerin devrimdeki rolü hakkın-
da Troçki’den, Lenin ve Rosa Luxemburg’dan yap-
tığı kısa alıntılar sırasıyla şöyle:

Troçki: “Devrimin tartışma götürmez en önemli 
özelliği kitlelerin, tarihin olağanüstü dönemlerinde 
aniden ortaya çıkarak kendi kaderlerini ellerine al-
masıdır.” 

Lenin: “Tabanın yaratıcı etkinlikleri yeni toplum 
yaşamının temel faktörüdür. Sosyalizm kararna-
melerle yukarıdan getirilemez. Sosyalizmin ruhu, 
mekanik bürokratik yaklaşımı reddeder. Yaşayan 
yaratıcı sosyalizm kitlelerin kendi eseridir.” (1917)

“Devrimimizin yaptığı şeyler tesadüfi değildir. 
Yaptıklarımız bir parti kararının ürünü değildir. 
Kitlelerin sloganlarıyla ve çabalarıyla kendi yarat-
tıkları bir devrimdir. Sosyalizm azınlık tarafından, 
Parti tarafından gerçekleştirilemez. Sosyalizm an-
cak kendi kendini eğitmiş on milyonların çabasıy-
la gerçekleştirilebilir.” (1918)

Rosa Luxemburg: “Gerekli olanın yalnızca eski 
hükümeti yıkıp sosyalist hükümeti başa geçirmek, 
sonra da sosyalizmi hayata geçirecek kararname-
ler yayınlamaktan ibaret olduğu sanılıyor. Bunun 
bir hayal olduğu görüldü.”

Benlisoy, Lenin öldükten sonra cesedinin 
mumyalanmasına Krupskaya’nın karşı çıkarak bu 
konuda 30 Ocak 1924 tarihinde Pravda’da yayın-
lanan bir yazısı olduğuna değinip şöyle devam et-
miştir: “Bu mumyalama, dondurma adeta devrimin 
de dondurulması anlamına gelmiştir. SSCB’de karşı 
devrim sürecine baktığımızda bunun birden çok 
nedenini görmek mümkün. En iyi, ileri işçilerin 
iç savaşta yaşamını yitirdiğini, önemli bir kısmının 
açlıktan kırlara çekildiğini, bu dönemde ‘zorunlu-
luktan dolayı’ diyerek atılan adımların daha sonra 
kalıcılaştığını görebiliriz. SSCB’de karşı devrimci 
sürecin 1920’lerin ortalarında başladığını söyleye-
biliriz. Karşı devrim sanıldığı gibi devrimin simet-
riği değildir; yani devrim öncesi kapitalizme dö-

nülmesi demek değildir. Bu açıdan Stalin geldiği 
için karşı devrim gerçekleşmemiştir. Karşı devrim 
olduğu için Stalin belli bir toplumsal kesimin tem-
silcisi olarak hâkim olmuştur.  

Tarihin sonu derken bu; devrimlerin, büyük 
ayaklanmaların, olayların olmayacağı anlamına 
gelmiyor. Neo-liberalizmin saldırısıyla işçi sınıfı-
nın yüz elli yıllık önemli birikimlerinin tarumar 
edilmesini; onun sosyal, siyasal, kültürel gücünü 
kırmış olmasını ve onun sınıf olarak kudretinin 
azalmış olmasını bir tarafa bırakıyorum. Bütün so-
run bütünsel bir alternatif ortaya konamamasıdır. 
İşte Mısır’ı düşünün. Mısır 21. yüzyılın en önemli, 
en kitlesel başkaldırısıdır. Milyonlarca işçi, emekçi 
günlerce sokaklara dökülüyor ama sokağa çıkan 
kitlelerin ufku, yozlaşmamış düzgün işleyen bir 
demokrasinin ötesine gidemiyor. Böyle partiler, 
örgütler de yok. Devrim kurumsallaşamıyor; öz-ör-
gütlenmeler yaratılamıyor, yaratılsa da cılız kalıyor 
ve devrimi gelip kâh İslamcılar kâh ordu çalıyor. 
Aslında bir tür süreklileşmiş Ekimsiz, Şubat Dev-
rimleriyle karşı karşıyayız. Şubat Devrimleri hep 
oluyor fakat bu devrimler Ekimlere varıp tamama 
erdirilemiyor. Ekim Devrimi’ne, devrimin tamama 
ermesi demek problemli bir yaklaşım olur ama 
mevcut olanı ortadan kaldıracak bir ufka sahip 
olması anlamında bir sorunla karşı karşıya oldu-
ğumuz da açık. Devrim olduğu için böyle olmadı 
ya da kimilerinin iddia ettiği gibi Hitler faşizminin 
ortaya çıkması komünizme bir tepki değildi. Ak-
sine devrim Almanya’da gerçekleşmediği için Hit-
ler ortaya çıkmıştır. Lenin ve Bolşevikler, Rusya’da 
başarılı olmasaydı Rusya’da düzgün işleyen bir 
parlamenter sisteme sahip olan Kerenski olmaya-
caktı. Lenin’in karşıtı Çarlık generali Kornilov’dur. 
Ekim’de  devrim olmasaydı Kornilov’un proto (ilk, 
ilkel) faşizmiyle karşı karşıya kalınırdı.”

Sunumun, yaklaşık iki saat boyunca kendisine 
eşlik eden sinevizyondan okunan Enternasyonal 
Marşı’yla son bulmasının ardından söyleşide bu-
lunan 25 kişinin yarısının katılımıyla soru-cevap 
ve değerlendirme kısmına geçildi. On beş daki-
ka kadar bir süre içinde birkaç görüş ve soruya 
yer verildi. Bir yoldaş söz alarak: “Bugün Ekim 
Devrimi’nden 100 yıl sonra bu mesele hakkında 
konuşuyoruz ve hala güncel olduğunu söylüyo-
ruz. Gezi’de T.C. tarihinin en kitlesel ve kapsamlı 
ayaklanması gerçekleşti. Ama devrimci bir önder-
lik olmadığı için bir sonuç alınamadı. 15 Temmuz 
darbe girişiminde Erdoğan sarsıldı fakat kendisini 
yeniden toparladı. Hem tüm dünyada hem de bu 
topraklarda devrimci bir önderlik boşluğu vardır. 
Bu boşluğu doldurma iddiasında bulunanlara bü-
yük bir görev düşmektedir.”dedi.

Bir kişi kendisinin yakın zamanda Rusya’ya git-
tiğini ve her yerde Lenin’in heykellerine rastlama-
nın mümkün olduğunu, fakat Stalin’in heykelleri-
ne pek rastlamadığını ifade etti. 

KöZ adına söz alan bir diğer yoldaş ise şunla-
rı ifade etti: “Ekim Devrimi bizim için neden Çin, 
Küba, Angola vb. devrimlerinden nitelik olarak 
farklı bir devrimdir? İlk proleter devrim olduğu 
için mi? Hayır. Çok geniş bir coğrafyaya nüfuz etti-
ği için mi? Hayır. Ekim Devrimi doğru bir devrim-
ci önderlik altında Sovyetlere dayalı ilk muzaffer 
devrim olduğu için.  Öte yandan Çin, Küba, Ango-
la vb. diğer tüm devrimler halk savaşı, askeri savaş 
stratejisi vb. Sovyetlere dayanmayan birtakım ön-
derlikler altında gerçekleştiği için ve komünizme 
giden yolda birer engel oldukları için bu devrim-
leri değil kendimize Ekim Devrimi’ni rehber edi-
niyoruz. Ayrıca Ekim Devrimi’nin kazanımlarının 
ve derslerinin billurlaşması, somutlanması sonucu 
Komünist Enternasyonal’in ilk dört kongre karar-
ları, amaç ve ilkeler ortaya çıkmıştır. Benlisoy ko-
nuşmasında müfrit(aşırı) solun, Ekim Devrimi’nin 
gerçekleşmesini bir tür profesyonel,konspiratif, 
parti önderlerinin stratejisine bağladığını fakat bu-
nun doğru olmadığını ifade etti. Lenin; Sol Komü-
nizm, Bir Çocukluk Hastalığı kitabında ‘Bu 15 yıl 
boyunca legal, illegal, parlamenter, silahlı vs. mu-
azzam bir deneyimden geçmemiş olsaydık bu ba-
şarıyı elde edemezdik.’ der. Bu açıdan baktığımız 
zaman gerçekten ne kadar emperyalist savaşlar 
cereyan etse de ve işçi sınıfı var olan iktidarı yıkıp 

kendi Sovyetlerini kursa da o Sovyetler ile doğ-
ru temellerde ilişki kuracak ve iktidarı yıkıp Sov-
yetlere verecek bir Bolşevik Parti olmasaydı Ekim 
Devrimi olamazdı. Bu açıdan Ekim Devrimi, Şubat 
gibi bir devrim değildir. Tam da işte o profesyonel 
partinin iktidara darbeyi vurup Sovyetleri iktidar 
kılmasıdır. Bugüne de baktığımız zaman en temel 
eksiklik Komünist Enternasyonal’in 21 koşulunu 
sağlayan hem dünya hem ülke çapında bir Ko-
münist Parti’nin olmamasıdır. Şunu da ifade etmek 
isteriz ki SSCB’nin çökmesini Troçkist akımlar da, 
Kruşçev’le başlatanlar da, Maoistler de nesnelci bir 
bakış açısıyla soruna yaklaşarak kendilerince açık-
lamaktadırlar. KöZ ise asıl büyük sorunu, bir coğ-
rafyada gerçekleşen devrimin neden yıkıldığından 
ziyade nasıl oldu da koskoca Komünist Enternas-
yonal kapatıldı? SBKP ortadan kalktı? Çarlık otok-
rasisinde kurulan ve varlığını sürdüren bir parti, 
devrimden sonra sosyalizmin kurulduğu söylenen 
bir toplumda nasıl olur da ortadan kalkar? Sorula-
rının cevaplarıyla arar. Çünkü Ekim Devrimi’nden 
belli bir süre sonra partinin işlevi, niteliği değiş-
miştir. Parti adeta Menşevik bir parti gibi yüzbin-
lerce üyeye sahip olmuş, küçük burjuva Menşevik 
unsurlar partiye doluşmuştur. Lenin, 1922 yılında 
Molotov’a mektup yazarak partiye üye alım kriter-
lerinin gözden geçirilmesini ısrarla istediği halde 
buna dikkat edilmemiştir. Parti ile Sovyetler, parti 
ile devlet iç içe geçmiştir.”

Benlisoy ilk söz alan yoldaşın söylediği şeyler 
içinde bir konuya karşı çıktı, diğer yoldaşın konuş-
masına dairse, “21 koşulu parti meselesi üzerinde 
düşünmek gerek, şematik bir biçimde almamak 
gerekir.”dedi. Rusya’da Ekim Devrimi kutlamala-
rının yapılmadığını ve Troçki’nin iade-i itibarının 
verilmediğini bu yönde gelen bir soru üzerine söy-
ledi.

Foti Benlisoy’un “Ekim Devrimi’nin 100. Yılı” 
vesilesiyle yapmış olduğu bu sunumda ortaya koy-
duğu yaklaşım, konuyu oturttuğu bağlam, bizatihi 
Ekim Devrimi’yle ilgili değerlendirmesi ve günü-
müzde neden yeni Ekimlerin gerçekleşmediğine 
dair Mısır üzerinden verdiği örnek kendi deyimiy-
le süreklileşmiş Şubat Devrimlerinin gerçekleştiği-
ni ama bu Şubat Devrimlerinin Ekim Devrimlerine 
taşınamadığına dair söylemleri hakkında da bazı 
şeyler söylemek gerektiğini düşünüyoruz. 

 Her şeyden önce Foti Benlisoy, Ekim Devri-
mi’ni değerlendirirken yoğun olarak Ekim Dev-
rimi’nin “Soğuk Savaş tarih yazıcıları” ya da “an-
ti-komünist literatür”ün saldırılarına karşı adeta 
savunmacı bir refleksle “Aslında Şubat ve Ekim 
Devrimi’ni yapanların ne kadar demokrat olduk-
larını, bu devrimlerde çok az kan döküldüğünü, 
asıl kan döken ve şiddete sarılanın elindekileri 
kaybetmenin hırsı ve öfkesiyle iç savaşı başlatan 
ezen sınıfın olduğunu, dünyanın bu durumda ol-
masının ya da Hitler faşizminin iktidara gelmesinin 
sebebinindevrim korkusu değil, Almanya’da dev-
rimin yapılamamasının cezası olduğunu belirtme-
si; SSCB ve Doğu Bloku’nun yıkılmasına filmler-
le göndermeler yaparak yıkılan Lenin heykelleri, 
Berlin Duvarı görüntüleri vs. baktığımız zaman 
sanki 2017 yılında değil de SSCB’nin çökmesinin 
etkilerinin yoğun olarak hissedildiği 90’lı yıllarda 
bir Ekim Devrimi değerlendirmesi izlenimi verdi.

Foti Benlisoy’un Ekim Devrimi değerlendir-
mesinde asıl önemli sorun ise Şubat Devrimi ile 
Ekim Devrimi arasında bir ayrım yapmaması, daha 
doğrusu Ekim Devrimi’ni gerçekleştiren Bolşevik 
Parti’nin rolünü görmemesi ya da görmezden gel-
mesiyle yoğun bir kitle güzellemesi yapmasıdır. 
Burada proletaryanın ve geniş emekçi yığınları-
nın rolüne vurgu yapmanın, soyut ve genel ma-
nada elbette tek başına bir sakıncası yoktur. Asıl 
sorunlu yaklaşım Benlisoy’un “Soğuk Savaş tarih 
yazıcıları ve anti-komünist literatür”ün, Ekim Dev-
rimi’ne damga vuran bir özne olarak Bolşevik Par-
ti’yi  “dar, konspiratif komplocu, gözünü iktidar 
hırsı bürümüş sonuna kadar makyavelist olan bir 
örgütün bir darbesi” olarak görmesine karşı çıkar-
ken aynı zamanda şöyle demesinde yatıyor:“Ama 
aynı zamanda bir tür Stalinist solun ya da Stalinist 
olmasına da gerek yok bir tür müfrit(aşırı) solun, 
devrimi esas itibariyle bir tür parti tarihine bağla-

yan, partinin önemli önderlerinin aldığı stratejik 
kararlara indirgeyen bu iki yaklaşım aslında birbi-
rinin simetrisidir. Hâlbuki Rus Devrimi, Şubatıyla 
Ekimiyle çok ciddi, devasa kitle mobilizasyonu-
nun olduğu belki de 20. yüzyılın en demokratik 
olayıdır.”

Yani dar, profesyonel devrimci, konspiratif ve 
gözünü iktidara dikmiş, adım adım iktidarı alma-
nın stratejisini oluşturan ve atılacak taktik adımları 
bu stratejiye sıkı sıkı bağlayan bir önderlik olma-
saydı Ekim Devrimi gerçekleşebilir miydi? Kitleler 
iktidarı ellerine bu şekilde alabilirler miydi? İşte 
asıl bu sorulara yanıt vermek gerekir. Burada Ben-
lisoy adeta Ekim Devrimi’nde devrimci bir irade-
nin (Bolşevik Parti) Geçici Hükümeti bir darbeyle 
(evet darbe) yıkıp iktidarı Sovyetlere teslim etme-
sini kabul etmekle, birincisi sanki o sözünü etti-
ği “anti-komünist Soğuk Savaş tarih yazıcıları”nın 
suçlamalarının doğrulanmış olacağı için bundan 
kaçınmak gerektiği; ikincisi de Bolşevik Parti’ye 
Ekim Devrimi’nde böyle bir paye vermekle kitlele-
rin devrimci eylemine gölge düşürüleceği sanrısı-
na kapılıyor olsa gerek. Bu arada Foti Benlisoy’un 
Lenin’den, Troçki ve Rosa Luxemburg’dan yaptığı 
alıntıların hepsinde de ortak nokta devrimin alın-
masından sonra yığınların rolüne, önemine dair-
dir. Bu alıntılarda söylenenlerin hiçbiri Ekim Dev-
rimi’nde kitlelere, Bolşevik Parti’nin oynadığı rolü, 
misyonu yüklemez.

Burada Foti Benlisoy’un Ekim Devrimi’ne yak-
laşımıyla günümüzde yaşanan gelişmelere dair 
söylediklerine baktığımız zaman ilginç bir durum 
ortaya çıkıyor. Şöyle ki Benlisoy, Ekim Devrimi’ni 
değerlendirirken Şubat’ıyla, Ekim’iyle bu devrimci 
süreci bir bütün olarak neredeyse yığınların dev-
rimci rolüne, devinimine bağlarken, günümüzde 
yaşanan gelişmeleri ise “Süreklileşmiş Ekimsiz, 
Şubatlar yaşamaktayız bir türlü var olan sisteme 
bütünsel olarak alternatif olacak bir şey ortaya çı-
karılamıyor.” diyerek bu duruma en somut örnek 
olarak Mısır’da “Arap Baharı” denen gelişmelerde 
yaşananları örnek veriyor (Biz kendisine 2000 yı-
lında Arjantin’de gelişen proleter nitelikli ayaklan-
mayı ve bu ayaklanmanın akıbetini örnek olarak 
gösterebiliriz. Peki bu kitleler Şubat ve Ekimde Çar 
rejimini altüst ediyor, ardından “geçici hükümeti 
deviriyor”, muazzam bir devrim yapıyor da günü-
müzde bu kitlelere ne oldu da aynı başarıyı göste-
remiyor. Bu söylediğimize Benlisoy “ işçi sınıfının 
150 yıllık kazanımı ve birikimine neo-libaralizmin 
saldırıları sonucu işçi sınıfının kötürümleştiğini, al-
ternatif olma gücünün zayıfladığını” gibi nedenler 
gösterebilir. Peki o zaman Rusya’da kitleler muaz-
zam devrimci gücü ve atılganlığı sayesinde hem 
Şubat hem de Ekim Devrimi’ni yaptılar. Aynı dö-
nem içerisinde Almanya’da Macaristan’da, Roman-
ya’da, İtalya’da devrim için nesnel durum (ki bu 
ülkelerde de Şubat türü devrimler ve kimi ülkeler-
de Sovyetler/konseyler kurulmuştu.) Rusya’dakin-
den daha mı azdı? Yoksa tüm bunların en büyük 
nedeni, Bolşevik Partisi gibi bir partinin, yani; dev-
rim saati gelip çatmadan önce, her türlü mücadele 
deneyimini yaşamış profesyonel devrimci, konspi-
ratif ve gözünü iktidar hırsı bürümüş devrimci bir 
önderliğin olmamasından kaynaklanıyor olmasın. 
İşte o gün de bugün de asıl eksiklik 2. Enternasyo-
nal Menşevizm’inden kopamamış oportünist akım-
ların alt edilememesinden kaynaklanmaktadır. 

Foti Benlisoy, devrimi değerlendirirken Ekim 
Devrimi’nde Bolşevik Parti’nin rolünü ve onun 
niteliğini yadsıyan kitle kuyrukçusu bir yaklaşım-
la kendiliğindenci bir pozisyon alırken, bugüne 
yaklaşımı ise izlenimci/yorumcu bir yaklaşımın 
ötesine geçmiyor. Benlisoy aynı zamanda sunu-
munda “Bu sorunlara yanıt vermenin yeri burası 
değil.” diye bir cümle kullandı ki bu sorunlara ya-
nıt vermenin yeri tam da Ekim Devrimi’nin 100. 
yılının konuşulduğu bugünler değilse ne zaman? 
Mademki,  Benlisoy’un kendi deyimiyle “Günü-
müzde süreklileşmiş bir Ekimsiz Şubat Devrimleri 
yaşanmakta.” Şubat Devrimlerini Ekim Devrimi’ne 
çevirmek için asıl olan eksiklik nedir? Nerededir?   

İstanbul’dan Bir Komünist

Ekim Devrimi’nin 100. yılında, toplamda 5 otu-
rumda tamamladığımız “Fotoğraflarla Ekim Devrimi” 
broşürünün okumasını gerçekleştirdik. 1850’lerdeki 
Çarlık Rusya’sından, 1917 muzaffer proleter devri-
mine kadar olan süreçleri ele almaya çalıştık. Yü-
rütülen siyasi mücadeleleri, kurulmuş örgütleri, or-
taya çıkmış büyük ayaklanmaları, yenilgileri ve tüm 
bunlardan gerekli dersleri çıkararak önder komünist 
partiyi yaratıp Ekim Devrimi’ne öncülük eden Bol-
şevikleri ele aldık. 

Rusya’da işçi sınıfının oluşum aşamasını, Çarlık 
rejimine karşı duruşlarının hangi aşamalardan geçe-
rek şekillendiğini konuştuk. Sovyet nedir, amaç ve 
görevleri nelerdir, bunlardan bahsederken Sovyetle-
rin içinde var olan komünistlerin oralara nasıl siyaset 
taşıdıkları hakkında bilgilendirmelerde bulunduk.

Okumalar sırasında soruları cevaplayan yoldaş 
Sovyetlerin çöküşünün Komünist Enternasyonal’in 
tasfiye olmasından kaynaklı olduğunu belirtti.

İran’da komünistlerin karşıt görüştekilerle birle-
şip İran Şahı’nı devirmesiyle alakalı yöneltilen soru-
ya yoldaş, Bolşevizm’in böyle bir karşı devrim yürü-
ten burjuvazinin herhangi bir kesimiyle ittifakı asla 
desteklemediğini; Çin’de olduğu gibi İran’daki bu 
durumun da Bolşevizm’in pratikleri içinde olamaya-
cağının, komünistlerin gücünü yürütmüş oldukları 
siyasetten aldıklarının altını çizdi.

Alenen savunulan düşüncelerini açık olarak ile-
tebildikleri her yerde en doğru siyaseti yapacak olan 
komünistler, kitlelerin içine bu şekilde siyaseti taşı-
yacak ve çoğalacaklardır. Ekim Devrimi de böyle bir 
pratiğin ürünüydü.

“Sovyetler madem bu kadar olumluydu, neden 

bozuldu?” sorusuna karşılık bizim sorumuz Sovyetle-
rin neden bozulduğu değil Komünist Parti’nin neden 
bozulduğu olmalı, çünkü Komünist Parti bozulduğu 
için Sovyetlerin çöküşü gerçekleşti cevabı verildi.

Dünya nüfusunun 10’da 1’inin yaşadığı Rusya’da 
toprak köleliğinin kaldırılmasıyla birlikte köylerden 
şehirlere akın eden insanlar ucuz iş gücünü doğur-
du. Günde 14 saate varan çalışma sürelerinin ardın-
dan işçiler rahatsızlıklarını dile getirmeye başladı ve 
bu da ilk örgütlü işçi gruplarının oluşmasına sebep 
oldu.

Çernişevski, Narodnik hareketle birlikte çarlığın 
silahlı bir ayaklanma sonucu yıkılması gerektiğini ve 
yerine köylü komünlerden oluşan sosyalist bir top-
lumun oluşması gerektiğini savunuyordu. Aynı dö-
nemlerde işçilerin dışında çarlığa karşı mücadele ve-
ren devrimci akımların mücadeleleri de sürüyordu. 

1876’da kurulan Toprak ve Özgürlük hareketi, 
Rusya’nın önemli hareketlerinden biri olmuştu.

Köylülüğü doğuştan devrimci sınıf olarak gören 
bu hareket, köylülerin gücünü çarlığı yıkma hede-
fine doğru yönlendiriyordu. Yükselen işçi sınıfının 
da farkında olan bu hareket onları ikincil güç olarak 
görüyordu. Eylemlerinde köylülerin isyanlarını ve 
terörizmini benimsiyorlardı. Bolşevizm’le farkı aslın-
da burada ortaya çıkıyordu. Bolşevizm bu hareketin 
tam tersine bir düşünceye sahipti.

RSDİP, bu ortamda merkez parti ihtiyacını kar-
şılayacaktı. Kitlelere propaganda yaparak silahlı bir 
ayaklanmayı savunan komünistleri birleştirme ama-
cıyla toplandılar. Fakat ilk kongre baskına uğrayınca 
Lenin dağılan komünistleri tekrar bir araya getirmek 
için uğraşacaktı.

Lenin’e göre işçi sınıfına devrim yolunda önder-
lik edebilmek için önce komünist bir parti yaratıl-
malıydı. Lenin katı disiplinli, merkeziyetçi bir parti 
öngörüyordu. Bunun için kurmak istediği partiyi RS-
DİP içindeki devrimci düşünceye sahip kişilere an-
latmalı, ikna etmeliydi. Bu da bir ayrıştırmayı getire-
cekti ki Lenin bu ayrışma olmadan böyle bir partinin 
kurulamayacağını söylüyordu.

Lenin, bu partinin kurularak iktidarı hak eden 
işçi sınıfının desteklenmesinden, onlara siyaset gö-
türülmesinden, silahlı mücadelelerinde yönlendiril-
me yapılmasından, örgütlü mücadelelerine sebep 
olmaktan bahsediyordu.

RSİP’in 2. Kongresi’nde gerçekleşecek olan ay-
rışmanın temel sebeplerinden biri, kim örgüt üye-
si olacak sorusuna verilen cevaplardı. Menşevikler, 
kurulacak partiye bağış veren herkesin örgüt üyesi 
sayılabileceğini söylerken Bolşevikler böyle bir du-
rumda bağış veren herkesin örgütün kararlarında 
söz sahibi olacağını, bu durumda bunun kitle örgü-
tüne dönüşeceğini ve bunun da devrimci önder-ön-
cü parti olmasına engel olacağını söylüyordu. Üyeler 
hem bağışını vermeli hem de siyasi mücadele alan-
larında fiziki olarak bulunmalı, örgütlü mücadelede 
yer almalıydı.

Lenin tarafından “Ne Yapmalı?”da şöyle söyleni-
yordu:

“Kaynaşmış bir grup halinde sarp ve zorlu bir 
yolda birbirimizin ellerine sıkı sıkıya sarılmış olarak 
ilerliyoruz. Düşman tarafından her yandan sarılmış 
durumdayız ve bunların ateşi altında hemen hemen 
hiç durmadan ilerlemek zorundayız. Özgürce be-
nimsediğimiz bir kararla düşmanla savaşmak ama-
cıyla daha başında kendimizi tek başına bir grup 

olarak ayırdığımız için uzlaşma yerine mücadele yo-
lunu seçmiş olduğumuz için bizi suçlayan kimsele-
rin bulunduğu yakınımızdaki bataklığa çekilememek 
amacıyla birleşmiş bulunuyoruz. Ve şimdi aramızdan 
bazıları şöyle bağırmaya başlıyorlar: ‘Gelin bataklığa 
gidelim!’ Ve onları ayıplamaya başladığımız zaman 
da karşılıkları şu oluyor: ‘Ne geri insanlarsınız! Sizi 
daha iyi bir yola çağırma özgürlüğünü bize tanıma-
maktan utanmıyor musunuz?’

Evet beyler, yalnızca bizi çağırmakta değil istedi-
ğiniz yere hatta bataklığa bile gitmekte özgürsünüz. 
Aslında bize göre sizin gerçek yeriniz bataklıktır. 
Oraya ulaşmanız için size her türlü yardımı yapmaya 
da hazırız. Yeter ki ellerimizi bırakın, yakamıza ya-
pışmayın ve o büyük özgürlük sözcüğünü kirletme-
yin. Çünkü biz de dilediğimiz yere gitmekte özgü-
rüz. Yalnızca bataklığa karşı değil yüzlerini bataklığa 
doğru çevirenlere karşı da savaşmakta özgürüz.” 

Yürüttüğümüz tartışmalarda kimi zaman Le-
nin’den ve Marks’tan alıntılar yaparken genellikle de 
bütün bu mücadelelerden süzülmüş derslerin ışığın-
da komünist bir dünya kuruluncaya dek belirlenmiş 
olan ilke ve esaslara başvurduk. 

Komünist bir dünyayı inşa etmeyi amaçlayanların 
kurmuş oldukları dünya komünist partisi olan Ko-
münist Enternasyonal’in ilk dört kongresinin ilke ve 
esaslarına bağlı kalarak, politik mücadele yürütenle-
riz. Bu ilke ve esaslara sahip çıkarak, bu mücadeleyi 
büyütme iddiasını taşıyanlarla aynı parti mücadele-

sinde buluşmaktır gayemiz. 

2009’dan beri Ekim Devrimi anmaları düzenle-
mekteyiz. Bu anmalarda da içinden geçtiğimiz siyasi 
tabloyla Ekim Devrimi’nin bağını kurmaktayız.  Bu, 
kimi dönem İç Savaş ve Ekim Devrimi, Ulusal Sorun 
ve Ekim Devrimi, Türkiye Cumhuriyeti’nin Kuruluşu 
ve Sovyet Cumhuriyeti’nin Kuruluşu gibi başlıklarla 
gerçekleşti. Bu yıl da Ekim Devrimi’nin 100. yılında, 
iki gün sürecek olan Ekim Devrimi anmalarımızın 
ana başlıkları “Ekim Devrimi’ni Yaratan Koşullar Bu-
gün de Güncel midir?” ve “Ekim Devrimi’ni Rehber 
Edinmenin Anlamı Nedir?” oldu. Farklı siyasi kurum-
ların temsilcilerinin de katılacağı anmalarımız öncesi 
faaliyet yürüttüğümüz alanlarda da Ekim Devrimi’ne 
yönelik söyleşiler organize etme gayreti içerisinde 
olduk. 

Mahallelerde düzenlediğimiz söyleşilerden birisi-
ni de 1 Mayıs Mahallesi’nde gerçekleştirdik. “Ekim 
Devrimi’nin Rehberliği” başlığıyla Koçgirililer Der-
neği’nde düzenlediğimiz söyleşide konuşan yoldaş 
şunlara değindi:

“Ekim Devrimi’nin rehber olmasından KöZ ola-
rak biz ne anlıyoruz? Bunun için birkaç temel konu 
hakkında Ekim Devrimi’nin verdiği yanıtlara bak-
mamız gerekir. Bunlar: parti sorunu, iktidar sorunu, 
ayaklanma konusu, ulusal sorun ve savaş konuları-
dır. Bir dizi farklı konulara dair de Ekim’in dersleri-
ni kuşanmak gerekir lakin burada bu ana başlıklara 
kısaca değinmekte fayda olacaktır. 

Öncelikli olarak Ekim Devrimi asıl olarak ezilen-
lerin, emekçilerin mücadelesini proleter bir devrimle 

taçlandırabilecek bir partinin olmazsa olmaz olduğu-
nun kanıtıdır. Kendisini kitlelerden ayırt eden onlara 
önderlik edebilecek olan katı disiplinli Leninist bir 
partinin, bir proleter devrim için şart olduğunu gös-
termiştir. Bugün yüzünü Ekim Devrimi’ne dönenle-
rin ilk başta ele almaları gereken sorun böylesi bir 
parti sorunudur. Bununla ilgilenmeyenlerin Ekim’in 
derslerini kuşanma iddiaları da olamaz.

İkinci olarak Ekim Devrimi iktidar konusunda o 
güne kadar tarihte gerçekleşmemiş olan bir buluşu 
gerçekleştirmiştir. İşte bu buluş, asla tarihin tozlu 
sayfalarına atılamayacak ve geri dönüştürülemeye-
cek olan işçilerin, köylülerin devrimci demokratik 
diktatörlüğü olan Sovyet iktidarıdır. Proleter bir dev-
let demek Sovyet’in kurulması demektir. Komüniz-
me giden yolun tek yöntemi olan proletarya dikta-
törlüğü ya da Sovyet iktidarı, komünist bir dünya 
kurmayı hedefleyenlerin asla ve asla taviz verme-
yecekleri devrim tipidir. Hedefi böylesi bir Sovyet 
iktidarı olmayan hiçbir siyasi akım Ekim’in yolundan 
gidemez, yüzünü Ekim Devrimi’ne dönenler de böy-
lesi bir devrim stratejisinden asla taviz veremez.

Üçüncü konu ise ayaklanma stratejisidir. Ekim 
Devrimi, bir ayaklanmanın sonucu olarak gerçek-
leşmiş bir devrimdir. İşçilerin, köylülerin, askerlerin 
çarlık otokrasisine karşı silahlı ayaklanması sonu-
cunda otokrasi yıkılmış, geçici burjuva hükümeti 
lağvedilmiş; tüm iktidar işçilerin, köylülerin ve as-
kerlerin yönetim organı olan Sovyetler’in eline geç-
miştir. Devrimin kitlelerin eseri olması meselesi tam 

da budur. Zaten böylesi bir silahlı ayaklanmanın 
olmadığı koşullarda, iktidarın dolaysız bir şekilde 
Sovyetlerin eline geçmesi hayalperestlikten öteye 
geçmeyecektir. 

Ulusal soruna dair de Ekim Devrimi çok net bir 
çizgi çekmiştir. Ulusların kendi kaderini tayin hakkı-
nın kayıtsız şartsız kabulünü ortaya koyan Ekim’in 
çizgisi, bu hakkın bir devlet hakkı olduğunu ortaya 
koymuştur. Devletleşmemiş bir ulusun kendi kaderi-
ni tayin edemeyeceğini; bu nedenle de ezilen ulus-
ların devlet kurma hakkının kayıtsız şartsız kabulünü 
savunan bir çizgidir Ekim’in çizgisi. Ve bu çizgi diğer 
tüm detaylarıyla Komünist Enternasyonal’in 2.Kong-
resi’nde, ilkeleştirilerek asla taviz verilmeyecek bir 
boyuta getirilmiştir. Bugün de ezilen uluslar konusu-
na bakarken başta Kürdistan meselesi olmak üzere 
bu bakış açısıyla bakmak gerekir. Dört parçaya bö-
lünmüş ve ilhak altında tutulan Kürdistan coğrafya-
sında, amacında bağımsız birleşik özgür Kürdistan 
olan bir Komünist Parti de yoktur.

Savaş konusuna doğru bakış ise, Ekim Devrimi 
gibi bir devrimin gerçekleşmesinin en büyük koşul-
larından birisidir. 1. Paylaşım Savaşı’nın içerisinde 
doğmuştur Ekim Devrimi. 2. Enternasyonal akımla-
rının hepsi savaş konusunda ya doğrudan kendi hü-
kümetlerini desteklemişler ya da devrim için savaşın 
bitmesini bekleyen bir pozisyon almışlardır. Ekim 
Devrimi’ne önderlik eden Bolşevikler ise hepsinin 
aksine bu paylaşım savaşının taraflarından birisi 
olan Rusya’nın, bu savaştan mağlup çıkmasının ve 

bu savaşı bir iç savaşa çevirmenin mücadelesini ver-
mişlerdir. Bu mücadelede de muvaffak olmuşlardır. 
Oportünist akımların aksine savaşların kendiliğinden 
biteceği safsatasına kapılmayıp savaşı fırsata çevir-
miş ve savaşları durduracak olan devrimleri gerçek-
leştirmenin yoluna koyulmuşlardır. Ekim Devrimi’ne 
öncülük eden Bolşeviklerin bu çizgisi de tarihteki 
haklılığını devrimle kanıtlamıştır. 

KöZ’ün arkasında duran komünistler, Ekim Dev-
rimi’ne bakarken en başta bu dersleri kuşanmak için 
bakarlar. Böylesi bir muzaffer devrimi gerçekleştire-
bilmek için de Bolşevik tipte bir Komünist Parti’nin 
inşa edilmesi gerekliliğini savunurlar. Asıl olarak ise 
dünya devrimini örgütlemek üzere kurulmuş olan 
Komünist Enternasyonal’in, bütün bu dersleri çıka-
rarak tespit ettiği ilke ve esaslara sahip çıkmaktır yü-
zünü Ekim’e dönmek.  İşte KöZ’ün arkasında duran 
komünistler de bu ilke ve referanslara sahip çıkarak 
Komünist Parti’yi yaratma mücadelesi vermektedir-
ler.”

Yoldaşın sunumunun ardından söyleşiye katılan 
arkadaşlar da söz alarak Ekim Devrimi’ne dair gö-
rüşlerini ifade ettiler ve sorularını sordular. Oldukça 
canlı geçen sohbet, merkezi olarak düzenlenecek 
olan Ekim Devrimi anmalarına katılım çağrısı yapı-
larak bitirildi.

Bolşevizm Kazanacak!

Ekim Devrimi’ni rehber edinmenin anlamı nedir?

1 Mayıs Mahallesi’nde  Ekim Devrimi etkinlikleri

KöZ’ün arkasında duran komünistler olarak, be-

lirli periyotlarda düzenli olarak yaptığımız KöZ söy-

leşisi ve okumalarından birisinde, gazetemizin son 

sayısında çıkan “Rojava Devrimi’nden Demokratik 

Suriye Federasyonu’na” başlıklı yazıyı ve Güney 

Kürdistan olan Başur’daki bağımsızlık referandumu-

nu gündemimize aldık.

KöZ’de konuyla ilgili yer alan yazının okumasını 

yapıp soru ve cevaplarla konuşmayı sürdürdük.

2013 yılında gerçekleşen Rojava Devrimi’nin tüm 

dünya ve hatta sol hareketler için bile sürpriz bir 

gelişme olmasından, Körfez Savaşı zamanında Gü-

ney Kürdistan’daki Kürtlerin de yine buna benzer bir 

durum yaratmış olmasından bahsederken, bütün bu 

gelişmelerin neden Kürdistan’a tam bir bağımsızlık 

getirmemiş olmasının sebepleri hakkında konuştuk.

Aslına baktığınızda gerçekleşen bütün bu şartlar, 

kendi başlarına bir sonuca varmış olsalar da konu 

ve amaç bütününde hakiki sonuca bir türlü ulaşmış 

olmuyorlardı.

Bütün bu hamlelerle değiştirilip kabul gören top-

rak hak sahipleri, yolun bir kısmında kendilerine 

destek olması gerekenlerin çıkarcı yaklaşımları neti-

cesinde durup o engeli aşıp asıl amaçlarına bir türlü 

ulaşamıyorlardı.

Hatta bu sebeplerle Rojava’da gerçekleşen dev-

rime bile devrim olarak bakabilmeleri zaman aldı. 

Sol hareket, Rojava’ya dikilen bayraktan sonrasında 

neler olacağını merak ediyordu. Oluşturulan sözleş-

menin içeriğini irdeliyor, pratikte neler yapılacağını 

görmeden devrim denemezmiş gibi bekliyorlardı. 

Hâlbuki PYD’nin 3 özerk kanton kurulduğunu ilan 

etmiş olması bile, mevcut düzen içerinde gerçekleş-

tirilmiş, 21. yüzyılda selamlamamız gereken bir dev-

rimdi.

Suriye’nin Arap ulusunun bir parçası iken dev-

rim sonrası oluşturulan sözleşmeyle her ırk ismiyle 

anılmış, sadece katledildiklerinde duyulan isimleri 

reelde görünürlük kazanmıştır. Kendi silahlı kuvvet-

lerine sahip olmaları ve bu kuvvetler eşliğinde yıllar-

dır kendilerini bir şekilde kabul ettirerek bu devlette 

kendi söz haklarına sahip bölgeler yaratmaları ve 

bunları yıllardır sosyal ve siyasal anlamda ötekileş-

tirilmiş kadınlarla başarmış olmaları da mevcut den-

geyi sarsmış, ortaya önemli bir görüntü çıkarmıştır.

Peki ama Rojava’da gerçekleşen bu durum Kür-

distan’ın diğer parçalarında da bir hareketlenmeye 

neden olmuşken o nihai sonuca varamamanın se-

bebi neydi? İşte burada aslında bizim başından beri 

doğruluğunu savunarak, gerçekliğini ortaya koydu-

ğumuz; amacının bağımsız birleşik Kürdistan devleti 

olduğu bir önderliğin eksikliğini bir kere daha gör-

müş olmaları gerekir.

Mevcut Barzani yönetiminin ABD ile mutabık ol-

ması gereken bir fikir ortaklığının söz konusu olma-

sı, desteklediğimiz ezilen ulusların özgürlüğü aşama-

sını tamamlayamıyor olmasına sebep oluyor. 

25 Eylül’de gerçekleşen referandumda bağımsız-

lığa evet diyen Kürt halkı aslında hem silahlı kuvvet-

lerine hem siyasi alandaki temsilcilerine açıkça bir 

mesaj iletiyor.

Mevcut durumlarına, aba altındaki sopayla yön-

lendirilmeye, siyasi damarlarına kan taşıdıklarının 

oportünist çıkarları için kullanılmaya kadar herke-

se ve her şeye bir mesaj bu. Bu durum aslında bu 

oportünist akımların yüzünü de açıkça ortaya koy-

muş oluyor.

Yapılması gereken aslında bu oportünist akımlar-

dan sıyrılıp gelen gerçek komünistlerin bu enerji ve 

isteğe sahip halkı yönlendirmeleridir. Onları mutlak 

iktidara taşımalarıdır. İçinde bulunulan şartlar doğ-

rultusunda oluşturulacak önder bir parti, halka hal-

kın hak ettiği siyasi otoriteyi de sağlayacaktır.

Böyle bir durumda Bolşevizm’in temel çizgide 

propagandası özel bir mana kazanacak ve üzerimize 

düşen ödev ve sorumluluklarla Bolşevizm’in bizlere 

ışık oluşunun güveniyle yolumuza genişleyerek de-

vam ediyor olacağız.

Kürtlerin Esareti İşçilerin Esaretidir!

1 Mayıs Mahallesi’nden Komünistler

1 Mayıs Mahallesi’nden Komünistler

1 Mayıs Mahallesi’nden Komünistler

Ekim Devrimi broşürü okumaları

Rojava Devrimi’nden Başur referandumuna Kürdistan sorunu

Foti Benlisoy’un Ekim Devrimi’ne 
yaklaşımı kendiliğindenci ve izlenimcidir
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1 Mayıs Mahallesi’nde HDP, Kaldıraç ve 
KöZ’ün örgütlediği “Ekim Devrimi’nin 100. Yı-
lında Günümüzdeki Anlamı” başlıklı panel 29 
Ekim’de gerçekleşti.

Açılış konuşması ve saygı duruşunun ardın-
dan “Çar’ı Deviren Kadınlar” adlı filmin göste-
rimi oldu. Sonrasında ilk panelist olarak KöZ 
temsilcisi söz aldı.

Panelin 29 Ekim’e denk gelmesi sebebiyle 
sözüne bu bağlamda başlayan yoldaş, diğer si-
yasetlerin “Cumhuriyet sosyalizmle güzel.” gibi 
tabirler kullanmasının kendileri için bir mana 
ve önem taşımadığını belirtti. “Yanı başımızda 
gerçekleşen bu devrim topraklarımıza hiç uğ-
ramamış gibi davranıyoruz. Şubat Devrimi ger-
çekleştiği sırada Kuzey Kürdistan’ın Erzincan, 
Kars, Erzurum kısımlarının Rus işgali altında ol-
duğunu unutmamak gerekir.” dedi. Buralarda 
da sovyetlerin olduğunu, şuraların kurulduğu-
nu, devrimci hareketlerin Anadolu’da yer aldı-
ğını, Erzincan Şurası olarak kodlanan devrimci 
iktidarlar topluluğunun oluştuğu söyledi. Koç-
giri, Dersim, Ağrı Ayaklanmaları gibi 1938’e ka-
dar süren ayaklanmaların hepsinin Ekim Dev-
rimi’nin yarattığı etki sonucunda oluştuğunu; 
Dersim-Erzincan bölgesindeki sovyet etkisinin 
yarattığı bu cumhuriyetçi etkiden kaynaklan-
dığını belirtti. Diğer taraftan “Türkiye’de ile-
rici ve laik olduğu söylenen T.C.’nin kurucu 
meclisi, hacılarla hocalarla açılmış, toplumun 
en gerici kısmını toplamıştır. Padişaha sadakat-
ten söz eden saltanatçı bir Osmanlı paşasının, 
ilerici bir cumhuriyet kurduğunu söylenmekte. 
Kemalizm ve Cumhuriyet neden karşı devrimci 
derseniz bu topraklardaki bu devrimi boğduğu 
içindir. Bizim bakmamız gereken nokta, Ekim 
Devrimi’nin bu topraklara taşması ve Kemalist-
lerin bu devrimi boğup, İngilizler’in düzeninin 
buradaki hakimiyetini sağlamalarıdır.” diyen 
konuşmacı Ekim Devrimi’nin günümüzde hala 
güncel olduğunu ve günümüzde koşulların uy-
gun olmadığı gibi yaklaşımların geçersiz oldu-
ğunu belirtti. Bunun somut bir örneği olarak 
da Rojava’yı işaret etti.

“Türkiye’de devrim kelimesi ‘çok önemli bir 
olay’ olarak karşılık buluyor. Rojava’da siyasi 
anlamda bir devrim gerçekleşti. Devrim siyasi 
bir sorundur. Rojava’da egemenlik devri ger-
çekleştiği için bir devrimdir.” dedi.

Ülkemizde de bir rejim krizi olduğunu ve 
bunun bir devrim sorunu olduğunu belirten 
konuşmacı, hükümet zayıfladığı için baskının 
arttığını söyledi. 

“Ekim Devrimi’ni doğuran koşullar sadece 
94 yıl önce karşı devrimle kurulan T.C. zama-
nında değil şimdi de ülkemizde güncel. Bolşe-
vikler kazandıysa bu en basit gündelik sorunu 
bile siyasi iktidar mücadelesine bağlayan, kitle-
lerin kurtuluşunun iktidarın ele geçirilmesiyle 
sağlanabileceğini savunan bir parti oldukları 
içindir. Emekçilerin kitlesel hareketiyle Erdo-
ğan süpürülmeden bir demokratik reform bile 
gerçekleşemez dememiz gerekir. Bunu laf ol-
sun diye söylemek istemiyorsak devrimci par-
tiye ihtiyacımız var. Bugün Türkiye’de eksik 
olan budur. Bu nedenle Ekim Devrimi’ne bu 
kadar yakın bir o kadar da uzağız. ‘O saray 
yıkılacak.’ şiarının gerçekleşebilmesi, o sara-
yın yıkılabilmesi için Bolşevizm kazanmalıdır.” 
Sarayı yıkmak isteyenleri, bu devrimci partinin 
kurulması ve Bolşevizm’in kazanması için mü-
cadeleye çağırarak konuşmasını tamamladı.

Panelde yer alan HDP temsilcisi, Lenin’in si-
yasetinin ve Ekim Devrimi’nin kendilerine çok 
katkısının olduğunu söyleyerek konuşmasına 
başladı. 70’lerde bunun üzerine birçok tartış-
malar yapıldığını belirtti.

“Ekim Devrimi’nin serbest rekabetçi dö-
nemde kökleri vardır. Marx bununla ilgili ola-
rak bir dünya devriminin gerekliliğini ve tek 
bir ülkede bu devrimin olmayacağını savunur. 
Ekim Devrimi’ne karşı çıkan kesimler, Marx’ın 
bu düşüncesine sahip çıkar. Yıkılması bu se-
beptendir diye düşünürler. Paris Komünü’ne 
Marx’ın, Marksizm’in fiziki bir etkisi yoktur fa-
kat buna da sahip çıkılması gerektiğini savu-
nurlar.” dedi.

1898’de kurulan Bolşevik Parti’nin, profes-

yonel devrimcilerin örgütlendiği, yeraltı müca-
delesinin kabul edildiği, hangi meslek ya da sı-
nıftan olursa olsun parti içinde eşitliğin olduğu 
bir örgütlenme olmasından hareketle devrimi 
gerçekleştiren partinin böyle bir parti olduğu-
nu söyledi.

Şubat ve Ekim Devrimi arasında Rusya’da 
devrimcilerin yeraltı örgütlenmeleri gerçekleş-
tirdiğine dikkat çeken konuşmacı 1903-1914 
arasında Bolşevizm’i Stalin’in sürüklediğini be-
lirtti. 

Lenin’in Almanya’dan Rusya’ya geçişinden 
sonra kullandığı “Tüm iktidar sovyetlere!” slo-
ganının 1905 Devrimi’nden farklı olduğunu; 
1917’de Lenin’in sosyalist devrim demesiyle 
Troçki ile ortak noktada buluşulduğunu belir-
ten konuşmacı sözlerine bu şekilde son verdi.

Ardından soru cevap kısmına geçilen panel-
de konuşmacılara şu sorular yöneltildi; Ekim 
Devrimi’nden bahsederken Bolşevik Parti’nin 
çok üstünde durmadınız. Bolşevik Parti gibi 
bir partiye sahip olmadan başka Ekim Devrim-
leri’nin muzaffer olması mümkün müdür? Kür-
distan’daki referandumla ilgili bugünkü solun 
ve Bolşevik Parti’nin ulusların kendi kaderle-
rini tayin hakkındaki tutumları arasındaki fark-
lar nelerdir? Türkiye’de birçok hareketlenme, 
ayaklanma meydana geldiği halde neden bir 
devrim gerçekleşmedi? Devrim için bir 100 yıl 
daha bekleyecek miyiz? Ayrıca bir devrim yap-
maktan bahsederken neden sürekli Tayyip’in 
gitmesinden bahsediliyor? Tayyip’in gitmesi bir 
devrim mi yaratacaktır? 

HDP adına katılan konuşmacı Türkiye’deki 
ayaklanma ve hareketlenmenin sonuca ulaş-
mamasının sebebinin bir önderliğe sahip olu-
namamasından kaynaklandığını belirtti. Strate-
jik bir liderliğe sahip olsaydık en azından 80 
Darbesi’nden demokrasiyle çıkardık diye bir 
yorumda bulundu. “Türkiye solunun bugün-
kü eksiği de böyle bir önderliğin olmamasıdır. 
Yeni oluşumları desteklemek gerekir.” dedi. 
Tayyip’in üzerinde bu kadar durulmasının se-
bebini bu dönemde Tayyip’in her şeyi belir-
lemeye çalışması olduğunu söyledi. Biraz de-
mokrasinin ve toplumun önünün açılması için 
Tayyip’in zaafa düşmesi gerektiğini belirtti.

“Seçimlerden sonra 80 milletvekili çıkarınca 
“Karada, denizde bize ölüm yok.” dememe-
liydik, bunun eleştirisini de yapmak gerekir.” 
diye ekledi.

Hendek meselesini ise tartışmaya bile ge-
rek olmadığını, Tayyip’in “Güneyimizde başka 
ülke istemiyoruz.” demesinin buna yeterince 
sebep olduğunu söyledi. “Saldıranlara karşı di-
reniş, savunma biçimidir. Hendek kendi halkını 
savunmaktır, faşizme karşı direnmektir.” dedi. 

Bolşevik Parti ile alakalı böyle bir partinin 
olmadığı koşullarda devrimin mümkün olma-
yacağını belirterek konuşmasını bitirdi.

KöZ temsilcisi sözlerine Bolşevik Parti’nin 
geçmişte kalan değil günümüzde de geçerliliği 
olan ve şu anda da ihtiyacımız olan bir parti 
olduğunu ve bu parti olmadan hiç bir devrimin 
muzaffer olamayacağını söyleyerek başladı.

“Dünyada başka başka devrimler gerçekleş-
ti. Başka başka partileşme sisteleri oldu bunun 
için. Peki, Bolşevik Parti’nin bunlardan farkı 
nedir? Bundan bahsetmek gerekir. Bolşevik-
ler, Narodnik hareketten gelir ve Narodnikler 
demokrasi devrimle gelecektir der. Demokrasi 
mücadelesi ile devrim mücadelesi ayrı şeydir 
diye bakmaz. Anti-emperyalist mücadele dev-
rim sorunudur, bağımsızlık devrim sorunudur 
ve Bolşevik Parti de böyle düşünür.” 

“Neden sürekli Tayyip’ten bahsediyorsu-
nuz? Hükümet değişimi, devrimi getirir mi?” 
sorusuna karşılık KöZ’ün ayrıldığı noktanın bu-
rada yattığını belirterek “Türkiye’de Tayyip’in 
gitmesi bir devrim sorunudur. Türkiye’de dev-
rim olmadan Erdoğan gitmez. 2019 seçimleriy-
le, Amerika’nın tasarladığı muhalefet sistemiyle 
gitmez. Erdoğan ancak devrimle gider. Devrim 
koşullarının yaratılması için barış ortamının ol-
ması gerekmez. Devrim olursa barış gelir ve 
Lenin’in düşünce farkı da budur.” dedi.

“Türkiye’ye dönecek olursak bir iç savaş 
söz konusu. Türkiye’deki sosyalistler bu savaş 

bitsin devrim koşulları oluşsun diyor, bu yanlış. 
Devrim olursa bu savaş biter. Hendek meselesi 
ise meşru bir savunmadır.”

“Türkiye solu hiçbir zaman bu kadar örgüt-
lü, güçlü olmamıştır. 12 Eylül’de toplam kayıp 
6 senede 5000’e yakınken son iki yılda Türki-
ye’de 1000 kişi öldü ve buna Kürdistan’daki 
kayıplar dahil değil. Buna rağmen Türkiye hal-
kının sindiğini, teslim alındığını söylemek doğ-
ru değil. Bugün bir şeyler eksikse bu halktan 
kaynaklı değil, bu halka önderlik etme iddia-
sında olanların bilerek buna engel olmasından-
dır. Kürtlerin bugün bağımsızlığını kazanması 
için şartlar oldukça elverişli olduğu halde ne-
den olmuyor bunu düşünmek gerekir.”

“Toplumun tüm kesimlerine iktidarı ele ge-
çirelim diye gitmek, bu ayrışmayı yaratmak ge-
rek. Bu ayrışma biz iktidarı mı almak istiyoruz, 
muhalefette mi kalmak istiyoruz noktasında 
gerçekleşecek. KöZ bunun çağrısını yapar.”

Türkiye solundan devrimci temelde ayrı-
şan güçlerin politik bir temelde buluşarak bu 
kongreyi örgütlemesi gerektiğini söyleyen yol-
daş “Bolşevizm kazanacak!” diyerek sözlerini 
bitirdi.

Ekim’in Işığı Taşınacak!  Bolşevizm 
Kazanacak!

1 Mayıs Mahallesi’nde ortak Ekim Devrimi anması

1 Mayıs Mahallesi’nden Komünistler

1 Mayıs Mahallesi’nde Ekim Devrimi Tartış-
maları kitabındaki 2009 yılının panel konusu 
olan “Ekim Devrimi ve İki Cumhuriyet” konu-
su hakkında okuma yaptık. KöZ adına konuş-
ma yapan Orhan Dilber’in söyledikleri üzerin-
den sohbetimiz devam etti. 

T.C. için ilerici diyenlerin neden büyük bir 
yanılgı içinde oldukları konusuna netlik kazan-
dırmak isteyen yoldaş Erzincan Şurası üzerin-
den Anadolu’da sürdürülmeye çalışılan devrim 
hareketinin nasıl engellendiğinden, Mustafa 
Kemal’in Samsun’a sırf bu sebeple çıkarıldı-
ğından, neden Erzurum ve Sivas’ta kongre adı 
altında toplanıldığından bahsetti. Kuva-yı Mil-
liye hareketinin sürdürülmeye çalışılan devrim 
hareketinin karşısında olmasına rağmen nasıl 
halk ve sözde bağımsızlık hareketi olarak tanı-
tıldığından bahsetti.

Mustafa Kemal bu devrim hareketini en-
gellemek adına yola çıkarıldığında cumhuriyet 
kurmak gibi bir niyetle yola çıkmadığını, hali-
felik-saltanat üzerinden doğudaki Müslüman-
lar üzerinde etki yaratmak ve destek almayı 
amaçlayan düşüncenin etkisini yitirmesiyle 
cumhuriyet üzerinden bu duruma devam et-
tiklerini belirten yoldaş, İngilizlerin istekleri 
doğrultusunda yönlendirilen Mustafa Kemal’in 
sözde önderliğinden bahsetti.

Rusya topraklarına dâhil olan Kars-Erzu-
rum-Erzincan illeri olarak aslen Dersim coğ-
rafyasının devrime nasıl hazır olduğunu ancak 
gerek Kuva-yı Milliye yapılanmasının gerekse 
Fransızlar tarafından bölge içinde oluşturulan 
yanlı savunma kolluklarının etkisiyle var olan 
devrimci örgütlenmenin önünün kesildiğinden 
bahsetti.

Mondros Anlaşması’nda yer alan tehlikeli 
bölge olarak adlandırılan 6 vilayette herhangi 
bir ayaklanma olduğunda tarafların müdaha-
le etme özgürlüğünün, yine bölgede devrimci 
hareketlere karşı korkularından olduğunu be-
lirtmek gerek, dedi.

Türkiye coğrafyasında yaşanan bu geliş-
melerin hepsinin aslında Rusya’daki Sovyet 
Cumhuriyetiyle ne kadar farklı ve aslında bir 
o kadar buna karşı yapılmış hareketler bütünü 
olarak görmek gerekir. Türkiye topraklarında 
meclis İstanbul’dan Ankara’ya taşınmakla ye-
tinmişken Rusya’da kurulan Sovyetler bile baş-
lı başına bu iki cumhuriyetin birbirinden ne 
kadar uzak yapılanmalar olduğunun gösterge-
sidir. 

Türkiye solu içerisinde sosyalizmin cumhu-

riyete yakışacağını iddia ederek var olan cum-
huriyeti korumak gerektiğini savunanlar Ekim 
Devrimi’nin ışığından elbette yararlanamazlar. 

Bu cumhuriyet Anadolu’da yeşeren devrim-
ci hareketi, bu devrimci hareket içerisinde yer 
alan yoldaşlarımızı söndürmüştür. Cumhuriyet 
adı altında bu gerici hareketin içerisinde bulu-
nanların yaptıklarını savunmaya ve bu şartları 
yaşatmaya devam edenlerin arasında bulun-
maya devam edenler devrime en büyük iha-
neti edenlerdir.

Ekimin Işığı Taşınacak! 

Bolşevizm Kazanacak!

Türkiye Cumhuriyeti: karşı devrimci cumhuriyet

1 Mayıs Mahallesi’nden Komünistler

Ekim Devrimi’nin yıl dönümünde bundan önceki yıllarda ol-
duğu gibi bu yıl da KöZ olarak bir dizi anma etkinlikleri organize et-
tik. Mahallelerde söyleşiler ve merkezi paneller düzenledik. Bulun-
duğumuz mahallede bu faaliyetlere ek olarak Ekim Devrimi’ne dair 
KöZ imzalı afiş yaptık. ‘Bolşevizm Kazanacak O Saray da Yıkılacak!’ 
yazan afişlerimizi yoğun bir şekilde 1 Mayıs Mahallesi sokaklarına 
astık. 

Bu topraklardaki rejim krizini devrimci bir fırsata çevirip, prole-
ter bir devrimle taçlandıracak olan devrimci partinin yaratılması mü-
cadelesi her zaman olduğundan daha güçlü bir şekilde, komünistler tarafından yürütülmektedir. 
Ekim Devrimi’nin ışığında, Bolşevizm’in çizgisinde giderek, Bolşevik Partiyi aşacak bir komünist 
partiyi yaratma iddiası ve azmiyle mücadeleye devam ediyoruz. Ne ekimin derslerini tarihin 
tozlu raflarına atarak günün koşulları değişti, Ekim Devrimi de geçerliliğini yitirdi diyenlerle, ne 
revizyonizmin bataklığına saplananlarla, ne de parlamentarizmin girdabına kapılanlarla değil, 
yüzünü Ekim Devrimi’ne ve Bolşevizm’in çizgisine dönenlerle buluşma mücadelesi veriyoruz. 
Yüzünü Bolşevizm’e dönüp, oportünizm ve revizyonizmle hesaplaşmayı önüne koyanların ise 
bu çağrımıza kulak verip parti mücadelesinde Komünistlerin Birliği Platformu saflarında dahil 
olacağı inancını taşıyoruz. 

Yaşasın Komünistlerin Birliği!

Bolşevizm kazanacak, 
O saray da yıkılacak

1 Mayıs Mahallesi’nden Komünistler

1 Mayıs Mahallesi’nde gazetemizin son sa-
yısının dağıtımını gerçekleştirdik. Mahalle es-
naf ve sakinlerine ulaştırdığımız gazetemizin 
manşetleri ve içerikleri hakkında sohbetlerde 
bulunduk.

Gazetemizin son sayısını çevremizdekilere 
vermiş olsak da gazetemizin yaygın satışının 
yapılması gerekliliği üzerinden mahallemizin 
kahvehanelerine, dükkanlarına geniş kap-
samlı dağıtımımızı gerçekleştirdik.

Yaygın bir biçimde ulaştırdığımız gazete-
mizin, Kürdistan’da gerçekleşen referandum 
hakkındaki yazımızın okumasını da yaparak 
üzerinde konuştuk.

Gazetemizin dağıtımının mahalle halkına 
ulaşabilmemiz açısından önemli olduğu ka-
dar kendimizi tanıtabilmek ve anlaşılabilmek 
açısından da önemli olduğunu düşünüyoruz.

1 Mayıs Mahallesi’nde yaygın gazete satışı

1 Mayıs Mahallesi’nden Komünistler

Gülsuyu ve Okmeydanı’nda 
Ekim Devrimi afişlemesi

Ekim Devrimi’nin 100. yılına denk gelen bu 
dönemde 2009’dan bu yana düzenlediğimiz Ekim 
Devrimi Tartışmaları 2017 düzenlendi. Komü-
nistler olarak bulunduğumuz alanlarda etkinlik-
ler öncesi panel afişlerini yaptık. etkinlik sonrası 
da “Bolşevizim Kazanacak O Saray da Yıkılacak” 
konulu afişleri yaptık. Afişlemeler sayesinde bu 
mahallelerde   Ekim Devrimi’ne dair politik duru-
şumuzu göstermiş olduk ve kendimizi buralarda 
görünür kılmış olduk. 

Maltepe’den Komünistler

BDSP, Ekim Devrimi’nin 100. yılı dolayısıyla “Gelecek Mut-
lak Sosyalizm!” şiarıyla 3 Aralık’ta Hasan Ali Yücel Kültür Mer-
kezinde bir etkinlik gerçekleştirdi.

Saat 15.30 sularında başlayan etkinlikte ilk olarak kitleyi se-
lamlayan sunucular kısa bir konuşma yaptılar. Ardından devrim 
ve komünizm mücadelesinde düşenler için bir dakikalık saygı 
duruşu gerçekleştirildi. Saygı duruşunun ardından Gebze İşçile-
rin Birliği Derneği Müzik Topluluğu’nun Enternasyonal Marşı’nı 
seslendirmesine kitle de eşlik etti. Söylenen marşların, türkü-
lerin ve çekilen halayın ardından Ekim Devrimi’ni anlatan 15 
dakikalık kısa bir sinevizyon gösterimi gerçekleştirildi.  

Kitleyi selamlayan BDSP temsilcisi “Tarih, sınıf savaşımları 
tarihidir. Biçimler değişse de sömürü ve sınıf çatışmaları devam 
ediyor. Ekim Devrimi de bu çatışmaların bir sonucuydu. Ekim 
Devrimi, hala güncel ve yol göstermeye devam ediyor.” diye-
rek konuşmasına başladı. Ekim Devrimi’nin işçilere, köylülere, 
kadınlara, azınlıklara sağladığı kazanımlara değinerek Bolşevik 
Parti şahsında devrimci partinin belirleyici rolüne dikkat çekti.

Konuşmada, Marksizm öğretisinin önemine vurgu yapılırken 
Almanya’daki partilerin yenilgiye uğraması bu yönden ele alın-
dı. Kapitalizmin krizi üzerinde duruldu ve işçilere, emekçilere 
dayatılan açlık ve yoksulluk teşhir edildi. Kapitalizmin dünya 
genelinde her açıdan bir yıkım yarattığı, aşırı kâr hırsı nedeniyle 
dünyayı çöküşe sürüklemeye çalıştığı ifade edildi.

Emperyalist savaş ve saldırganlıkla konuşmasına devam 
eden BDSP temsilcisi, sözde en demokrat Avrupa ülkelerinde 
dahi polis devleti uygulamalarının arttırıldığını, OHAL uygula-
malarının kalıcılaştırıldığını ve faşist akımların yükselişe geçti-
ğini dile getirdi. Türkiye’de de benzer bir kriz ve saldırganlığın 
özellikle OHAL’le tırmandırıldığı, basının susturulduğu, Kürt 
halkının kirli bir savaşla katledilmeye çalışıldığı söylendi.

İçerisinden geçilen sürecin bunalımlar ve krizler süreci oldu-
ğu kadar ayaklanmalar süreci olduğuna da değinilerek sosya-
lizmin güncelliğinin altı çizildi. Konuşma, işçi sınıfının devrim-
ci partisi saflarında yeni Ekimler için mücadele çağrısıyla sona 
erdi.

BDSP temsilcisinin yaptığı konuşmanın ardından sahne alan 
Domane Dersim, Ekim Devrimi’nin 100. yılı vesilesiyle “Yaşasın 
Halkların Kardeşliği!” şiarını yükselterek çeşitli dillerden ezgiler 
seslendirdi. Grup Türkçe, Kürtçe, Zazaca, Arapça ve İbranice 
ezgilerle dinleti sundu. Domane Dersim adına yapılan konuş-
mada KHK zulmü, işten atmalar ve bunlara karşı yükselen di-
renişlere vurgu yapılarak Nuriye Gülmen’in tahliyesi hatırlatıldı. 
Devamında tüm direnişçiler için “Bize Ölüm Yok” Marşı okun-
du. Etkinlik coşkulu bir şekilde halaylarla devam etti. Avustur-
ya İşçi Marşı’nın “Kaldıralım sınıfları.” sözleriyle sona ermesinin 
ardından salonda “Yaşasın Devrim ve Sosyalizm!” sloganı yük-

seldi.

Aranın ardından etkinliğin ikinci bölümü komünist tutsakla-
rın mesajlarının okunmasıyla başladı. Tutsakların mesajı “Dev-
rimci Tutsaklar Onurumuzdur!” ve “İçeride, Dışarıda Hücreleri 
Parçala!” sloganıyla karşılandı. Sonrasında Ruhi Su Dostlar Ko-
rosu sahneye çıktı.

Ali Ayvalıtaş: Hep birlikte sosyalizmi getireceğiz

Mehmet Ayvalıtaş’ın babası Ali Ayvalıtaş, direnen kamu 
emekçileri ve Kod-A işçileri sahneye davet edildi. “Direnen İş-
çiler Onurumuzdur!” sloganıyla sahneye çıkanlardan ilk olarak 
Ali Ayvalıtaş söz aldı. Öğrencilerin düzenlediği bir etkinlikteki 
anısını anlatarak “Ben o zaman anladım ki bir tane Mehmet 
kaybettim, birçok Mehmet kazandım.” dedi. “Ülkede hem in-
sanlığa sahip çıkacağız hem de sosyalizm getireceğiz.” vurgu-
suyla konuşmasını noktaladı.

KHK ile ihraç edilmelerine karşı direnen KESK üyesi kamu 
emekçileri adına yapılan konuşmada, kitle selamlanırken “Nu-
riye, Semih Yaşayacak!” sloganı atıldı. Kendilerinin hak ve öz-
gürlükler mücadelesi veren kamu emekçileri olduğu belirtilen 
konuşmacı, 15 Temmuz darbe girişiminin ardından hayata ge-
çirilen KHK’ları teşhir etti. Siyasi iktidarın ülkeyi Hitler’in faşist 
mirasıyla yönettiğini belirten konuşmada, KHK zulmüne beden-
leriyle siper olan Nuriye ve Semih selamlandıktan sonra İstan-
bul’daki direniş anlatıldı.

“Sınıf dostlarımızı direniş alanlarımıza bekliyoruz.” diyen ve 
mücadeleyle umutsuzluğa umut olmaya çalıştıklarını belirten 
kamu emekçisi, direnişin güçlendirilmesi gerektiğini vurguladı. 
“Hep beraber kazanacağız. Emekçiyiz, haklıyız, kazanacağız.” 
sözleriyle direnişçi kamu emekçisi konuşmasını sonlandırırken 
kitle  “Kurtuluş Yok Tek Başına Ya Hep Beraber Ya Hiçbirimiz!”, 
“Nuriye, Semih Onurumuzdur!” sloganlarını attı.

Ardından Kod-A direnişçileri adına konuşma yapıldı. Arka-
sında hükümet olan şirketin, işçi düşmanlığında da birinci ol-
duğu belirtilerek “Sendika Girene Kadar Direneceğiz. Direne 
Direne Kazanacağız.” denildi. Konuşma “Direne Direne Kaza-
nacağız!” ve “İşçilerin Birliği Sermayeyi Yenecek!” sloganlarıyla 
karşılandı.

Konuşmaların ardından Bajar sahneye çıktı. Kısa bir konuş-
ma yapan Bajar “Gelecek Sosyalizmde!” diyerek “Yuh Yuh” şar-
kısıyla dinletisine başladı.

Kocaeli’den TOMİS üyesi işçiler, Metal İşçileri Birliği, De-
relerin Kardeşliği Platformu, Meslek Liseliler Birliği, Kaldıraç, 
KöZ ve Proleter Devrimci Duruş etkinliği selamlayan kurumlar 
olarak etkinlikte anons edildi.

BDSP’nin etkinliğinde Eksen Yayıncılık ve Kaldıraç’ın yanı 
sıra biz de KöZ olarak stant açtık.

Etkinlik boyunca söylenen devrimci marşların, türkülerin 
yanı sıra “Gelecek Mutlak Sosyalizm”, “ İşçi Sınıfı Kazanacak, 
Sosyalizm Kazanacak”, “ Partiyi Kazandık, Partiyle Kazanaca-
ğız”, “Direne Direne Kazanacağız”, “ İşçilerin Birliği Sermayeyi 
Yenecek”, “Nuriye, Semih Onurumuzdur”, “Kurtuluş Yok Tek 
Başına, Ya Hep Beraber Ya Hiç Birimiz” sloganları atıldı.

BDSP’nin etkinliğine 400’ün üzerinde bir kitle katılım göster-
di. İşçi ve emekçiler, Ekim Devrimi’nin 100 yıl önce yükselttiği 
çağrıya kulak vermeye, yeni Ekimler mücadelesine omuz ver-
meye çağrılarak etkinlik noktalandı.

Etkinlik için verdiğimiz ancak okunmayan mesajımız şu şe-
kildeydi:

Merhaba Dostlar,

Bağımsız Devrimci Sınıf Platformu’nun Ekim Devrimi’nin 
100. yılı vesilesiyle “Gelecek Mutlak Sosyalizm!” şiarıyla düzen-
lemiş olduğu bu etkinliği KöZ adına selamlıyoruz. Ekim Dev-
rimi’nin 100. yılında, Ekim Devrimi’ni ve bu devrime önderlik 
eden Bolşevik Parti’yi sahiplendiğini iddia eden ve Ekim Devri-
mi’nin hala güncel olduğunu söyleyen çok çeşitli sol akımların 
politik-pratik tutumlarına ve örgütsel-siyasal çizgilerine baktığı-
mız zaman bu söylem ve iddialar kuru bir hamaset ve kof bir 
iddianın ötesine geçmemektedir.

100 yıl önce Ekim Devrimi  “Emperyalizm, proleter devrim-
ler ve ulusal kurtuluş savaşları çağı”nın doğal bir sonucu, nes-
nel koşulların bir ürünü olarak gerçekleşmedi. Bu nesnel ko-
şullara devrimci bir müdahalede bulunan öznel faktörün, yani 
Leninist anlayışta Bolşevik Parti’nin proleter devrim stratejisine 
bağlılığı ve kararlılığı sayesinde Ekim Devrimi muzaffer oldu. 
Başta Lenin olmak üzere Bolşevikler, dünya komünist hareke-
tine sadece Ekim Devrimi’ni değil bu devrimin derslerinin so-
mutlandığı ve billurlaştığı bir dünya devrimi partisi olan Üçüncü 
Enternasyonal’i de armağan ettiler. Fakat Lenin’in ölümünden 
sonra Ekim Devrimi’nin dersleri hasıraltı edilerek Üçüncü En-
ternasyonal Dördüncü Kongre’den sonra amacından saptırıldı 
ve 1943’te de Üçüncü Enternasyonal tasfiye edilerek kapatıldı. 
Günümüz 21. yüzyılda da emperyalist savaşların, ayaklanmala-
rın, iç savaşların yaşanmasına rağmen gerçekleşen nice Şubat 
Devrimleri’nin Ekim’e taşınamamasının sebebi bu topraklarda 
ve tüm dünyamızda Bolşevik-Leninist tipte devrimci önderlik-
lerin yani Üçüncü Enternasyonal’in kuruluş amaç ve ilkeleri ile 
Üçüncü Enternasyonal’e kabulün “21 Koşulu”nun siyasi çizgisi-
ne uygun bir dünya devrimi partisinin olmamasıdır. Aradığımız 
şeyi ancak yitirdiğimiz yerde bulabiliriz.

Ekim’in Işığı Taşınacak, Bolşevizm Kazanacak!

İstanbul’dan Komünistler

BDSP’nin Ekim Devrimi’nin 100. yılı etkinliğine katıldık
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Halkların Demokratik Kongresi, Ekim Devri-
mi’nin 100. yılı vesilesiyle “Kapital’den Ekim Devri-
mi’ne Ekim Devrimi’nden Devrimlere” başlıklı 10,11 
ve 12 Kasım tarihlerinde üç gün süren bir sempoz-
yum gerçekleştirdi. Bu üç günde altı ayrı oturumun 
yapıldığı, yabancı konuşmacılarla birlikte solun de-
ğişik kesimlerinin panelist olarak konuştukları çok 
zengin ve canlı tartışmaların yaşandığı sempozyu-
mun her gününe ortalama 200 kişi katılım göster-
di. Sempozyumun katıldığımız her oturumunda söz 
almamız ve her söz aldığımızda politik kimliğimizi 
ifade etmemizden olsa gerek sempozyumun son 
oturumunda bir kısım kitle söz aldığımızda bizi al-
kışla protesto ederken konuşmamız esnasında Kür-
distan’la ilgili sözlerimizden dolayı bizi alkışlayarak 
destek olanlar da oldu.

10 Kasım Sempozyumun İlk Günü, İkin-
ci Oturum: Ekim Devrimi’nin Teorisi

Moderatörlüğünü Bilge Seçkin Çetinkaya’nın 
yaptığı bu oturumun konuşmacıları Metin Kayaoğlu, 
Sungur Savran ve Metin Çulhaoğlu idi.

Metin Kayaoğlu konuşmasında özetle şunları ifa-
de etti : “Ekim Devrimi, büyük bir tarihsel kazanım 
ama gerçekçi de olmak zorundayız büyük bir yenil-
gi yaşandı. Bir muhasebe gerekir. Karşı taraftakiler 
bunu nihai bir yenilgi olarak andılar ancak biz böy-
le olmadığını biliyoruz. Gelecekte yeni Ekim Dev-
rimleri gerçekleşecektir. 1917 Ekimi’yle başlayan ve 
dünyanın büyük bölgelerini egemenliğine alan dal-
gayı sosyalizm deneyimi olarak ifade etmek gerekir. 
Bu 90’larda bitmedi. 90’da sadece Sovyetler Birliği 
çöktü. Fakat şimdi Çin’de, Kore’de, Küba’da süren 
sosyalizm deneyimleri var. Kuşkusuz bugün Çin ya-
şayan örneğiyle; Ekim Devrimi’nden sonra büyük 
yıkımlara yol açan iç savaşın ardından Bolşeviklerin 
NEP diye adlandırılan ve kapitalizmin gelişmesine 
izin vermek zorunda kaldıkları bir dönemle bugün 
kategorik olarak denk düşüyor. Kurumsal yapı ba-
kımından Çin varlığını sürdürüyor, 1920’lerin Sov-
yetler Birliği’nden esasen farklı değil. İronik ama 
Sovyetler Birliği’nin yıkılmasıyla Marksizm zafer 
kazanmıştır. Bu, gerçek bir Marksist olan Cohen’in 
önermesidir. Şu ana kadar aslında kapitalizmin içe-
rebileceği bütün üretici güçleri geliştirdiği söylemek 
imkansızdır.”

Daha sonra söz alan Sungur Savran “Ekim Devri-
mi bütün 20. yüzyıl tarihini belirlemiştir. Kendisiyle 
beraber proletarya devrimi çağını açmıştır. Her iki 
dünya savaşı da Ekim Devrimi’nin etkisiyle son-
lanmıştır. Kendisinden sonra derhal büyük bir dev-
rimler dalgasına yol açmıştır, Alman Devrimi’nden 
Çin’e kadar. 2. Dünya Savaşı’nda Ekim Devrimi’nin 
kurmuş olduğu Komünist Enternasyonal’in parçaları 
olan Çin, Vietnam, Kore Komünist Partileri önderlik 
yaptı. Almanya’da devrim patlak verecek diye bek-
liyorlardı işte burada dünya devrimi tıkandı. Alman-
ya, Macaristan kazanamıyor. İtalya’da Gramsci’nin 
önderliğindeki Komünist Parti silahlı işçi grevlerine 
rağmen kaybediyor. İskoçya’da yalıtılıyor ve sonra 
Avrupa’dan Çin’e gidiyor. Çin’de belirli hatalardan 
sonra yine komünistlerin aleyhine bitiyor. İspan-
ya’da da yine büyük bir ihanetle karşı karşıya ka-
larak yeniliyor ve sonunda Sovyet Devrimi yalnız 
kalıyor. SSCB, Stalin’in bütün diğer ulusların Rus 
cumhuriyetine bağlama çabasına karşı olarak Lenin 
tarafından bütün ulusların eşit şekilde bir arada du-
racağı bir federasyon olarak düşünülmüştür. Sovyet-
ler’le Çin’in birleştiğini ve diğerlerinin de katıldığını 
bir hayal edin nasıl bir gelecek olabilirdi. Ama ha-
kim olan bürokrasi bunu geriye doğru çekmiş ve en 
sonunda tek ülkede kaldığı için devrim yenilmiştir.” 
şeklinde konuştu.

Son sözü alan Metin Çulhaoğlu konuşmasında 
şunları öne çıkarttı: “Ben Ekim Devrimi’nden ha-
reketle Ekim Devrimi bağlamında hangi kalıcı asli 
unsurlar elimizde var buna ilişkin bir değerlendirme 
yapacağım. Lenin’in batı marksizminden ciddi bir 
kopuşu söz konuşudur. RosaLuksemburg bu kopuş 
için Lenin’in öncülü sayılabilir. Rehber olması gere-
ken güncel somut gelişmelerdir. Bana göre kapita-
lizm yüz yıl öncesine göre çok daha gelişkin olsa 
da siyasal devrimle toplumsal devrim arasındaki 

mesafe kısalmamış daha da uzamıştır. Bu anlamda 
1917 Devrimi asyatik bir ülkeye özgü değil evren-
seldir ama şu bir gerçektir ki bundan sonraki dev-
rim süreçlerinde de Rusya’daki gibi bir ikili iktidar 
modeli geçerliliğini koruyacaktır. Devrimci marksiz-
min kendi hısımlarıyla boğuşmadan zaman zaman 
sert polemikler zaman zaman ittifaklar yapmadan 
tamamen kendine ait steril bir alanda yol alması 
mümkün değildir. Devrimci mücadele her zaman 
mutlaka soldaki başka akımlarla yan yana iç içe ol-
mak zorundadır. Her zaman yeni sol antikapitalist 
eğilimler ortaya çıkacaktır. Devrimci marksizmin bu 
eğilimlerle nerede buluşacağı somut koşullar tara-
fından belirlenir.”

Soru cevap bölümünde gelen bazı soru ve gö-
rüşler şu şekildeydi:

Mücadele Birliği Gazetesi: “Ekim Devrimi’nden 
sonra tek ülkede sosyalizm inşa edildi fakat sosya-
lizmdeki metaların kullanım değeri olarak ele alın-
masıyla kapitalizmde değişim değeri olarak görül-
mesi çelişkisi giderilemedi neden?”

Çağrı: “Bugün Ekim Devrimi’nden çıkarılması 
gereken en büyük ders Bolşevik Parti’nin varlığıdır. 
Eğer Bolşevik Parti olmasaydı Ekim Devrimi başa-
rıya ulaşamazdı. Zaten aynı dönemde Almanya’ya 
Macaristan’a vs. baktığımız zamanda buralarda da 
ayaklanmalar hatta devrimler olmasına rağmen bu 
ülkelerde Bolşevik Parti gibi bir parti olmadığı için 
devrimlerin yenildiğini görürüz. Bugünün de asıl 
görevi Bolşevik tipte bir partiyi inşa etmektir.”

Arif Koşar: “Metin Kayaoğlu ve Sungur Savran-
Çin’de, Kuzey Kore’de sosyalizm var dediler. Çin’de 
vahşi kapitalizmi aratmayan uygulamalar olurken 
nasıl sosyalizm var diyebiliriz. Çin’de devlet kendi-
sini kapitalist ilan edince mi biz ona kapitalist di-
yeceğiz. Diğer yandan Kore’de kamu devlet mülki-
yetinde diye babadan oğula geçen bir sistemi nasıl 
sosyalist olarak görürüz”

KöZ adına bir yoldaş söz alarak şöyle dedi: 
“Ekim Devrimi hakkında bu kadar konuşuldu fakat 
devrimci partiden söz edilmedi. Öznellikten bahset-
ti Metin Çulhaoğlu. Sungur Savran Bolşevik Parti’yi 
inşa mücadelesinden bir cümleyle söz etti. Biliyoruz 
ki Lenin’in Bolşevik Parti’yi inşa etme mücadelesi 
devrimin olmazsa olmaz koşulu olan partiyi inşa 
etme mücadelesi gidip işçi sınıfı içerisinde parti 
hücrelerini ilmek ilmek dokumak değil yani bugün 
Türkiye’deki işçici çevrelerin yücelttiği şey değildi. 
Politik bir kavgaydı. Yani sosyalist hareket içindeki 
oportünist akımlara, revizyonist akımlara karşı yürü-
tülen politik bir kavgaydı. 1903’te bir kitle partisi, işçi 
partisi mi yoksa bir devrimci parti mi tartışmasıydı. 
Bugün için önemli olan başka bir konu 1905 Devri-
mi sırasında sosyalizme belediyeleri, yerel yönetim-
leri güçlendirerek mi varacağız yoksa; iktidarı alarak 
proletarya diktatörlüğünü kurarak mı varacağız tar-
tışmasıydı. Yine bugün için önemli bir konu 1907 ve 
sonrasında solun tekrar ayağa kalkması için işçi ku-
rultayları toplayalım solun en geniş kesimlerini bir 
araya getirelim diyenler ve kendisini Troçki’nin de 
içinde bulunduğu Ağustos Bloku’nda somutlayan 
tasfiyeciliğe karşı mücadeleydi. Aynı zamanda savaş 
sırasında herkes barış çağrısı yaparken iç savaş isti-
yoruz çağrısıydı. Herkes askere gitme kampanyası 
düzenlerken askere git komutanını vur çağrısıydı. 
Yani Bolşevik Parti 1912 Prag Kongresi’ne, sonrasın-
da 1919’daki Komünist Enternasyonal’in kuruluşuna 
doğru giderken kendi dışındaki sol akımlarla bugün 
de Türkiye’de güncel olduğunu düşündüğüm bu 
konularda ayrım çizgilerini çekip fakat en geniş itti-
fak politikalarını güderek mücadele etmiştir. Bugün 
ne Türkiye’de ne de dünya çapında Bolşevik Parti 
gibi bir parti yoktur.”

Bir başka yoldaş ise söz alarak şunları söyledi 
“Metin Kayaoğlu konuşmasında sanki bu ülkede 
devrim olmuş önümüzde de bir dizi sosyalizm de-
neyimleri var bunları nasıl uygularız diye tartışılı-
yor gibi geldi. Sovyetler Birliği’nin yıkılışından ders 
çıkarılmaya çalışılıyor ancak devrimler yenilebilir, 
Marx bunu 18. Brumiere’de çok iyi anlatıyor. Troç-
kist akımlar da 1956’da Kruşcev’le yenilgiyi başla-
tanlar da Maoist akımlar da tümü SSCB’nin dağıl-

ması konusunda ortak bir noktada buluşuyorlar. Bu 
nokta yenilgiyi nesnel koşullarla açıklamak.  Asıl bu 
devrimin aracı Bolşevik Parti’ye ne oldu. Çar otok-
rasisi altında kurulan ve her daim varlığını sürdüren 
Bolşevik Parti devrimden sonra proletarya diktatör-
lüğünün kurulduğu hatta sosyalizmin inşa edildiği 
söylenen koşullarda nasıl kendiliğinden ortadan 
kalkar. Aynı zamanda Ekim Devrimi’nden sonra ku-
rulan Lenin ve Bolşevikler tarafından dünya komü-
nistlerine armağan edilen Üçüncü Enternasyonal’in, 
dünya devrimleri tamamlanana kadar bir ihtiyaç ol-
duğu söylenmesine rağmen; bu araç neden ortadan 
kaldırıldı. Üç konuşmacıya da soruyorum. Üçüncü 
Enternasyonal’e kabul edilmenin ‘21 Koşulu’nun si-
yasi çizgisine uygun bir parti ve enternasyonal ya-
ratmak konusunda ne düşünüyorlar?”

Metin Kayaoğlu “Enternasyonalizmin Lenin tara-
fından kabulü bile bence yanlış. Çünkü enternas-
yonalizm bu dünyada politik bir gerçeklik olamaz. 
Dünya politik, sosyal ve diğer yönlerden çok fazla 
bölünmüş bir dünya ve asla aynı anda bütün dünya-
da devrim yapamayacağımıza göre devrimi ülkeler-
de, birimlerde, bölgelerde yapacağız ve pekiştirece-
ğiz. Enternasyonalizm bir hedeftir örneğin 21 Koşul 
bir dünya partisi gibi bence yanlış bir yaklaşımın 
eseridir fakat bu Sovyetler’in suçu değildir. Türki-
ye’de bir parti Sovyetler dedi diye mücadele edecek 
ya da etmeyecek. Böyle bir şey var mı? Ne Çin ne 
Kore ne Arnavutluk ne Yugoslavya böyle yaptı ki 
başardılar. Yani Sovyetler’e bağlı değil. Oradaki ko-
münistler kendileri yol açmak durumundalar ve bu 
anlamda enternasyonalizm politik bir ifade olarak 
geçersizdir bence. Bir hedef olarak bir ideolojik söy-
lem olarak uygundur. Bu anlamda tek ülkede sosya-
lizm de dünya bölünmüşken zorunludur.” şeklinde 
sorumuzu cevapladı.

Sungur Savran’ın konuşmasında şunların altını 
çizdi: 

“Nesnel koşulların etkisi tabi ki vardır ama aynı 
zamanda toplumsal sınıf ve katmanlaşma sonucu bir 
de mücadele vardır. Ve bu iki faktörün yan yana 
gelmesiyle ortaya çıkan bir sonuç söz konusudur.

Parti meselesi neden konuşulmadı, Troçki zaten 
tasfiyeciydi, böyle bir partinin olduğunu düşünüyor 
musunuz gibi soru ve görüşler geldi. Bolşevik Par-
ti’ye katılırken Troçki, Leninist partiyi inşanın gerek-
liliğini bütünüyle yürekten kabul etti. Aynı zamanda 
Bolşevizm’in uzlaşmaz sınıfsal eğilimi, hatalı bir teş-
hisi değiştirmişti. Sürekli devrim her ne kadar doğru 
perspektifi göstermişse de bu dönemde yanlış, 1917 
öncesinde kendini özellikle örgütsel alanda  küçük 
burjuva diyebileceğimiz  özelliklerinden kurtarama-
mıştı. Menşevizm’e karşı uzlaşmacılık Leninist mer-
keziyetçiliğe karşı tavır hastalığını taşıyordu. Ancak 
bunun öz eleştirisini yapanlar, kendi geçmişinin 
muhasebesini yapanlar tarihi de daha iyi değerlen-
direbilir, Troçki de yapmıştır. O andan itibaren de 
sonuna kadar Bolşevik kalmıştır. 4. Enternasyonal’in 
bütün partilerinin hepsi Bolşevik tipte bir partiyi 
inşa etmeye çalışmışlarıdır. Yarı başarılı, yarı başarı-
sız bugüne çok ciddi bir gelenek bırakılmıştır.”

Metin Çulhaoğlu “Buradaki çoğu kişiyle metodo-
lojik bir fark var aramızda. Marx’ın yaşamına baka-
rız 1. Enternasyonal vs., Rus Devrimi’nin safhalarına 
bakarız 1902 partinin inşası, 1905, 1917 Şubat sonra 
Çin’e Küba’ya bakarız. Bunlardan başarılı olan ve 
olmayanları ayırırız. Ve buna göre bizim yapmamız 
gerekeni belirleriz. Birçok kişiye makul gelse de 
ben bunu reddediyorum. Bu tasnifle geleceğe bir 
yol çizilebileceğine ve bunun doğru bir metadoloji 
olduğuna inanmıyorum. Bugünkü dünyaya ve Tür-
kiye’ye bakmak gerekir. Bugün Türkiye’de sosyalist 
bir cumhuriyetin ne gibi gerekleri var nerede eksik-
lik zaaf ve boşluklar var ne yapmak gerekiyor bun-
lara bakarım. Bu benim birinci gündemim olunca 
da geçmişteki deneyimlere bakarım. Bu deneyimler 
bana bugünün güncel sorunları için bir ışık tutu-
yorsa bir çerçeveye oturuyorsa onu ben dayanak 
noktası kabul ederim. Ama geçmişte olup da doğru 
çıkan başarılı olan şey bugünkü güncel ihtiyaçlarda 
bir yere oturmuyorsa ben illa da Ortodoks olacağım 
diye tutup onu gündemin başına yerleştirmem.

Bolşevik Parti’nin 1902’den beri demir disiplinli 
çelik çekirdekli bir parti olduğu da rivayettir. Bolşe-
vik Parti’de her zaman tartışma olmuştur. Hatta yurt-
dışında merkez komitesi toplantı yaptığında Bolşe-
vikler’e yer verilmiyordu bunlar toplantıdan sonra 
kavga edip ortalığı yıkıyorlar diyerek. 1921 yılındaki 
10. Kongre’de Lenin parti tam olarak şöyle olmalı 
demiştir. Neden 21 yılında çünkü NEP gibi riskli bir 
döneme girilmiştir.” diyerek soruları yanıtladı.
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Moderatörlüğünü Ertuğrul Kürkçü’nün yaptığı bu 
oturumda panelistler Taner Timur ve Emel Akal’dı.

Taner Timur “Bütün devrimlere uyan, bütün 
devrimlerin temelinde yatan bazı noktalar vardır. Bu 
sanırım günümüze daha uygun. Önümüzdeki dev-
rimler içinde belirleyici olabilir.” diyerek konuşma-

sına başlayan Taner Timur devrim durumlarında iki 
belirleyici neden olduğunu ifade etti. Timur “Büyük 
bir iktisadi kriz, açlık, yoksulluk, salgın hastalıklar 
birinci belirleyen. Ayaklanan insanlar devrim yapa-
cağız diye değil dayanamıyoruz diye ayaklandılar. 
Fransa’da böyle oldu. Diğeri de savaş koşulları” 
dedi. “Arap Baharı, çıkış itibari ile hakikaten demok-
ratik bir ayaklanma. Sonu ne olursa olsun çıkışı halk 
ayaklanmasıdır. Gezi olayı da devrimci bir ayaklan-
madır. Her devrimci durum devrimci ayaklanmaya 
yol açmıyor. Burada devrimcilere rol düşüyor. Dev-
rimci durumlar spontane ortaya çıkar; onu devrimci 
parti, stratejik ve taktik analizler çerçevesinde ele 
almalı. Lenin’in rolü buydu Sovyetler’de.”şeklinde 
konuştu.

 Emel Akal’ın “Ekim Devrimi, Rusya’da Bolşevik 
Müslümanlar ve Anadolu’ya Yansımaları” başlığını 
taşıyan konuşması şöyleydi: “Ekim Devrimi’nin Rus-
ya’da yaşayan Müslüman halklar üzerinde önemli 
etkileri olmuştur. Aynı zamanda Ekim Devrimi’nden 
sonra başlayan iç savaşta Müslüman halklar Lenin’in 
ve Bolşevikler’in yanında durmuştur. Brest-Litvos-
ki Antlaşması’ndan sonra doğuya doğru yürüyen 
Osmanlı ordusuBolşevikler’e karşı olan Gürcistan,  
Azarbeycan ve Ermenistan hükümetlerine karşı Bol-
şevikler’le birlikte savaşmışlardır ve bu ülkelerde 
Bolşevik iktidarların kurulmasında rol oynamıştır 
Osmanlı. Mustafa Suphi TKP’si Rusya’da kurulmuş-
tur. Bakü’de Doğu Halkları Kurultayı gerçekleş-
miştir. TC’nin kurulmasında da Ekim Devrimi’nin 
önemli desteği ve etkisi vardır fakat 1921’de yapılan 
Moskova-Ankara Anlaşması’ndan sonra Türkiye ile 
SSCB’nin arasında soğukluk başlamıştır.” şeklinde 
konuşanAkal Türkiye’deki sosyalist, komünist parti-
lereyönelik şunları dile getirdi: “12 Eylül darbesiyle 
çoğumuz cezaevine girdik, çoğumuz da Avrupa’ya 
iltica ettik. Ama bizim bu işe ömrünü vermiş liderle-
rimiz ayakta. Bunların bir araya gelmesi ve 80 yenil-
gisini değerlendirmesi gerekir. Mustafa Suphi’nin çi-
çek koyacak bir mezarı yok. Neden bir heykeli yok.
Türkiye Komünistleri kendileri ile hesaplaşıyor diye 
bir kongre yapılması gerekir. Belki bu kriz ortasında 
yeni bir örgüt ve cephe hareketi ile yola çıkabiliriz.”

İlk tur konuşmalarının ardından “Her tarafımızda 
heykeller varken Mustafa Suphi’nin heykelinin di-
kilmesi doğru mudur? Bu kişiyi yücelten bir anlayışa 
yol açmaz mı?”, “71 yenilgisinin sağlıklı bir muha-
sebesi yapılmış olsaydı 12 Eylül’de böylesi bir ye-
nilgi yaşanır mıydı? Kimler yaparsa yapsın 12 Eylül 
yenilgisinin bir muhasebesinin yapılması gerekmez 
mi? Bu konuda Ertuğrul Kürkçü ne düşünüyor?”diye 
sorular geldi.

Bir kişi Paris Komünü ile Ekim Devrimi’nde ik-
tidarın ele geçirilmesini Troçki’den alıntı yaparak 
değerlendirdi. Ekim’de Bolşevik Parti’nin başına 
buyruk iktidarı ele geçirmediğini, yığınların gücüne 
yaslanarak bunu yaptığını ifade etti.

KöZ adına söz alan yoldaş ise Ekim Devri-
mi’nden sonra Erzincan’da Kızıl Ordu’nun teşviki 
ve önayak olmasıyla Kürt, Türk ve Ermeniler’den 
oluşan Erzincan Şurası’nı bir tehlike olarak gören 
İngilizler’in Osmanlı Hükümeti’ne bu şuraları ya 
kendilerinin ortadan kaldırmasını ya da Mondros 
Mütarekesi’nin kendilerine verdikleri yetki ile mü-
dahale edebileceklerini dikte etmelerinin ardından 
Damat Ferit Paşa Hükümeti’nin Mustafa Kemal’i 
nasıl 9. Kolordu müfettişi olarak görevlendirip bu 
şuralara karşı Sivas ve Erzurum Kongreleri’ni örgüt-
lettirdiklerini ve Brest-Litovski Anlaşması’ndan sonra 
Kızıl Ordu’nun Osmanlı topraklarından çekilmesiyle 
Kuvay-i Milliye güçlerinin Erzincan Şurası’nı ezdi-
ğini anlatarak bu konuda Emel Akal’ın ne tür bir 
bilgiye sahip olduğunu sordu.

İkinci Oturum: Devrimin Politikası

İkinci oturumda panelistlerAsrın Hukuk Bürosu 
avukatlarından Emran Emekçi, Kenan Kalyon ve 
Mehmet Yılmazer’di.

Emran Emekçi “Marksist-sosyalist gelenek ve 
Ekim Devrimi, Öcalan şahsında kendini yenileyerek 
daha güçlü ve iddialı bir konum yakalamıştır.” diye-
rek Öcalan’ın tecritinin esasen bu nedenden dola-
yı uygulandığını vurguladı. “Amaç onun fikirlerinin 
uygulandığı Kürdistan, Türkiye ve Ortadoğu’daki 
demokratik devrimlerle bağını kopartarak başlattığı 
yenilenmiş Ekim Devrimi sürecinin önüne geçmek-
tir.” dedi. 

Mehmet Yılmazer’in konuşması özet olarak şöy-
leydi:

“SSCB’nin çökmesine dair post-modern, 
post-marksist yaklaşımların olduğunu hepimiz bi-
liyoruz. Ancak 19. yüzyıl kapitalizminin bir ürünü 
olan Marksizm 1990’larda gelip sınırlarına dayan-
mıştır. Bu açıdan 1848- 1990 arası dönemi proleter 
devrimler çağı olarak görebiliriz. Bu dönemler ara-
sında gerçekleşen devrimler proletaryanın kendisi 
dışındaki ezilen kesimlerle ittifakı şeklinde daha 
çok zayıf halkada gerçekleşen devrimlerdir. Fakat 
1990’lardan sonra sınıf hareketinin durumu, bileşimi 
değişmiş; hizmet ve bilişim sektörü öne çıkmıştır. 

Ekim Devrimi’nin 100. yılında HDK’den sempozyum
Dolayısıyla yeni bir devrim stratejisi geliştirmeliyiz. 
SSCB’nin neden çöktüğüne baktığımızda sovyet-par-
ti ilişkisi, sovyet insanının özgürleşememesi,bürok-
ratikleşme, ekonomide müthiş israf, planlı merkezi 
ekonominin tıkanması gibi nedenleri sayabiliriz.”

Kenan Kalyon “Kapitalizmden sosyalizme geçiş 
tarihsel bir süreçtir. Marx’a göre komünizm evrensel-
dir. Komünizm kıtlık, yokluk üzerine inşa edilemez 
der Marx. Bunları ileri sürerken birleşik bir Avrupa 
Devrimi beklemekteydi; daha sonra eşitsiz ve bile-
şik gelişme yasasına göre tek tek ülkelerde, zincirin 
zayıf halkasında, bir ya da birkaç ülkede başlar ama 
orada kalmaz kalmamalı der. Marx’ta kapitalizmden 
kopup geldiği şekliyle tek ülkede sosyalizm müm-
kün değildir. SSCB’nin çözülmesinin tek bir nedeni 
yoktur. Üretimde işçi kontrolünün kaldırılmasıyla, 
10. Kongre’de parti içi muhalefetin yasaklanmasıyla, 
Kızıl Ordu’nun yapısının değiştirilmesiyle ilişkilidir. 
Tek ülkede sosyalizmle dünya devriminde kopuş 
arasında bir ilişki vardır. Bu bir madalyonun iki yüzü 
gibidir. Eğer tek ülkede sosyalizm mümkün derse-
niz tek ülkede komünizmi de önünüze koyarsınız. 
Nihayet 60’larda öyle olmuştur. Bolşevikler sosya-
lizmin kurulmasına dar bir bakış açısıyla bakmıştır. 
Mesele bu kadar basit değildir.” diye konuştu.

KöZ adına söz alan yoldaşımızın sorusu: “Yıkı-
lan sosyalizm değildi geçiş dönemi ekonomileriydi. 
Tüm dünyada proleter devrimler gerçekleşseydi ve 
o zaman sosyalizm inşa edilemeyip çökseydi biz o 
zaman sosyalizmin çökmesinden söz edebilirdik. 
Mehmet Yılmazer 1990’larda Marksizmin sınırlarına 
dayandık diyor. Proleter devrimler çağını 1848-1990 
arasında sona erdiğini söylüyor. Bu ve benzeri re-
vizyonist görüşlere karşı mücadele edilmelidir. Peki, 
2000 yıllarının hemen başlarında Arjantin ve Boliv-
ya’da gerçekleşen proleter nitelikli ayaklanmaları 
nereye koyacağız? Daha sonra gerçekleşen gıda is-
yanlarını, Arap Baharı denen halk ayaklanmalarını 
bu topraklardaki Gezi Ayaklanması’nı… 6-8 Ekim 
Kobani ile dayanışma eylemlerinin ikinci günü in-
sanların yaşamlarını yitirmesi üzerine bu ayaklan-
maların politik hedeflerle devam ettirilmek yerine 
bitirildi. 15 Temmuz darbe girişiminde bütün sol 
hareket ‘Darbeye de Erdoğan’a da karşıyız.’dediler. 
Halbuki darbeciler daha ilk iki günde yenilmişlerdi, 
asıl hedef Erdoğan ve AKP olmalıydı. Tüm bu say-
dığım gelişmelerde emekçiler ezilenler lehine ciddi 
kazanımlar ya da devrimler gerçekleşmedi.Bunun 
nedenine bakılmalı. Ekim Devrimi’ne önderlik eden 
Bolşevik tipte bir parti var mı bugün? Ekim Devri-
mi’ni yapanlar ve Üçüncü Enternasyonal’i kuranlar 
bu aygıtların yokluğunda da yeni Ekimler’in gerçek-
leşebileceğini düşünürler miydi?”

“Abdullah Öcalan’ın ortaya koyduğu ‘demokra-
tik modernite’ anlayışı olsun, ‘ demokratik-ulus’ an-
layışı olsun Kürtler dört gerici devlet sınırları altın-
da oldukları sürece bunlar hayata nasıl geçirilebilir? 
Kürtlerin dört parçada bağımsız, birleşik Kürdistan 
hedefiyle kendi devletlerini kurmaları neden ulus 
devlet anlamına gelsin? Kürdistan coğrafyasında yer 
alan tüm ulusların, halkların özgür ve eşit bir biçim-
de yaşamaları ulus devlet anlamına mı gelir? Tam 
da Ekim Devrimi’ni tartışırken bir halklar hapisha-
nesi olan Rusya’da bir proleter devlet kurularak; bu 

halkların özgürlüğüne nasıl kavuştuklarına bakmak 
gerekir.”

 Mehmet Yılmazer yanıtları şöyleydi: “Ben, Mark-
sizmin temelli olarak yenildiğini söylemedim, bir 
dönem için sınırlarına dayanmıştır dedim. SSCB’nin 
çökmesi bize iktidar, devlet ve strateji meselesinin 
yere düştüğünü göstermiştir. Merkezi planlama, dev-
let iktidarı tartışılır hale gelmiştir. Gelinen noktada 
eski örgütlenme anlayışlarıyla bir yerlere varamayız. 
1848- 1990 arası proleter devrimler çağıydı. Bu dö-
nemde saf olarak kapitalizmden kaynaklanmayan 
nedenlerin yarattığı sorunlardan oluşan çelişkiler 
ve tepkiler bir takım zayıf halkalarda devrimlere yol 
açmıştır. 1990’lardan sonra ise dönem değişmiştir. 
Latin Amerika’daki mücadeleler, Mısır’daki Tahrir, 
İspanya’da öfkeliler hareketi bizde Gezi; bizim yıkı-
cılar ve kurucular dediğimiz 21. yüzyılın mücadele 
yöntemleridir. Bugün dünyada ve bu topraklarda 
sosyalistler bir stratejiye sahip değillerdir ve bunu 
yeniden kurmak gerekir. Bu da üç günde olmaz. 
Marx‘Manifesto’da işçi sınıfı iktidarına dair bir şey 
söylememiş bunu Paris Komünü’nden sonra yap-
mıştır. Parti ve proletarya diktatörlüğünü savunuyor 
muyuz? Bu iyi bir soru değil. Zaten bütün sorunda 
bunları yeniden tarif etmekte. Sosyalizmin çökmesi 
kaçınılmaz mıydı? Kader miydi? Hayır değildi. Küba 
hala sosyalist.  

Kenan Kalyon“Ben ilk konuşmamda bir düzelt-
me yapıyorum. Sosyalizm denen deneyimler geçiş 
dönemi tedbirleridir. Siz tek ülkede sosyalizmi önü-
nüze koyduğunuz zaman ister istemez kendinizi 
dünya küresel platformuna yerleştirmezsiniz. Bu 
açıdan baktığımız zaman SSCB-Çin kapışması bir ba-
kıma dünyanın nüfus alanlarının paylaşımı üzerinde 
cereyan etmiştir. Bu ne demektir? Adeta tek tek ül-
kelerde ki ‘milli sosyalist’ ülkelerin rekabeti sonu-
cunu doğurmuştur. Sermaye durmadan çoğalmaya 
yazgılı olduğu için motivasyonu  vardır. Sosyalizmde 
ise kolektif bir üretimin olduğu insanların emeğine 
yabancılaşmadığı bir durumda neden motivasyon 
sorunu olsun? Elbette sosyalizm şimdiki kapitalizm 
gibi ilerleyemez, bu açıdan hız kesmelidir. Sosya-
lizmin çökmesi kaçınılmaz mıydı? Hayır hiçbir şey 
kaçınılmaz değildi. Bu gelişmelerin başka türlüsü de 
pekala mümkündü. Parti ve proletarya diktatörlüğü 
sorusuna gelirsek ben elbette ki partiyi savunuyo-
rum. Bu açıdan bir değil iki partiye üyeyim. Politik 
diktatörlük değil‘proletaryanın diktatörlüğü’ olmak 
kaydıyla kesinlikle olmalıdır.” diyerek soruları ce-
vapladı.

Sempozyumun kapanış konuşmasını yapan Kor-
kut Boratav, kapitalizmin vadesinin dolduğunu be-
lirterek, “Ekim Devrimi vadesi dolan bir kapitalizmin 
kendiliğinden yok olup gitmeyeceğini de göstermiş-
tir. Kapitalizmin vadesi dolmuş ama öldüğünü bilmi-
yoruz.” diyerek etkinliği sonlandırdı.

(Haberin detaylarına http://www.kozonline.net/
index.php/2018/01/09/hdknin-ekim-devrimi-sem-
pozyumunda-parti-enternasyonalizm-ve-kurdis-
tan-meselesini-one-cikardik/  linkinden ulaşabilirsi-
miz)

İçindekiler: 
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- Ekim Devrimi ve İki Cumhuriyet: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler 
Birliği ve Türkiye Cumhuriyeti

Ekim Devrimi Tartışmaları 2010
- Ekim Devrimi Sosyalist Devrim mi Demokratik Devrim mi? 
- Ekim Devrimi’nin 93. Yıldönümünde Türkiye’de Anayasa Tartışma-
ları ve Referandum
Ekim Devrimi Tartışmaları 2011
- Ekim Devrimi ve Parti
- Ekim Devrimi, Şovenizm ve Sosyal Şovenizm
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Seminer Takvimi

13 Ocak Cumartesi 1 Mayıs Mahallesi Saat: 19.00 

Konu: Ekim Devrimi Tartışmaları Işığında Türkiye'nin Lozanı'ndan Suriye'nin Lozanı'na Devrimci ve Karşı Devrimci Cumhuriyetler 

14 Ocak Pazar Esenyurt Saat: 19.00

Konu: Ekim Devrimi Tartışmaları Işığında Türkiye'nin Lozanı'ndan Suriye'nin Lozanı'na Devrimci ve Karşı Devrimci Cumhuriyetler 

19 Ocak Cuma Kartal

Konu: Ekim Devrimi Tartışmaları Işığında Türkiye'nin Lozanı'ndan Suriye'nin Lozanı'na Devrimci ve Karşı Devrimci Cumhuriyetler

20 Ocak Cumartesi Tuzla, Okmeydanı, Yenibosna

Konu: Ekim Devrimi Tartışmaları Işığında Türkiye'nin Lozanı'ndan Suriye'nin Lozanı'na Devrimci ve Karşı Devrimci Cumhuriyetler

27 Ocak Cumartesi 1 Mayıs Mahallesi ve Sultanbeyli

Konu: Ekim Devrimi Tartışmaları Işığında 2010 Referandumu'ndan 2019 Seçimlerine Kitlesel Seferberlik İhtiyacı ve Tasfiyeci Refor-

mistler

3 Şubat Cumartesi Tuzla, Okmeydanı, Yenibosna

Konu: Ekim Devrimi Tartışmaları Işığında 2010 Referandumu'ndan 2019 Seçimlerine Kitlesel Seferberlik İhtiyacı ve Tasfiyeci Refor-

mistler

İstanbul’da çalışma yürüttüğümüz yedi mahallede Ekim Devrimi Tartışma-
ları 2009-2011 kitabını ele alacağımız seminerler düzenliyoruz

İstanbul’dan Komünistler

Sayfa 18’in devamı

KöZ bürosundan ve Mephisto kitabevinden temin edebilirsiniz..
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Ekim Devrimi Tartışmaları 2017

KöZ olarak 2009 yılından beri geçmişteki güzel günleri yad 
etmek için değil önümüzdeki büyük kavgalara hazırlanmak 
için Ekim Devrimi panelleri düzenliyoruz. Ekim Devrimi’nin 
geleceğe ışık tuttuğunu düşünenlerle günümüzün politik 
sorunlarını ele alıyoruz. Bu sene 100. Yıldönümü olması 
vesilesiyle de Ekim Devrimi’nin bilhassa ona sahip 
çıkma iddiasında olanlarca tekrardan konuşulduğu bir 
dönemdeyiz. Ekim Devrimi Tartışmaları 2017 panellerinden 
birinin konusu “Ekim Devrimini Yaratan Koşullar Bugün 
de Güncel Midir ?”, diğeri ise “Ekim Devrimini Rehber 
Edinmenin Anlamı Nedir?” oldu.  

4 Kasım Cumartesi günü “Ekim Devrimi’ni 
Yaratan Koşullar Bugün de Güncel midir?” baş-
lığı altında gerçekleşen panelin konuşmacıları 
Mehmet Yılmazer, Çetin Eren (KöZ) ve Ali Rıza 
Tura (SYKP) idi. Panel bir yoldaşın açılış ko-
nuşması ile başladı. Yoldaşın açılış konuşması 
ardından saygı duruşu yapıldı ve konuşmacıla-
ra söz verildi.  Sonrasında ise Ekim Devrimi’ni 
anlatan kısa film Buhar Makinesi izlendi. 

İlk sözü Mehmet Yılmazer aldı ve konuşma-
sında şunları ifade etti: 

Sosyalist sistem yaşıyor olsaydı konumuz 
kapitalizmden sosyalizme geçişin yeni yöntem-
lerini tartışmak olabilirdi. Fakat bu yıkılıştan 
dersler çıkarmak zorundayız. Ekim Devrimi’nin 
en önemli koşulu, birinci emperyalist paylaşım 
savaşı idi. Hemen hemen bütün ülkeler devri-
min kıyısından döndü. Genel savaşın yarattığı 
birtakım gerçeklikler vardı. Komünist Enternas-
yonal’in kuruluşundan sonra birinci paylaşım 
savaşının yarattığı bu koşullar önemli.

Rusya’da kapitalizmin gelişmesinin özgün-
lüğü önemlidir. Öncelikle İngiltere-Fransa’da 
gelişen kapitalizmin Rusya’daki gelişimi kıta 
Avrupa’sındaki gelişimden çok daha hızlıdır.  
Rus proletaryası, Petersburg’a ve Moskova’ya 

yığıldı. Köylerden buraya göç sonucu, çok dar 
bir alana çok kesif olarak yığınak yaptı. Bu 
devrim için çok uygun şartlar hazırladı. Çarlık 
da bu süreçte kendi sistemini kurmak yolunda 
çok büyük hatalar yaptı. Devrimi bu ikisinin 
birleşimi olarak görebiliriz.

Rus Marksistleri ilk programını hazırlarken 
bir demokratik devrimden sosyalist devrime 
geçilmesini öngördüler. Fakat Şubat ve Ekim’in 
iç içeliği, burjuvazinin hızla tükenişi sosyalist 
devrimi getirdi. Bu noktada “erken devrim” tar-
tışmaları oldu. Fakat bu sosyalist devrim, burju-
va devriminin yapması gereken işleri yaptı. Bu 
da diğer özgünlüğüdür. Bugün, arka arkaya ge-
len devrimci dalgaların sonuna gelindiğini gö-
rüyoruz.  1848 Komünist Manifesto’dan 1989’a 
kadar, inişli çıkışlı birçok mücadele yaşandı. 
Fakat bugün görüyoruz ki 70’lerden itibaren 
bu dalga yavaşlamaya başladı ve 1989’da ise 
Sovyetleri de içine alarak yok oldu. O zaman 
bugün ne noktadayız diye sormak lazım.  Gü-
nümüz koşullarında mücadeleyi nasıl çizmek 
lazım?

Bugün bir emperyalist paylaşım savaşı yok. 
Nükleer güç olduğu için topyekûn bir savaş 
olasılığı azalıyor. Bugün başka bir gerçeklik, 

dünyadaki güç merkezi 
Batı’dan Doğu’ya kayı-
yor. Pasifik bölgesine 
kayıyor. Bu kayma he-
nüz bir savaşa dönüş-
medi fakat bu büyük 
bir sancı yaratacaktır. 
Hangi gerilimlere, dev-
rimci olasılıklara kapı 
aralar bilemeyiz ama 
böyle bir kayma oldu-
ğunu söyleyebiliriz?

Hatırlarsak sosyalist 
sistem çöktükten son-
ra, anti-küreselci hare-
ket ortaya çıktı. Avru-
pa merkezli forumlar 
yapıldı ancak başka 
bir dünya mümkün idi 
bunların parolası,  Sos-
yalizm değildi. Bugün 
farklı bir hareket yük-
selecek mi? Kapitalizm 
yükseldikçe bunun ola-
cağını söyleyebiliriz.

Kapitalizmin feoda-
lizme karşı mücadele-

sinde düştüğü zaaflar sonucunda bu devrimler 
ortaya çıktı. Bugün baktığımızda feodalizmin 
kapitalizmi geri çekecek bir durumu yok. O 
nedenle bugün doğrudan kapitalizmin düştüğü 
sıkıntıdan çıkacaktır. Fakat bu süreçte bizim te-
orimiz ve mücadelemiz büyük yara aldı. Teorik 
olarak kendimizi yenilemek zorundayız. 

Kapitalizm fabrika dönemini geride bıraktı. 
Putilov fabrikası gibi devasa fabrikalar yok ar-
tık.  Sanayi kapitalizminden bilgi-hizmet kapita-
lizmine geçtik. Bu da sınıfın konumlanmasında 
büyük değişiklikler yarattı. Bir semte yoğunla-
şan işçi yığınakları ortadan kalktı. Bilgi hizmet 
kapitalizminde devasa işçi yığınakları yok. Bilgi 
hizmet sektöründeki işçilerin yaşayışı, eski işçi-
lerden farklı.

Üçüncü dünyada kapitalizmin gelişmesi, 
özellikle Latin Amerika’yı örnek verebiliriz. Bü-
yük devasa kentler yarattı bu sistem. Bu kent-
lerde herkes işçi olarak çalışmıyor. Banliyöler 
ortaya çıktı. Latin Amerika’nın bütün kentlerin-
de şehirler ikiye bölünmüştür. İstanbul’da da 
böyledir. Devasa bir işsizlik var.  Rus devrimin-
den bize kalan en önemli miras işçi-köylü ittifa-
kıydı. Bugün ise bu amentümüz değil. Nereye 
gitti köylüler?  Kentlerin varoşlarına yığıldılar. 

Bugün İstanbul 17 milyon, yarısı kentin varoş-
larında oturuyor. Fakat bizim etkimiz altında 
değil, siyasal İslam’ın etkisi altında.

Bilimsel bilginin gen teknolojisi, nanotek-
noloji, yapay zekâ birilerinin elinde. Bundan 
önceki kapitalizm bant sistemi vs. işçileri bir 
kas yığına indirgedi. Şimdi bilgi hizmet sektörü 
geliştikçe işçi sınıfı yeniden nitelik kazanıyor.  

Hep devrim geri ülkelerde oldu, ileri ülke-
lerde olması lazım gibi teorik-pratik tartışmala-
rımız oldu. Bugün Latin Amerika’ya bakarsak 
yine öyle olacağa benziyor. Fakat bugün güç 
merkezi batıdan doğuya kaydığı için kapitaliz-
min anayurdunda beklenmedik çöküşler mey-
dana gelebilir. Bu ülkelerde de devrimci hare-
ket olabilir. 

Panelde ikinci olarak Çetin Eren söz aldı ve 
şu noktalara vurgu yaptı: 

Bugün Ekim Devrimi hakkında İstanbul’da 
bundan daha az kalabalık veya daha kalabalık 
birçok toplantı var.  Bizim panelimizin konusu 
“Ekim Devrimi Güncelliğini Koruyor mu?”  Be-
nim cevabım: Evet aynı şekilde koruyor.

Genelde “biçimsel olarak değişiklikler olsa 
da, özü aynı kalmıştır” denir.  Ekim Devrimi’nin 
özü nedir, nesnel koşullar nedir? Emperyalizm 
denilen özü anlatırken, dünya çapında yoksul-
luk artıyor, ayaklanmalar var, grevler var, dev-
rimci gerillalar, Spartaküs’ten bu yana ezen-e-
zilen mücadelesi devam ediyor. IMF’nin bugün 
solcu raporlar yayınladığı, Ali Koç’un her şeyin 
sebebi kapitalizmdir dediği, genel olarak savaş 
endişesinin yaygınlaştığı silahsızlanma hareket-
lerinin yayıldığı bir durumda böyle konuşmak 
son derece sıkıcı olurdu. 

Madem böyle analizler yapılıyor bugün-
kü koşullar hakkında, neden bu haldeyiz? Bir 
perişanlık halindeyiz. Başımızda bir zorba var, 
devrilmeye çok açık fakat devrilmiyor.  Sol 
saflarda bir umutsuzluğun hâkim olduğu, geri 
düşmüşlük psikolojisi hâkim. Solun geniş ke-
simleri, evet Ekim Devrimi’ni yaratan koşullar 
hala güncel vs. deseydi böyle bir dağınıklık hali 
altında bulunmamamız gerekirdi. Evet, Ekim 
Devrimi’ni yaratan koşulların alası mevcut fakat 
solun geniş kesimleri Kautsky’nin görüşlerinin 
geçerli olduğunu düşünüyor. Türkiye solunun 
hayata bakışı böyledir.

Ekim Devrimi emperyalizm çağının bir 
mahsulü. Sadece emperyalizm çağı da değil, 
hatırlanması gereken emperyalizm, proleter 
devrimler ve ulusal kurtuluş mücadeleleri ça-

Ekim Devrimi’ni yaratan koşullar bugün de güncel midir?

ğında çıktı ortaya. Emperyalizm hakkında en 
önemli kitap, Lenin’in değil, Kautsky’nindi. Le-
nin bu konularda doğrudan araştırma yapma-
mıştı, ikinci kaynaklardan beslenmişti. Hobson, 
Hilferding, Zimmel, Luxemburg, Schumpeter’e 
bakmıştı. Binlerce sayfalık not defteri var.

Emperyalizm denince ne denir genelde ne-
den bahsedilir?   Yayılma, artan savaşlar… Bir 
politika olarak devletin sınırlarını genişletmeye 
çalışması. Finans kapitalin artan- büyüyen du-
rumundan, dünyadaki holdinglerin durumun-
dan bahsedilir. Tekelleşmeden, sermayenin yo-
ğunlaşmasından bahsedilir. Lenin de elbette bu 
temalardan bahsediyor. Fakat Leninist emper-
yalizm tanımının ayırt edici noktası bu değil.  
Lenin-Kautsky farkını da bu açıklamıyor. Kaut-
sky diyor ki kapitalizm bir politikadır. Aslında 
silah sanayiyle ilgilenen, daha asalak segment-
lerin savunduğu bir politikadır. Buna karşılık 
kapitalist sınıfın daha ortak çıkarlarını savunan 
mensupları da vardır, diyor.  Kapitalistlerin or-
tak çıkarı, insanların ortak çıkarı savaşa karşı 
olmaktır diyor. Bu nedenle bir barış hareketi, 
kapitalist savaşları durdurabilir diyor. Sermaye, 
burjuvazi, kendi iç evrimi sonucunda başka bir 
sisteme geçilebilir.  O zaman sosyalizm kurula-
bilir diyor.

Bugün mesela Türkiye’de bir savaş var, işçi 
kitleleri sosyalizme yanaşmıyor, şovenizmin 
etkisi var, propaganda yapamıyor diyen solcu-
ların görüşü buna benziyor. Lenin ise, emper-
yalizm esas olarak dünya üzerinde finans kapi-

talin ve bunun çıkarlarını savunan devletlerin 
dünyayı paylaşmış olmasıdır diyor.  Tekelci dö-
nemde rekabet bitmez,  daha kıran kırana olur. 
Bu rekabet de ekonomik kriz, politik alanda 
da savaşla sonuçlanır. Aynı zamanda savaşlar iç 
savaşları doğurur. 

2000’li yıllarda ortaya çıkan küreselleşme 
karşıtı hareketler, Negri’ci imparatorluk tezleri 
vs. ne diyor? Büyük bir küresel sermaye var, ta-
lan ediyor ortalığı. Brezilya’daki Sao Paolo’da-
ki yoksullar, işsizler vs. bu imparatorluğa karşı 
çıkmalı hep birlikte. Bu Kautsky’cidir,  yekpare 
bir kapitalist sınıfı esas alır. 

Avrupa Birliği’ne karşı çıkanların tezi de 
benzerdir:  Almanya-Fransa vs. tek başlarına 
emperyalist değillerdir, burada sermaye enteg-
rasyonu tamamlanmıştır. AB başlı başına kapi-
talist bir odaktır. Hep beraber bir blok olarak 
Türkiye’yi yutmak istiyorlar vs. Bu nedenle 
buna karşı çıkılması gerekir diye düşünüyorlar.

Irak-Suriye savaşları. Irak halkının, Suriye 
halkının yanındayız diyerek Saddam’ın Baas’ın 
yanında olanlar : “Emperyalizm mazlum dev-
letlere savaş açtı.”  Yekpare bir şekilde bura-
ya saldıran bir emperyalizm var diye bakıyor.  
Aynı şey Chavez, Maduro için söyleniyor. Fakat 
bunlar Türkiye’ye gelip Erdoğan ile hep birlik-
te anıtkabiri ziyaret ediyorlar. Birlikte ortak bir 
cephe örüyorlar. Başka ne deniyor? Amerikan 
hegemonyası çöküyor - Çin hegemonyası yük-
seliyor. Bu varsayımın kendisi de Kautsky’ci. 
Çin’in dünya liderliğine herhangi bir emperya-
list paylaşım savaşı olmayan, ikinci paylaşım 
savaşını katbekat aşan bir savaş olmadan bu-
nun gerçekleşebileceği düşüncesi var. 

Devrimler kısmına geliyoruz. Burada Kaut-
skizm kendini nasıl belli ediyor? Proleter dev-
rim çağında yaşıyoruz dediğimiz zaman, ben 
burada Mehmet arkadaşa katılmıyorum. Şubat 
devrimi burjuva demokratik bir devrim değil-
di. Ekim Devrimi, burjuva demokratik devrim 
olarak sayılabilir sosyalist görevleri de sonra-
dan yapar. Ama bunlara burjuva demokratik 
devrim - sosyalist devrim demek doğru olmaz, 
burada İki Taktik’te öngörülen proleter devrim 
gerçekleşti.

Kautsky devrim fikrine karşı değil, hatta 
1905’te Rus devrimi olduğu zaman çok iyi oldu 
diyor demokrasi gelecek vs. Yani Sovyet, iç sa-
vaş, burjuva demokrasisinin olmadığı yerlerde 

mümkün. Fakat burjuva demokrasisi, parla-
menter demokrasiyi ise reddedilmemesi gere-
ken bir kazanım olarak görüyor. Bunun politik 
sonucu ne oluyor? Lenin emperyalizmi siyasi 
gericilik olarak tanımladığı zaman şunu demek 
istiyor:  Bugün anayasal sorun olsun, işçi sınıfı-
nın çevre problemi olsun vs. işçiler için, emek-
çilerin herhangi bir kazanımının gerçekleşmesi 
için devrim gerekir.  

İç savaş meselesine geldiğimiz zaman: 
1905’te Asya’daki patlama sonucunda Lenin: 
Bu devrimler kaçınılmaz olarak iç savaş yo-
lundan ilerleyecektir, diyor.  Bizim pozisyo-
numuzda örneğin hendekler kurulduğunda, 
hendekler yanlıştı dendi. Gezi’de de aynı şe-
kilde, önce barış olmalı düşüncesi Kautsky’nin 
Luxemburg’un fikirleridir. Bugün ise hızla bir 
paylaşım savaşına gidiyoruz. Trump diye biri-
sinin başkanlık koltuğunda oturması bile krizin 
bir göstergesi.  Fakat başka bir gerçeklik var. 
Emperyalizm çağına yeni girildiği söylenirken 
Lenin,  “Ne Yapmalı”nın birinci bölümünde bir-
takım saptamalar yapıyor ve şöyle diyor:  “Bu-
gün dünyadaki devrimci çelişkiler Asya gericili-
ğinin kalesi olan Rusya’da birikmiştir. Biz de bu 
gericiliği buradan yıkacağız, bu sistemi yıkmak 
için bize bir parti lazım.”

Biz bu sonuçları burada bu kadar tartışıyor-
sak, her yerde Ekim Devrimi anma panelleri 
yapılıyorsa, bu bir şeylerin göstergesidir. Dün-
yadaki emperyalist zincirin zayıf noktası burası, 
bu halka burada kırılacak. Nereden belli bu? 
Ortadoğu’daki gerilimin, siyasi kavgaların dü-
ğümlendiği iki ulusal sorun var: Filistin-Kürdis-
tan sorunu. En önemlisi de Kürdistan sorunu. 
Kürdistan’ın esaretinin baş müsebbibi de böl-
genin en gerici burjuva diktatörlüğü olan T.C. 
Bugün bu gerici diktatörlük tarihinin en büyük 
siyasi kriziyle yüz yüze. Giderek derinleşen, 
çözemediği krizle yüz yüze. Erdoğan’ın kalışı 
belli, bu sistemin kurucusu olan (TSK, OYAK, 
TÜSİAD, Amerika’nın eklentisi olan burjuvazi 
vs.) 12 Eylül rejiminin kurucusu olan. Bu rejimi 
artık kendi azalan, zayıflayan güçleri nedeniyle 
yönetemiyorlar. O yüzden Tayyip Erdoğan diye 
bir figür ortaya çıkmış. Çoklarının sandığı gibi 
Türkiye faşizme gitmiyor. Zayıflayan bir rejim-
le yüz yüze olduğumuz için bu despot bozun-
tusundan kurtulamıyoruz. Ama Türkiye’de bir 
devrimi tetikleyen rejim krizini doğuran sorun-
lar artsa da, karşıdevrimci güçlerin bu sorunu 
parlamenter yollarla çözme olasılığı azalıyor.

Yanı başımızda bir devrim oluyor. Bu dev-
rim Suriye Demokratik Federasyonu yönünde, 
Suriye’nin bir parçası olmayı kabul edip -etti 
zaten- o yolu kat ederse bitmiş olacak. Fakat 

bu kadar uzun yaşaması, T.C.de bitmeyen bir 
Kürt baharının varlığı Ortadoğu’daki gericilerin 
korkulu rüyası devrimcilerde, kadrolarda bir 
enerji yaratıyor. 

Yaşadığımız coğrafyada 60’larda boy vermiş, 
71 kopuşuyla kendisini tanımlamış bir devrimci 
hareket var. Ve bu devrimci hareket bir türlü 
tasfiye edilemedi. Büyük kayıplar verse de (12 
Eylül, Özal dönemi, F tipi, 28 Şubatlar çökert-
me hareketleri sonucunda)  hala Ortadoğu’daki 
en büyük devrimci güç bizim yaşadığımız coğ-
rafyada bulunuyor. Bu hareket eski refleksleri 
ve Kautsky’ci bakış açısı nedeniyle hareketin 
önünü kapatıcı bir etki de yaratıyor.  Fakat bu 
engeller yıkıldığı zaman, Türkiye’deki devrim-
ci güçlerin, komünist bir partide, Leninist bir 
partide birlik sağlandığı zaman, gerici bu dikta-
törlüğün yıkılmasının ve dünyada yeniden bir 
proleter devrimin, ulusal kurtuluş mücadelele-
rinin patlak vermesi işten bile değil. Bugünkü 
görevimiz de böyle bir partiyi yaratmaktır. 

İlk turda son sözü Ali Rıza Tura aldı ve şun-
ları söyledi: 

Teori ve pratik birliği hepimizin bildiği bir 
şey. Ama kast ettiğim bize kılavuzluk yapan bir 

teori değil tarihsel ve toplumsal kitle hareke-
tinin Marksist teori ile buluşmasından bahse-
diyorum. Bu sadece Ekim Devrimi’nde oldu. 
Lenin, Devlet ve Devrim’i yazarken devrim 
yüzünden yarım bırakmak zorunda kaldı ve 
devrim pratiği ile teori tamamlandı. Ekim Dev-
rimi’ni mümkün kılan teorinin özgün yanlarının 
neler olduğuna bakalım. 

Biri Bernstein ile başlayan revizyonizm 
tartışması. Gerek anonim şirketlerin ortaya 
çıkması ve özel mülkiyetin tabana yayılması, 
kapitalizmin hızla büyümesi ve sosyalizm ile 

kapitalizmden ileri bir toplum devrime gerek 
kalmadan da kurulabilir miydi? Alman sosyaliz-
mi radikal reformlarla sosyalizme geçişi hızlan-
dırabilir diyordu. Rosa luxembourg, Plehanov 
Bernstein’a karşı çıkmaya çalıştı. Ama son sözü 
Kautsky söyledi ve devrim kaçınılmaz, reform-
lar gereklidir dedi. Reformlarla kapitalizm çö-
küşe yuvarlanacak ve işçiler ayaklanacaktır ve 
sosyalizm kurulacaktır, dedi. Tam bir orta yolcu 
idi. Buradan bakılınca Troçki, Lenin, Luxem-
burg, Plehanov hepsi devrimin kaçınılmazlığı 
konusunda revizyonizme karşı ortak safta du-
ruyorlardı. Bernstein’a karşı tüm Marksistleri bir 
araya getiren kavramdı. Bu grup devrimin gün-
celliğinden de söz ediyordu. Devrim zamanı 
belli olmayan bir dönemde 
ortaya çıkacak bir şey değil, 
yakın bir hedeftir ve tüm 
politikalar bu yakın hedefe 
göre dizayn edilmelidir di-
yorlardı. Troçki 1905 devri-
mi öncesi yazdığı yazılarla 
devrim hakkında öngörü-
lerde bulunuyordu. Yani o 
dönemin Marksistleri ara-
sında devrimi kaçınılmazlı-
ğı ile yetinmeyip devrimin 
güncelliğini de dikkate alan 
bir halka vardı. Lenin de 
bunların içindeydi. Lenin’in 
farkı neydi? Lenin’in ikinci halkadan farkı gün-
cel olanın aynı zamanda bir eylemi gerektirme-
siydi. Parti sadece yaklaşan devrime hazırlan-
makla yetinmemeli devrimi bizzat hazırlamalı 
idi. Dönemin proleter devrimler çağı olduğu, 
pre kapitalist dönemlerden kalan toprak ulusal 
sorunları proleter devriminin yan ürünü olarak 
kendiliğinden çözülecek vs. gibi genel karak-
teristikler üzerine kurulu bir bakış açısı genel 
olarak hâkimdi. Ama devrimi tüm eylemlere 
yön veren kurucu bir amaç olarak görüyorsanız 
çağın genel eğilimleri ile buna direnenleri kar-
şılıklı diyalektik ilişkileri içinde görmek gerekir. 
Yani burjuva parlamentosunu gerici bulan sol 
komünistlere karşı Lenin’in tutumu gibi. UKK-
TH’ı bir devrim sorunu olarak görmek. Rojava 
mücadelesini devrimin bir dinamiği olarak gö-
rebilmek gibi. Lenin bir dahi olduğu için mi 
Ekim Devrimi oldu? Marksizm Avrupa’da geliş-
miş burjuva liberalizminin eleştirisi üzerine ku-
rulu ve yeni bir dünya görüşü olarak kendini 
kurdu denir. Hâlbuki Rusya’da Marksizm eşitsiz 
gelişmenin sonucu olarak burjuva liberal ideo-
lojisinden sonra ortaya çıktı. Rus aydınları Na-
rodnizm’den sonra büyük ölçüde Marksizm’e 

yöneldiler. Rus Marksistleri arasındaki polemik-
ler Menşevik ve ekonomistleri liberalizm eğili-
mi ile suçlarlar. Burjuva liberal dünya görüşü 
Rusya’da ondan çok daha önce gelmiş olan 
Marksizm içinden gelişecek kaygısını duyar 
Lenin. Gerçekten Kadet’lerin siyasetçileri Men-
şeviklerden vs. çıkmıştır. Buna karşın devrimi 
edim olarak düşünen mücadele aynı zamanda 
partiyi liberalizme karşı çelik duyarlı polemikçi 
bir arınma sürecine sokmuştur. 

Günümüzde Türkiye’de 12 Eylüle kadar Tür-
kiye’de egemen ideoloji Kemalizm’di veya mu-

hafazakârlıktı. 12 Eylül’den sonra liberal burju-
va ideolojisinin Marksistlerden çıktığını gördük: 
sivil toplumculuk, Birikim dergisi. Dolayısıyla 
eğer bir dünya devrimini bugünden kuracak-
sak öncelikle Marksizm’e bulaşan içinden çıkan 
burjuva liberal ideoloji ile hesaplaşmak gereki-
yor. Yeni bir devrimci partinin kurulması için 
olmazsa olmaz olan budur. 

Konuşmacıların ardından soru ve görüşleri 
almak üzere dinleyicilere söz verildi. 

-	 Bu panelden daha verimli şeyler bek-
liyordum. Ekim Devrimi’nin kazanımları neler-
dir daha iyi anlatılmalıydı. Bir sosyalist devlet-
te yönetici olan komünist partisi ve önderleri 

yozlaşırsa –ki öyle oldu geriye dönüşlerin se-
bebi budur- Bu geriye dönüşleri bankacılar, 
milyarderler vs. değil parti önderleri bürokrat 
burjuvazi yaptı.  İkinci dünya savaşında sosya-
lizme saldıran Hitler faşizmine değinilmeliydi. 
O savaş sürecinde birçok karşı devrimci unsur 
merkez komitesindeki insanlara suikastlar dü-
zenlemişti. Bunun içinde Troçki de vardı, beye-
fendi Troçkist olduğunu söyledi.  Fakat bunlara 
değinilmedi.  

-	 1950’lerden sonra Sovyetler Birliği’nin 
artık sosyalist olmadığını söyleyen Mao Ze-
dong’a da değinilmedi. Birçok sosyalist parti 
Mao’yu destekledi fakat aktif bir şey olmadı. 
Hala ülkemizde komünist partisiyim diyen TKP 
gibi partiler Sovyetler çökene kadar bir sosya-
list devlet olduğunu söylemeye devam ediyor-
lar. Yarın bir devrim yaparsak o yenilgilerden 
öğreneceğiz ki bir daha aynı hatalara düşmeye-
lim.   Bu konuları da cevaplamanızı konuşma-
nızı istiyorum.

-	 Ekim Devrimi’nin yıkılmasına dair 90’lar 
örnek verildi, 89 Berlin duvarı.  Bugün Ekim 
Devrimi’nin rüzgârının kendini hissettirmiyor 
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olması, bu devrimci dalganın yıkılmasının Sov-
yetlerin yıkılmasında mı yoksa 1917’de kurulan 
Komünist Enternasyonal’in tasfiyesinde mi ara-
mak lazım? Komünizm iddiasında olanlar han-
gisiyle ilgilenmelidir? O dönemde Avrupa’daki 
Ekim Devrimlerinin eşikten dönmüş olmasının 
nesnel koşullarla mı alakası vardır yoksa parti-
nin yokluğuyla mı? Proleter devrimler çağı aşa-
malı devrimler çağı mıdır? 

-	 KöZ adına konuşan arkadaş demokrasi 
sorunu bir devrim sorunudur, dedi. En küçük 
demokratik hakları almak için devrim gerekir.  
Ben bu tanımı tersten sormak istiyorum. Bugün 
Türkiye’de demokratik haklar için bile bir dev-
rim gerekiyor ise, burjuva demokrasisi ile faşist 
diktatörlük aynı şey midir?

-	 Devrimi etkileyen negatif-pozitif ko-
şullar hakkında konuştunuz. Ben bugünden 
konuşacağım. Bugünün koşullarında Çetin 
Eren, faşizmin saldırmadığından, gerilediğin-
den bahsetti. Bugün politik gündemi belirleyen 
Nuriye-Semih, faşizme karşı aylardır direniyor. 
Avukatlar gözaltına alınıyor, bunlar faşizm ol-
duğunu göstermez mi? 

-	 Mehmet Yılmazer’e soracağım. Ekim 
Devrimi’nden sonra Komünist Enternasyonal 
var. Sonrasında ise bu ulusallaşıyor. Bu ikisi çe-
lişmiyor mu?

-	 Gezi ayaklanmasında gördüğümüz bir-
çok parti barikatları kaldıralım, Gezi’den çıka-
lım dedi. Türkiye solunun tamamı bir araya ge-
liyor fakat Gezi gibi bir ayaklanmaya önderlik 
edemiyor. Bu niceliksel bir sorun mudur yoksa 
ideolojik bir sorun mudur?

-	 Mehmet Yılmazer devrimler çağı di-
namiğinin 91’de bittiğini söyledi. Şu an hare-
ketliliğin koşullarını görmüyor muyuz? Balkan 
Savaşları örneğin 1914 öncesi, bugün de Orta-
doğu savaşları. Herkesin de bundan korktuğu-
nu görüyoruz. 

-	 Mahir Çayan’ın suni denge fikri, dünya 
savaşı vs. çıkmaz deyip bu dengeyi biz bozarız 
ancak demişti. Bir üçüncü dünya savaşı çıkması 
mümkün değil midir?

-	 Mehmet Yılmazer’e:  Bilgi-hizmet sek-
törünün devrime olan etkisi nasıl olur? Pozitif 
mi negatif mi?

-	 KöZ’e sormak istiyorum. Bugün Türki-
ye solu rejim değişti diyor. 12 Eylül rejimi de 
gitti deniyor. Rejim bu kadar kolay değişir mi, 
rejim nasıl değişir? Bugün bu panelin anlamı 
nedir? Panele katılanlardan biri burası pek po-
litik olmadı dedi ama bugün politik derdimiz 
nedir?

-	 Rojava devrimini biraz açabilir misiniz?

-	 Ekim Devrimi’nin yarattığı koşullar, şu-
battan ekime vs. tartışmıyoruz. Genel çağ ola-
rak konuşuyoruz.  Menşevik yaklaşım muhale-
fet edelim diyordu o zaman işçi sınıfı gelişmedi 
vs. diye. Bugün ise bir proleter devrimin gö-
revi Mehmet Yılmazer’in bahsettiği teknolojisi 
vs. tabii ki farklılık yaratıyor. Fakat 21 koşulu 
sahiplenen bir partinin yaratılması noktasın-

da nasıl bir farklılık yaratır? Parti meselesinde, 
özne meselesinde Bolşevik-Leninist tipte bir 
parti, dünyada da Komintern’in yaratılması acil 
bir ihtiyaç değil mi?

Soru ve görüşlerin ardından ikinci tur için 
tekrar konuşmacılara söz verildi. İkinci turda 
ilk sözü  Ali Rıza Tura aldı ve şunları ifade etti:  

Aşamalı devrim tartışması gerek 1905’te ge-
rek İki Taktik’te vs. devrim burjuva demokratik 
taleplerle başlasa da bu devrimin sınıf olarak 
önderi kim olacak sorusu.  İkincisi böyle bir 
devrimden sonra bir burjuva demokratik yeni 
bir toplumsal ekonomik ilişkiler bütünü başla-
yacak mı?   Ne şubatta burjuva devrimi tamam-
landı ne ekimde proleter devrim tamamlandı. 
Sosyalizme geçmeden bir burjuva kapitalist 
aşamadan geçecekler mi? Asıl tartışma bu. 
Buna cevap konusunda farklı yaklaşımlar var. 

Türkiye’de bir rejim değişikliği tartışması 
gerçekleşti mi? Henüz Türkiye’de faşist bir reji-
me geçildiğini düşünmüyorum. Fakat bu süreç-
te AKP’nin Bonapartist bir manevra alanı ya-
rattığını düşünüyorum. Sınırlı bir parlamenter 
rejimden faşizme geçiş yerine bu parlamenter 
rejimin olanaklarını kullanarak bir ara rejime 
geçildiğini düşünüyorum. Bu geçişin gerçek-
leşip gerçekleşmeyeceği sonuçta mücadeleye 
bağlı.

Dünya savaşı sorusu:  Bundan 10 yıl son-
ra tarihçiler 3.dünya savaşını Irak’ın işgali ile 
başlatmış olabilirler. İnsanlar bir dünya savaşı-
nın içinde olup olmadığını retrospektif olarak 
anlarlar. Bana sorarsanız bu savaşın içindeyiz. 
Suriye’ye baktığımızda doğrudan veya dolaylı 
olarak 30’un üzerinde devletin gücü var. Kim 
kiminle ittifak kuracak hangi ittifaklar kalıcı 
olacak vs. Bunun ne tarafa doğru şiddetlene-
ceği, ülkelerde iç savaşlar şeklinde mi devam 
edeceği bizim çizeceğimiz politikalara bağlı. 

Gezi sorusu: Bu eylemlerin başından itiba-
ren biz olsaydık, belki bu önderliği yapabilir-
dik. Biz sonradan bu önderliği ele geçirmeye 
çalıştık. 15-16 Haziran gibi vs. önderlik edeme-
dik diyebileceğimiz bir hareket değil. Beşik-
taş’taki kitle içerisinde bildiğimiz türden sosya-
lizm sempatizanı kimse yoktu. Gezi çok daha 
derinlemesine incelenmeli diye düşünüyorum.

İkinci turda ikinci sözü Çetin Eren aldı ve 
şunları söyledi: 

Şubat ve Ekim’in iki farklı devrime tekabül 
ettiği Troçkistlerin, Stalinistlerin ortaklaştığı ko-
nulardan biridir. SBKP tarihinde şemalaştırıl-
mıştır bu da. Şubatta burjuva demokratik dev-
rimi başarılı olmuştur sonra da Ekim Devrimi 
sosyalist devrimi ile başarıya kavuşmuştur. Bu 
tez doğru değil. Daha sonra yazılan proleter 
devrim ve dönek Kautsky kitabına bakılabilir. 
Bu tartışma neden önemli? Eğer şubat başarılı 
bir devrimdir dersek ki Kautsky böyle diyor, 
aslında burjuva devrimler partisiz öndersiz Sov-
yetleri iktidara getirmeden burjuva parlamen-
tosu hedefi ile başarılı olabilir ve kazanımdır 
demiş olabiliriz. Emperyalizm siyasi gericilik 
çağıdır dediğimizde Avrupa’daki siyasi gerici-
liğin dünyaya yayılması parlamentarizm miadı-
nı doldurduysa böyle bir burjuva devriminden 

söz edebilir miyiz? Parlamento hiçbir şeyi çöze-
mez dediğimde parlamentoda çalışmamak ge-
rekir demiyorum. Bolşevikler hem parlamento 
hem orduda aynı mantıkla çalışıyorlardı. Parla-
mentoda tıpkı ordudaki gibi bozgunculuk için 
çalışıyorlardı. Kautsky ile farkı bu. Parlamenter 
bir rejimle emekçilerin durumu iyiye gidebilir 
mi? Parlamenter bir rejim emekçilerin kazanımı 
olabilir mi? Sınıf mücadelesinde bir mevzi ola-
rak desteklenebilir mi? Kautksy’e göre Sovyet’e 
gerek yok, aslen böyle mücadele edilir diyor. 
Despotizmi yıkınca ayaklanma organları ku-
rarsınız ama ülkeyi Sovyetlerle yönetemezsiniz 
diyor. Türkiye’deki akımlar Venezuela’dan her 
yere tüm mücadeleleri destekliyor ve kazanım-
dır, diyor. Yol yapıyorlar katılımcı demokrasi 
vs. diye Küba’yı destekliyorlar. Ama kazanım 
olarak halkın yaşam koşulları düzeldi diyorlar. 
Bu zaten temsiliyet ilişkisi ile kurulan rejimle-
ri bir kazanım olarak görme anlayışıdır. Bizim 
kazanım dediğimiz şey Sovyetlerin kurulması 
ve halkın silahlanıp egemen olmasıdır. Bundan 
sonra diğer kazanımlar gelir. Ekim Devrimi’n-
de halk egemen olmadan emekçilerin durumu 
iyiye gidebilir mi sorulmalıdır cevabı da hayır 
gidemez olmalıdır. 

Kautskizm’in özü: Kautsky kendini Marksist 
ve devrimci olarak sunar. Şunu vurgulamalıyız. 
Bir rejim devrimsiz değişebilir mi? Yanıtı komü-
nist manifesto bunun üzerine kurulu. Tüm top-
lumların tarihi sınıf mücadeleleri tarihidir, der. 
Herhangi bir grevi, işçi patron mücadelesi vs. 
sınıf mücadelesi sayıyor herkes ama değil. İki 
sınıfın karşı karşıya geldiği mücadele sınıf mü-
cadelesidir. Sahici bir sınıf mücadelesi için pro-
letarya diktatörlüğü gerekir. Soru şu: Herhangi 
bir rejim değişikliği devrimsiz olur mu? Libe-
ralizme göre olur. Burjuva demokrasisinden 
yavaş yavaş önce Bonapartizm sonra faşizm 
olur. Emperyalist paylaşım savaşının çıktığını 
anlamazsınız der. Marksizm’in temel saptaması 
karşı devrimsiz rejim değişikliği olmaz, devrim-
siz de demokrasi olmaz. Erdoğan faşistleşiyor 
diyenler aslen reformist. Biz de devlet içinde 
kadrolaşarak adım adım sosyalizmi inşa edece-
ğiz demek anlamına gelir. Bir rejim kendi iç di-
namikleri ile değişemez. Faşizm baskının daha 
fazla olduğu bir rejim demek değildir. Faşizme 
yönelik keskin söylem burjuva demokrasisine 
karşı mücadele etmemenin aklanması anlamına 
geliyor. Ayrım çizgisi devlet aygıtının örgütlen-
mesi üzerinden kurulur. 

Rojava neden devrim? Egemenlik bir kesim-
den başka kesime geçti. Rojava halkı kantonlar-
la egemen oldu. Bu nedenle devrimdir. Bugün 
Rojava Devrimi bitiyor derken de sebebini şöy-
le koyuyoruz: Kautsky’nin öngördüğü anlamda 
demokratik bir devlet içinde kazanımlarımızı 
koruyabiliriz, diyorlar. 

Sovyetler Birliği’nin kazanımı da yol, sağlık 
vs. değil; emekçilerin yönetecek iktidar organ-
larına kavuşmasıdır. Devrim yenilebilir, parti ol-
mazsa kesinlikle başarısız olur, diyoruz. Öznel 
etmenlerle kurulan parti niye bitti diye kimse 
sormuyor. SBKP’yi kuranlarla Komünist Enter-
nasyonal’i tasfiye edenler aynı kişiler midir? Bu 
iş niye bitti, neden bugün dağınık haldeyiz, dü-
zenin krizi neden bize yaramıyor deyince bu-
rada aramamız lazım. Bizim açımızdan 2. En-
ternasyonal akımları ile Troçkizm arasında bir 
fark görmüyoruz. Bunların hepsi Menşevizm’in 
bir varyantıdır ama aynı şeyi Stalinistler için de 
söylemek lazım. Bu kadar Troçkizm liberalizm 
karşıtı olanların çatı partisi HDP vs. altında na-
sıl oluyor da renkli topluluk içinde bir araya 
geliyorlar? Yapılmaması gereken ayrım çizgile-
rini çektiğiz siyasetlerle aynı partide buluşmak. 
Sol neden bu durumda bugün? Çünkü kendini 
Menşevizm’den ayırmış bir programa, örgütlen-
meye sahip bir parti yok. Yapılması gereken 
panellerden tecrit etmek değil devrimci partiyi 
inşa etmektir. 

Panelde son sözü Mehmet Yılmazer aldı ve 
şunları ifade etti: 

Bugünün koşullarında devrim mücadelesini 
nasıl yürüteceğiz soru bu diye düşündüm. Bu-
gün devrimin olanaklılığı üzerinde tartıştığımız 
için Kautsky ultra-emperyalizmin toplumsal 
mücadeleleri daha yüksek noktaya çıkarabile-
ceğini söyledi. Bugün böyle bir görüş yok. İki 
görüş var. Postmodernizm var mega projelerin 
zamanı geçti, geleceği planlama anı yaşa diyor. 

Bu görüş toplumun her tarafına nüfuz etmiş 
durumda. İkincisi de iktidarı almadan toplumu, 
dünyayı değiştirme görüşü. Bunlar Sovyetlerin 
yıkılması yüzünden etkili oldu. Çetin arkadaşın 
dediği gibi objektif koşullar var. Peki subjektif 
koşullar var mı? Bugün subjektif koşullar mev-
cut değil. Kürdistan özgürlük hareketi var onu 
da atlamamak lazım. Marksizm bize düşünce-
mizin objektif koşullardan doğacağını anlatır. 
Devrimci teori olmadan devrimci pratik olmaz 
demişti. Bugün neden subjektif koşullar olmu-
yor bunun cevabını bugünün objektif koşulla-
rına bakarak anlarız. Sovyet devriminin çöküşü 
pratik gidişle teorik aklı birbirinden kopardı. 
Şüphesiz kıpırdanmalar var. Devrim olacak ama 
nasıl olacak, hangi yollarla, hangi stratejiyle 
hangi yoldan gideceğiz? Marks kırda da devrim 
demişti, Stalin tek ülkede devrim demişti bizim 
stratejimiz nedir? Bu yok. Devrim mümkün-
dür ve olacak demek devrim stratejisi değildir. 
Devrim niye olmuyor? Niye Gezi’yi yönetemedi 
Türkiye devrimci hareketi? Ben 68 kuşağında-
nım biz birbirimizin kafasını kıra kıra tartıştık 
stratejileri, bunlar böyle şekillendi. Bu strateji-
ler sınandı, biz bu sınavı kaybettik. Çünkü Sov-
yetler de Çin de çöktü. Stratejileri kurduğumuz 
zeminler değişti. Sovyetler üzerinden mi Ekim 
Devrimi gibi mi yürüyecek devrim ben bilmi-
yorum. Topyekûn devrimler bugün ikili iktida-
ra dönüştü. Hizmet sektörüyle, bilgi sektörüy-
le koşullar değişti. Evet devrim mümkün fakat 
Ekim Devrimi gibi bir devrim mümkün değil. 
Bir şey çıkmıyor çünkü bizim ideolojimiz zayıf-
ladı. Stratejik duruşlar erozyona uğradı, eskiden 
iktidardan bahsetmeden konuşmazdık. Yenisini 
inşa edeceğiz. Çok kutuplu dünya var. Devrim-
ci örgütlenmeleri bu kutuplar belirler. Eskiden 
basitti. Bugün robotlar var, hizmet sektörü ge-
nişledi. Bu sektördekiler nasıl bir mücadele 
yolu çizecek bilmiyoruz araştırmamız lazım. Bir 
yıkıcı güç var kurma yeteneği olmayan. İşsizler 
varoşlarda yaşayanlar. Batı ülkelerinde ise işsiz-
lik maaşına bağlı yaşayanlar var. Bunlar yıkıcı-
dır. Chavez’i beğenelim, beğenmeyelim bunlar 
Chavez’i geri aldılar. Bilgi hizmet sektöründe 
çalışan proletaryanın yeni kesimini biz hareke-
te geçirebiliyor muyuz? Yıkıcılarla yaratıcıları 
birleştirebiliyor muyuz? Biz bunu yapmasak da 
devrim bizi dinlemeden akıp gidecek. Dünkü 
duruşla bugün yapamayız. Yenisini nasıl inşa 
edeceğiz? Bugün bunun mücadelesini veri-
yoruz, zorluğu da burada. Teori masa başın-
da yapılmaz. Örneğin Komünist Manifesto’da 
işçi sınıfının iktidarı nasıl alacağına dair bir şey 
yoktu, teorideki bu eksiklik pratik süreç içinde 
tamamlandı. Siyasi iktidar devrimci olduğunu 
iddia edenler formülümüze uymuyor o yüzden 
devrimci değil demek doğru değil. Marks kıta-
da olacak devrim demişti mesela devrim Rus-
ya’da oldu. Devrim mümkün, bölgesel devrim-
ler de mümkün; Latin Amerika, Ortadoğu ve 
Güney Asya. Buralarda devrimci çalkalanmalar 
var fakat bunlar sonuçlanmazsa? Ortadoğu’da 
da devrimci bir dinamik vardı ve bunlar em-
peryalizmin canına okudu. Latin Amerika’da ne 
olacak bilemiyoruz. Bugün Rus devrimi benze-
ri Bolşevik ayaklanmalar 1,5 ay sürdü. Bunun 
gibi ayaklanma mümkün değil, nesnel koşullar 
gerek, ikili iktidarlar olacak artık Rojava’daki 
gibi. Latin Amerika’da, Venezuela’da Bolivya’da 
ikili iktidar var. Kapitalizm eskisi gibi kitleleri 
fabrikalarda toplamıyor. Varoşlarda ikili iktidar 
var, örneğin Latin Amerika’da çeteler var. Sos-
yalist filan da olması gerekmiyor bunun olması 
için. Kapitalizm bunları denetleyemez. Kahi-
re’de de benzer bir durum var. Bunları nasıl 
devrimcileştireceğiz? Arjantin ayaklanması 1,5 
sene sürdü, işsizler ayaklandı. Yeni bir eylem 
biçimi olarak otoyolu işgal ettiler. Mutfak istedi-
ler iktidar yerine ve aldılar. Bolivya devrimi. İki 
kent vardır biri başkent biri varoş. Varoş kenti 
La Paz’a giden yolları işgal etti ve bütün altyapı 
çöktü. Ayaklanma hiçbir grev olmamasına rağ-
men gerçekleşti. Bunun yerine bankalar işgal 
edildi. Bunlar bizim formülümüzde yok, bun-
ları illaki de hesaba katmamız gerekiyor. Etrafı-
mızdan bir sürü 1905 geçiyor olabilir bunlardan 
ders çıkardığımız takdirde Ekim Devrimi stra-
tejisini kurgulayabiliriz. Formüle uymuyor diye 
es geçersek teori ve strateji yaratma görevini es 
geçmiş oluruz.

İstanbul’dan Komünistler

Ekim Devrimi Tartışmaları 2017 panelleri-
nin ikinci günü “Ekim Devrimini Rehber Edin-
menin Anlamı Nedir?”  başlığı altında gerçek-
leşti. Panelde KöZ adına Orhan Dilber, SMF 
adına Tahir Demirtaş, TÖP-G adına Oğuzhan 
Kayserilioğlu, Söz ve Eylem adına Münir Köy-
men konuşmacı olarak yer aldı. 

Panel devrim mücadelesinde düşenler 
adına saygı duruşu ile başladı. Saygı duruşu 
sonrası, hazırladığımız Ekim Devrimi’ni kısa-
ca anlatan Buhar Makinesi filmi izlendi. Filmin 
arkasından yapılan açılış konuşmasında:  “Bu-
günkü panelimizin başlığı ‘Ekim Devrimi’ni 
Rehber Edinmenin Anlamı Nedir?’ Biz Ekim 
Devrimi’ni tarihsel bir olgu olarak değil po-
litik bir pusula olarak görüyoruz. Bu yüzden 
2009’dan bu yana Ekim Devrimi Tartışmaları 
adı altında paneller düzenliyoruz. Ekim Devri-
mi’ni sahiplenenler ile bir araya gelip Ekim’in 
ışığında günümüzdeki politik sorunlara cevap 
vermeye özen gösteriyoruz.” denildi. 

İlk sözü alan Orhan Dilber şu konulara vur-
gu yaptı:  

Panelin başlığı üzerinde düşünmekte yarar 
var. Öncelikle rehber kavramını nasıl anlamak 
gerektiğine işaret edeceğim. Rehber; yolu bi-
len, kılavuz anlamında kullanılır. Bu manada 
da Ekim Devrimi hala bir kılavuz niteliği taşı-
maktadır. Rehber daha modern anlamında ka-
talog anlamındadır. Telefon rehberi gibi içinde 
belirli bir sıralamaya göre aradığınızı bulabi-
leceğiniz bir katalogdur.  Ekim Devrimi bu 
bakımından da bir rehberdir. Devrime gelene 
kadar hangi adımları atmak gerektiğini göster-
mektedir. 

Bugün değişik kılıklarda kendini gösteren 
muhtelif siyasal akımların orijinalleri Ekim 
Devrimi’ne giden süreçte de kendilerini gös-
termişlerdir. Bu akımlar o günden bugüne 
değişik kisveler altında olsalar da varlıklarını 
sürdürmektedirler. 

Asıl eksikliğini duyduğumuz; başarılmaz 
denilen, olmaz denilen bir işin başarılmasına 
kılavuzluk eden Bolşevik Parti gibi bir partinin 
olmayışıdır ve muhtelif siyasal akımlarla nasıl 
mücadele edileceğini gösteren katalog rehber 
de nerdeyse ortadan kaybolmuştur. Üzerinden 
yüz yıl geçtikten sonra kazanımlarının üzerin-
de yeller estiğine bakarak Ekim Devrimi’nin bir 
rehber olamayacağını söyleyen fikirler Ekim 
Devrimi’nin gerçekleşmesiyle tarihin çöplüğü-
ne atılmış önermelerdir. Ekim Devrimi önce-
si Bolşeviklerinki gibi bir partiyle ve onların 
gösterdiği yolda devrimin imkânsız olduğunu 
savunanlar nerdeyse dünyayı sarmıştı. Ekim 
Devrimi tastamam hurafeleri yıktı. Bugün de 
bu hurafelerden kurtulmak için Bolşevik Parti 
gibi bir parti yaratmak gerekir. 

Bu devrime önderlik eden Lenin’in devrim-
den 5 yıl sonrasında yaptığı değerlendirmeyi 
okumak istiyorum. 

Kendimizi çok yüksek, dik ve şimdiye ka-
dar keşfedilmemiş bir dağa tırmanan adam 

olarak resmedelim. Benzeri görülmemiş zor-
lukları ve tehlikeleri alt ettiğini ve hiçbir selefi-
nin erişemediği kadar yüksek bir noktaya eriş-
mekte başarılı olduğunu, ancak henüz zirveye 
erişemediğini varsayalım. Kendisini, sadece 
aynı doğrultuda devam etmek için sadece seç-
tiği yolda zorluk ve tehlike olan bir durumda 
bulmakla kalmaz, aynı zamanda kesinlikle im-
kânsızdır. (1)

Dönmeye, aşağı inmeye, başka, muhte-
melen de uzun bir rota aramaya zorlanıyor-
dur, ancak bunlardan biri zirveye ulaşmasını 
sağlayacaktır. Ulaştığı ve daha önce kimsenin 
bulunmadığı yükseklikten inmek belki hayali 
gezginimiz için yükselmekten daha tehlikeli 
ve zor olacaktır; kaymak daha kolaydır, aya-
ğını basacağı yeri seçmek kolay değildir, bu 
noktada yukarıya, doğrudan hedefe giderken 
hissettiği canlılık vs. yoktur. Beline halat bağ-
laması gereken biri dağcı sopasıyla ayak bas-
ma yerleri açmak veya halatı sıkıca bağlanabi-
leceği bir yere atmak için saatlerini harcar; o 
kişi ağır aksak gitmelidir ve aşağıya gitmelidir, 
alçağa, hedeften uzağa; ve o kişi bu aşırı tehli-
keli ve eziyetli olan alçalmanın nerede bitece-
ğini veya zirveye daha cesurca, daha hızlı ve 
daha doğrudan tırmanabileceği yeterince gü-
venli bir yol olup olmadığını bilmez. İnlerler 
ve gözlerini acıyla gökyüzüne dikerler; şunla-
rı söylercesine: ‘Korkularımızın haklı çıkması 
bize feci biçimde keder veriyor. Ömrünü bu 
dağa tırmanmak için akıllıca bir plan tasarla-
yarak harcayan, planımız tamamlanana kadar 
tırmanmanın ertelenmesini isteyen biz değil 
miyiz? Ve eğer çok coşkulu bir biçimde şu kuş 
beyinlinin şimdi vazgeçtiği ( Bakın, bakın, geri 
döndü! İniyor, tek bir adıma hazırlanmak saat-
lerini alıyor! Ve şimdiye kadar, bizden itidal ve 
uyarma istediği zaman içinde istismar edildik.) 
bu yolun seçilmesini protesto ettiysek, bu kuş 
beyinliyi büyük hevesle kınadıysak ve herkesi 
onu örnek almamaları ve yardım etmemeleri 
konusunda tembihlediysek, bunu tamamen bu 
dağı ölçmek için yapılan büyük plana bağlılı-
ğımızdan ve bu planın genel olarak itibarsız 
hale gelmesini önlemek için yaptık.’

Rusya proletaryası, devrim ile devasa bir 
yüksekliğe çıktı, sadece 1789 ve 1793 ile karşı-
laştırıldığında değil, 1871 ile karşılaştırıldığında 
da böyle. Ne yaptığımızı ve ne yapmadığımızı 
olabildiğince tarafsızca, açıkça ve aşikâr biçim-
de hesaplamalıyız. Eğer bunu yaparsak kafa-
mızı temiz tutacağız. Bulantının, aldanmaların 
ya da umutsuzluğun acısını çekmeyeceğiz.

Ancak sosyalist ekonominin altyapısını dahi 
henüz kurmadık ve can çekişen kapitalizmin 
saldırgan gücü bizi hâlâ bundan mahrum ede-
bilir. Bunu açıkça değerlendirmeli ve içtenlikle 
kabul etmeliyiz, aldanmalardan daha tehlikeli 
bir şey olmadığı için bunu yapmalıyız (ve baş 
dönmesi, özellikle bu irtifalarda). Ve bu acı 
gerçeği kabul etmekte kesinlikle korkunç bir 
şey, en ufak umutsuzluğa meşru zemin sağ-
layacak bir şey yok; Marksizm’in her zaman 

ısrarla tavsiye ettiğimiz ve yinelediğimiz basit 
gerçeği, çeşitli gelişmiş ülkelerin işçilerinin bir-
leşme çabalarının sosyalizmin zaferine ihtiyacı 
olduğu gerçeği için.

Dahası Lenin şunları kaydeder: “Devrimci 
proletarya güçlerinin ordusunu bozulmadan 
koruduk, manevra kabiliyetini koruduk, ka-
famızı temiz tuttuk ve nerede, ne zaman ve 
nereye kadar geri çekileceğimizi, henüz bitiril-
memiş olarak duranları değiştirmek için nere-
de, ne zaman ve nasıl işe koyulacağımızı aklı 
başında biçimde hesapladık.” ve sonuçlandı-
rıyor:

Komünistler, sosyalist ekonominin altyapısı 
tamamlanırken, hata yapmadan, geri çekilme-
den, bitirilmemiş veya yanlış yapılmış çeşitli 
başkalaştırmalar olmadan böylesine çığır açan 
bir girişimi bitirmenin olanaklı olduğunu hayal 
edenlere mahkûm edilmiş durumda. Aldanma-
ları olmayan, umutsuzluğa boyun eğmeyen, 
başlangıçtan başlangıca aşırı zor bir göreve 
yaklaşırken defalarca “başlangıçtan başlamak 
için” güçlerini ve esnekliklerini koruyan ko-
münistler mahkûm değillerdir. (ne olursa ol-
sun helak olmazlar)

O devrime önderlik eden Lenin’in iktida-
rın zaferinin ardından iç savaşta kazanıldıktan 
sonra yazdıkları bunlar. Burada tasvir edilen 
şey bugün de daha önceden olduğu gibi, bur-
juva iktidarı parçalamak hedefiyle yola çıkan 
herkes işte biz plan yapıyoruz bizim planımıza 
göre sizin bu kör çıkışlarınıza karşı çıkıyoruz 
diyenler, devrimcilere engel olmaya çalışanlar 
azalmadı, arttı. Bu nedenle Ekim Devrimi’nin 
100. yılında kulak vermemiz gerek şurası, 
Lenin şöyle diyor: Biz 1789 -1793 ve hatta 
1871’den daha ileriye gittik, hiç beklenmedik 
bir işi başardık. Umutsuz olmamız için bir se-
bep yoktur, diyor. Bu yazı Lenin’in ölümünden 
20 küsur yıl sonra yayınlandı. Sıcağı sıcağına 
ilerletmek hedefinde olanların pek çoğu bu 
tespit ve bu tahlillerden yararlanmadı. 

Bizden öncekilerden daha ileriye gittik ve 
daha yükseğe çıktık derken Lenin bunları tek 
tek sıralıyor: “Sovyet tipi bir devlet yaratarak 
dünya tarihinde bir çağ açtık.  Bu çağ prole-
taryanın siyasal egemenlik çağıdır diyor. Her 
ne kadar Sovyetik tipteki devletin son şeklinin 
verilmesi birçok ülkenin işçi sınıfının pratiği 
ile sağlanacak olsa da bu kazanımın elimiz-
den alınması mümkün değildir. Buna karşılık 
henüz sosyalist ekonominin temellerini sağla-
yamadık. İşte bu can çekişen kapitalizmin bize 
düşman güçlerinin elimizden alacağı bir kaza-
nımdır.  Bunu berrak bir şekilde tespit etmek 
ve teslim etmek gerekir zira yanılsamalardan 
daha tehlikeli bir şey yoktur.” 

Burada söylenen aslında 100 yıldır yaşa-
nanları 95 yıl öncesinde tasviri değil midir? 
Dünyaya inat kuşatılmış bir ülkede sosyalist 
bir ekonomi kurmaya çalışmak ve bu ekono-
miyi onu kuşatan emperyalist dünya çerçeve-
sinde savunmaya çalışmak içten içe bütün bu 
kazanımların bir bir elden gitmesine neden ol-
madı mı? Emperyalizm tek kurşun sıkmadan 
Ekim Devrimi ve peşinden gelen sistemleri te-
ker teker teslim almadı mı? Teslim alamadığı 
nedir? Hala üstü örtülmek istenen nedir? Pro-
letarya diktatörlüğünün olamaz denen yerde 
buzun kırıldığını, buhar makinesinin icat edil-
diği gerçeğini unutturamaz. Öncelikle burjuva 
diktatörlüğünün yıkılıp yerine Sovyetik tipte 
proletarya diktatörlüğü kuralım ki proletarya 
diktatörlüğünün karşı karşıya durduğu tehlike, 
sorun ve aşılması gerekenlerin neler olduğunu 
soyut bir biçimde değil somut bir şekilde gö-
rerek çözüm arayalım. Bizim önümüzdeki gö-
rev her türlü sürpriz gelişmeye hazırlıklı parti 
yaratmaktır. Bugün 100 yıl önceki eski model 
partiyle yürümek mümkün değildir diye savu-
nanlar fazlasıyla vardır. Başka yollardan aynı 
istikamete gitmeyi hedefleyenler olabilir. La-
kin 1917’deki başarıya ulaşan görülmemiştir. 

Kuşkusuz dünyanın en beklenmedik dehlizle-
rinde ayaklanmalar olmaktadır. Bazıları şubat 
devrimini aşan ayaklanmalardır. Buna rağmen 
Lenin’in tasvir ettiği gibi bir kazanım, prole-
taryanın iktidarı ele geçirdiği bir kazanım ele 
geçirilmedi. Biz esas itibarı ile bu tek sınanmış 
örneği rehber edinip bu rehberle ilerlemeyi 
kendimize görev biliyoruz. Yalnız olmadığımı-
zı biliyoruz. Biz herkesi kendi yolumuza davet 
ediyoruz. Lenin’in ifade ettiği gibi sadece aynı 
amaç ve ilkeleri benimsemiş ve kendini pro-
fesyonel devrimciler örgütüyle sınırlayan bir 
parti yaratmaya çalışıyoruz ve eğer becerebi-
lirsek bunu Bolşevikler gibi parti çatısı altın-
da örgütlemeyi hedefliyoruz. Ekim Devrimini 
rehber edinmenin birinci koşulu bu partiyi he-
deflemektir. 

Ekim Devrimi’ni rehber edinmek evvela  
ona kılavuzluk eden, Nasıl Yapmalı’dan, Bir 
Yoldaşa Mektup’tan başlayarak Lenin’i kılavuz 
edinmektir. Aynı zamanda Bolşeviklerin muh-
telif oportünist akımlarla siyasal mücadelede 
bu mücadeleleri kazanmaya yarayan taktik tu-
tumlarını rehber edinmek gerekiyor. Bu yol-
dan gidilirse ancak 1917’nin ötesine gidecek 
bir deneyim yaratılabilir.

İkinci sözü Oğuzhan Kayserilioğlu aldı ve 
şunları söyledi:

Ekim Devrimi üzerinden 100 yıl geçti hala 
tüm ülkelerde rehber edinmenin biçimleri tar-
tışılıyor. Muazzam bir tarihsel olaydır. Önce-
den hazırlığı yapılan bir devrim. Bence Lenin 
üzerinden konuşabiliriz bunu çünkü devrimin 
mimarıdır. Lenin içinde yaşadığı toplumun di-
namiklerini hisseden ve aynı anda başka böl-
gelerdeki mücadeleyi sezen ve kendi kişiliğini 
bunlarla bütünleştiren bir kişidir. Kendini aşan 
toplumsallaşan ve sınıfın iradesi haline gelen 
bir kişidir. İradesini nesnelliğin içindeki dev-
rimci olanağın içine yerleştirebilmiştir. Keyfi 
bir irade değildir bu. Toplumsal gerçeklik ile 
iç içe geçer ve önünü açar, devrimci olasılıkları 
ortaya çıkar. Rusya’da kapitalizmin gelişimiy-
le başlayan kendi ülkesinin analizini yapması, 
köylülükle ittifak, emperyalizm tarihi ve dünya 
savaşına bakış biçimi, zayıf halka teorisi, dün-
ya savaşını iç savaşa çevirme vs. gibi birçok 
konuda işçi sınıfının çıkarları temelinde yö-
neltmiştir. Toplumsal gerçeklik her an hareket 
halindedir sürekli güncellenen ve değişen bir 
fırtına gibidir. Burada sürekli çubuğu bükmek 
gerekir, bugün onu yarın başka şeyi savunur-
sun, bunu yaparken de uçlara savrulmazsın. 
İşçi sınıfına vurgu yapar ama aydın düşmanı 
değildir. İradede yoğunlaşmıştır, ama bunu 
toplumsal gerçeklikle bağlantısını kurar. 

Kendi kişiliğinden kopup Rusya devrimi-
nin hizmetine giren bir iradeye dönüşmüştür. 
Muazzam bir kapsayıcılık söz konusudur. İşçi 
sınıfı olarak gezer ortada birey olarak değil. 
Ama kendi bireyselliği hep devrededir, örne-
ğin abisinin hatırasına mutlak olarak bağlıdır. 
Abisi ile yaşadığı trajedinin öfkesini hep siya-
sete dönüşmüştür. Babası bir eğitim seferberli-
ği yapmaya çalışan batıcı biridir. Ama bunları 
bir kişinin eğilimleri olmaktan çıkarmış Rusya 
gibi ülkede işçi sınıfının çıkarlarına uygun bi-
çimlere sokmuştur. Bütünsel bakmak ikincisi 
dolayım kavramı: Lenin bir Hegel uzmanıdır. 
Herkesin gördüğü olgular üzerinden değil gö-
rünmeyen olasılıklara odaklanır, her olayda 
devrimci olasılığı çekip alır. 

Devrimin güncelliği: tüm komünist potansi-
yeli görüp öncü savaşçısı olmak, zaaflı duruş-
larla net olarak ayrışma ve mücadele etmek. 
Strateji ile güncel bağlantı kurmak. Karşı eği-
limlerle sürekli hesaplaşmak. Diğeri işçi sını-
fına muazzam güven duymak ve işçi sınıfının 
devrimci potansiyelinden kuşkulananlarla son-
suz mücadele. Sermayeye güven duyanlarla 
sonsuz mücadele. İşçi sınıfına güvenini Pleha-
nov’la 1905 sonrası polemiklerinden biliyoruz. 
O potansiyelin ayakta olduğunu bilir ama ne 
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yaptığını bilen kitlesel şiddet 1905 yenilgisin-
den çıkardığı derstir. 

Bizim ne yapmamız gerekiyor? Kendi için-

de bulunduğumuz gerçeklikle sıkıca ilişkilen-
mek. Lenin’in izinden gitmek budur. Çarlığa 
karşı mücadele mesela aynen uygulayama-
yız yani şimdi Türkiye’de de çarlık yok ama 
despotizme karşı mücadele diyebiliriz. Lenin’e 
sadık olmak bugün Leninleşmekle olur. Aynı-
sını yapmak değil. 

Ekim Devrimine anlam veren olgular neler-
di? Ekim Devrimi Marksist paradigmanın so-
mut koşullara uygulanmasıydı. Yaşanılan süreç 
Marks’tan ve Paris Komünü deneyiminden ba-
ğımsız olarak ele almak doğru değildir. Ekim 
Devrimi’ne anlam veren temel nokta Mark-
sizm’in fikriyatının kendisidir. Burjuva devlet 
mekanizması yerine proletarya yerine emek-
çilerin devletini koyması. Toplumsal mülkiyeti 
getirmesi ve sosyalizmle yetinmemesi. Bunun 
altını çizmek istiyoruz. Ekim Devrimi aynı 
zamanda komünizmi hedefliyordu. Lenin’in 
rolü buradadır. Lenin’in Marks’ı kavrayarak 
onu somutlaması Ekim Devrimi’ni yaratan ve 
onu ilerleten noktaya ulaşmasıdır. Ekim Dev-
rimi değerlendirilirken onun handikaplarını ve 
olumsuz yanlarını da görmek gerekiyor. Lenin 
de Paris Komünü’nü olduğu gibi uygulamaya 
çalışmadı, onun eksik yanlarını görerek somu-
ta uyarladı. Sosyalizmin yıkılmasını da tartış-
mamız, tahlil etmemiz gerekiyor. Ekim Devri-
mi’nin yıkılması tarihin sonunu getirmemiştir. 
Sınıf mücadeleleri devri kapanmamıştır. Ekim 
Devrimi sosyalizm tarihsel bir kesite has olan 
bir durumdur, güncelliğini kaybetmiştir. Halk-
ların ve yığınların önüne yeni bir paradigma 
sunuyoruz, bu da uzlaşıya dayanır. Bir teorik 
sefaletin dışında anlamsızdır bunlar. Proletar-
ya, emperyalizm, ezilen uluslar güncelliğini 
korumaktadır. Özel mülkiyet, kapitalist kar 
hırsı halen günceldir. Ekim devrimini var eden 
gerçeklik olduğu gibi kendini korumaktadır. 
Ekim Devrimi’ni rehber edinmek Leninizm’in 
ve Maoizm’in ruhunu günümüze uygulamakla 
mümkündür. 

Panelde Tahir Demirtaş da şunları ifade etti: 

On yıllardır Ekim Devrimi anılmaktadır. 
Ekim Devrimi’ne anlam veren olgular nelerdi? 
Ekim Devrimi keyfi bir şekilde ortaya çıkma-
dı. Ekim Devrimi’ne anlam veren, somutlayan 
temel nokta Marksizm’in fikriyatı idi. Proletar-
ya devletini amaçlaması, toplumsal ekonomiyi 
hedeflemesiydi. En önemlisi de komünizmi 
hedeflemişti. Ekim Devrimi’nin sadece nesnel 
koşullarının oluşması yeterli değildir. Lenin’in 
rolü burada önemlidir. Diyalektik dünya görü-
şü olarak hiçbir şey çelişkilerden muaf değildir. 
Ekim Devrimi cam bir fanusa sokup değerlen-
dirilecek bir şey değildir. Bu anlamıyla Ekim 
Devrimi’ni bilimsel yöntemlerden süzerek so-
nuçlandırmak gerekir. Lenin Paris Komününü 
bu şekilde süzdü. Uzlaşılır bir noktada değil-

dir. Ekim Devrimi’nin gerçekleşmesi bir son 
değildir. Ekim Devrimi’nin çözülmesi sınıf mü-
cadelesinin bittiği anlamına gelmemektedir. 
Post modern akım coğrafyamızda kendine yer 
bulmuştur. Bu akım sosyalizmin güncelliğinin 

bittiğini belirtiyor ve kapitalizmi hedef alma-
yan, emperyalizm ile uzlaşmayı hedefliyor. Bu 
ifade edilen şeylere yabancısı değiliz. Marks 
döneminde de Lenin döneminde de bu ifa-
deler kendine yer buluyordu. Proletarya hala 
güncelliğini korumakta, ezilen uluslar kendi 
güncelliğini korumaktadır, özel mülkiyet ve 
kapitalist kar hırsı güncelliğini korumaktadır. 
Ekim Devrimi’ni, Paris Komünü’nü var eden 
koşullar devam etmektedir. 

Ekim devrimini rehber edinmek Mark-
sizm’in, Leninizm’in, Maoizm’in lafzına değil 
ruhuna uygun bir şekilde onu yaratıcı bir şe-
kilde güne uyarlamakla mümkündür. 

İlk turda son sözü alan Münir Köymen şu 
noktalara vurgu yaptı: 

Marks ve Engels işçi sınıfının bir parti olarak 
örgütlenmesinin, devrimin zaferinin olmazsa 
olmaz bir koşulu olarak öne sürdüler. Parti-
nin rolü neden bu kadar önemliydi? Devrim, 
devrimci teoriyle pratiğin birliğidir, bu birliği 
de parti sağlar. Teoriyle pratik arasındaki uyu-
mu ya da uyumsuzluğu sınıf savaşının seyrine 
bakarak görebiliriz. 1848 devrimleri Marksist 
teoriyi doğruladı ve onu geliştirdi. Devrimciler 
barikatlarda savaşmasına rağmen Komünistler 
Birliği burada öncü bir rol oynayamadı. Bunu 
çeşitli etkenlere bağlamak mümkünse de bu 
gerçeği değiştirmez. Paris Komünü de Marksist 
teoriyi doğruladı, ama Marksistler bu devrimde 
önemli bir rol oynayamadı. 2. Enternasyonal 
partilerinin hiçbiri Marksist partiler olamadılar. 
Ve devrimci pratik ile devrimci teori arasında-
ki uyumu tersinden kurdu. Bu uyum Lenin’le 
birlikte ortaya çıktı. Lenin Rusya’daki sosyal 
demokratların dağınıklığına son vermek için 
bir eylem planı geliştirdi, bunu Ne Yapmalı’da 
ayrıntılandırdı.  Birincisi, devrimci parti dev-
rimci teoriye dayanmalıdır. İkincisi, devrimci 
parti istikrarlı önderler çekirdeğine dayanmalı-
dır. Üçüncüsü, sıkı bir merkezi örgütlenmeye, 
merkezi disipline dayanmalıdır. Dördüncüsü, 
her aşamada mücadele biçim ve yöntemlerini 
uygulamalı, taktiksel esnekliğe sahip olmalıdır. 
Beşincisi, devrimi bekleyen değil devrimi ha-
zırlayan bir örgüt olmalıdır. 1885’ten 1902’ye 
kadar Lenin bu temelde bir mücadele yürüttü. 
1903’te Bolşevik Parti ikinci kongresi toplandı 
ve 4 farklı grup katıldı buraya. Iskra, Raboceye, 
Dyelo ve Bundcular katıldı. Kongre sonunda 
Iskra bölündü; Menşevik, Bolşevik biçiminde. 
Bu bölünmeden sonra Rosa ve Kautsky Lenin’i 
eleştirdiler. Ama Lenin aldırmadı ve 1905’te 
yeni bir kongre ile yoluna devam etti. 1905 
Ocak’ta Bolşevikler 3. Kongreyi topladılar, he-
men ardından Rusya’da devrim patlak verdi. 
1905’te Sovyetler ortaya çıktı. Burası işçilerin 
örgütlenme alanı idi. Sovyetler Bolşeviklerle 
Menşevikleri birbirine yakınlaştırdı. Lenin’in 
gönülsüz birlik dediği birlik ortaya çıktı. Bu 

dönemde parti parçalandı ve Lenin buna parti 
krizi dedi. Parti örgütsel ve ideolojik bir kriz-
den geçti. 1912’de Bolşeviklerin kendi frak-
siyonlarını parti şeklinde örgütlemesi ile aştı. 
Bu konferansla birlikte Bolşevikler kendilerini 

geriye çeken tüm bağ-
lardan kurtularak dev-
rim hazırlığına geçtiler. 
1917 Şubat devrimi 
iktidar ikiliği ortaya çı-
kardı. Sovyetlerde ege-
men olan fraksiyonla-
rın Sovyetleri burjuva 
iktidara teslim etmesi 
idi bunun özü. Devlet 
iktidarında burjuvazi 
vardı. Nisan tezlerinde 
devrimin ikinci aşama-
sının gündeme geldiği 
söyledi. Bunun kabul 
ettirmek için çok mü-
cadele etti ve nisan-
dan sonra Bolşevikler 
Ekim Devrimi’ni bizzat 
örgütlediler. Sovyetler-
de çoğunluğu ele ge-
çirmek ve devrim için 
silahlı ayaklanmanın 
hazırlığı idi. Ekim Dev-
rimi’ne gelindiğinde bu 
ikisi de gerçekleşti. 

Ekim Devrimi bize 
bir şey verdi: Devrimci 

teori ile pratik arasındaki bağı yani partiyi ver-
di. Bugün Ekim Devrimi’nden ne almamız ge-
rekiyor sorusunun temel cevabı devrimci par-
tidir. Bugünü kavramak için 1900’lerin başına 
dönmemiz lazım tekrar. O dönemde Rusya’da 
kapitalizm hızlı gelişme dönemindeydi. İleti-
şim ve ulaşımda gelişmeler olmuştu. Bunların 
sonucunda kapitalizm nitel bir değişikliğe uğ-
rayarak emperyalist aşamaya ulaşmıştır. Aynı 
dönemde işçi hareketinde ivme yukarı doğruy-
du. Büyük fabrikalarda işçi sınıfı toplanmıştı, 
Avrupa’da sendikal ve parlamenter mücadele 
alanında ciddi başarılar elde edilmişti. Ama bu 
2 ciddi başarı paradoksal biçimde kendi içinde 
tükenişine partilerin düzene adapte olmasının 
koşullarını yaratıyordu. 1990’da Sovyetler Bir-
liği çöktü ve kapitalizm ummadığı anda geniş 
bir pazara ve işgücüne kavuştu. 

Bugün sanayi sektörü yerine hizmet sektö-
rü geliyor ve işçi sınıfının birleşimi değişiyor. 
İşçi sınıfının içindeki bölünmeler artıyor ve işçi 
sınıfı ipotek altına alınıyor kapitalizmin geliş-
tirdiği krediler sayesinde. Geçmişe dönersek: 
1907’de kapitalizm bir krize giriyor ve bununla 
birlikte değişen güç dengeleri hızla değişme-
ye başlıyor ve durum birinci dünya savaşı ile 
bütünleşiyor. Savaş ve kriz başka bir olgu ile 
devrimci bir kabarışla ortaya çıkıyor. Bu koşul-
lar altında artık burjuva devlet geçmişteki gibi 
olaylara olmadan müdahale eden devletlerdir. 
İşçi sınıfı ise tam tersi 1900’lerin başındaki gibi 
ileri doğru ivme yapan bir işçi sınıfı yok, ter-
si geçerli. Bölünmüş ve parçalanmış durum-
da. Bu olgunun bir yanıdır. Diğer yandan tüm 
süreç içinde Avrupa’da vs. işçi sınıfından yeni 
çıkışların olduğu görülüyor. Ama bu çıkışlar 
sürekli hale gelemiyor. Avrupa’da 27 ülkede 

birden genel grev oldu mesela. İşçi hareketine 
de bir gelişme durumu var demek ki. Burada 
meselenin özü ne? Kapitalizm dünyayı devrim-
cileştiriyor. Kendi işleyişi ve kendi krizleri ile 
bunu yapıyor. Burada devrimci teori ve dev-
rimci parti karşımıza çıkıyor. Marksizm bugün 
burjuva liberal kavramlarla bulandırılmış du-
rumda. Devrimci parti yaratılmalıdır. Bunun 
ana iskeletini Lenin önümüze koydu. Ama 
söylemekle yapmak arasında fark var. Emek- 
sermaye çelişkisi değişmemiştir. Bizim devrim-
ci teorimiz ile pratiğimiz aynı olmalıdır. Ama 
devrimci teoriye devrimci parti gereklidir. Ana 
sorun bugün budur. Devrimlere bakınca dev-
rimci parti varsa devrim zafere ulaşabiliyor.

İkinci tur konuşmacılara sorulan sorular ile 
başladı.

-	 1917’nin derslerini kavrayabilmemiz 
için 100 yılda neler oldu? 1917 devrimi bir-
çok ülkeye cesaret verdi: Küba, Bulgaristan, 
Yugoslayva, Arnavutluk. Çin’deki devrim ise 
1917 devrimine katkı sunmuştur. Orhan Dilber 
1917’den sonra hiçbir yerde devrim olmamış-
tır gibi konuştu. Mao’yu anlamadan ML bugün 
anlaşılamaz. Lenin nasıl Marksizm’i devrime 
dönüştürdüyse Mao da Çin’de halk savaşı ile 
teorik çelişkiler konusunda devrime katkı sun-
muştur. Maoizm anlaşılmadan da sizin proje-
niz hayata geçemez. Bu konuda görüşlerinizi 
almak istiyorum.

-	 Oğuzhan Kayserilioğlu ve Tahir De-
mirtaş’a: Lenin’i rehber edinmek gerektiğinden 
bahsetti ve Lenin’in tecrübelerinden örnekler 
verdi. Bu ruhun somut olarak ne olduğunu 
anlamadım. Solda ulusal ve liberal tonlar oldu-
ğundan bahsetti. Ama bu akımlar da Lenin’in 
çubuğu bu yöne büktüğünü iddia edebilirler. 
Bugün parlamentarizmi tartışıyorsak bu Bolşe-
viklerin de tartıştığı bir şeydi. Ekim Devrimi’ni 
soyut bir ruh olarak tanımladığımız takdirde 
bugün hangi noktalarda ayrışacağız? 

-	 Münir Köymen’e: Devrimci partiden 
bahsetti. Devrimci parti dediği şey devrimci 
hareket değildir diye düşünüyorum. Bolşevik-
ler siyasal ömürleri boyunca oldukça zayıf bir 
partiydi. Bugün devrimci parti olmadığını han-
gi ölçüte başvurarak iddia ediyor? 

-	 Tüm konuşmacılara: Ekim Devrimi’ne 
giden yolda tarihsel olarak anlatıldı. Birçok 
devrim var Çin, Küba vs. Ekim Devrimi’ni 
bunlardan ayıran özellik nedir? Ekim Devrimi 
ile Sovyet Cumhuriyeti kuruluyor ama diğer 
yerlerde halk cumhuriyeti kuruluyor buralar-
da kurulan cumhuriyetler Leninizm’e ne kadar 
uygun düşüyor? 

-	 Lenin’in 1912’den sonra RSDİP’in Bol-
şevik kanadı bağımsızlaştığından itibaren frak-
siyonlar üstü birlik çağrısı yapan Troçki’ye 
karşı bir mücadelesi var. Bugün bu Ağustos 
Blok’u tasfiyeci fraksiyonlar üstü birlik dediği 
şeyin bir karşılığı var mıdır Türkiye’de? Lenin 
özelikle Ağustos Blok’una vuruyor. Türkiye’de 
devrimci parti yaratılmasının gerekli olduğunu 
düşünenler, bugün Türkiye’de Ağustos Blok’u 
kimdir ve nasıl mücadele etmek gerekir? 

-	 Orhan Dilbere: Ekim Devrimi’ni reh-
ber edinmek Sovyet iktidarını amaçlamaktır 
ve devrimci partiyi yaratmaktır, dedi. Devrim-
ci partinin olup olmaması neye göre anlaşılır? 

Köz’ün böyle bir parti yok diyenlerden farkı 
ne? 

-	 Oğuzhan Kayserilioğlu’na: Koşullar 
değişti Lenin’i anlamak lazım ama sadakat et-
mek değil çubuğu bükmektir, dedi. Çubuğun 
bükülmeyeceği nokta var mıdır? Nelerdir? 

-	 KöZ’e: Marksizm’in politik arenada 
simgeleşme meselesini Ekim’le dondurması ve 
burada bitmiş olduğu anlayışı Marksizm’in ru-
huna ve bugüne gelen tarihsel birikimini yok 
sayan bir anlayıştır. Ekim Devrimi basamaktır, 
eşiktir. Ekim Devrimi kendinden önce gelen 
tecrübenin birikimidir. Çin büyük proleter kül-
tür devrimini nereye koyuyor bu durumda? 
Mao da Çin’de Ekim’in dersleri ile Marksizm’i 
uygulamıştır. Ekim’le birlikte dünyada komü-
nist partiler çıktı ise Çin Devrimi ile birlikte 
Avrupa’nın değişik bölgelerinde bu coğrafya-
da da bir dizi devrimci partiler doğmuştur. 

-	 Komünden Ekim’e ML teorisi prole-
tarya ile özdeşleşmiştir. Önümüzdeki proleter 
devrim bizim işimize yarayacak mı? Hangi sı-
nıfın üzerinde şekillenecek? 

-	 Ekim Devrimi ile Rojava arasındaki 
ilişki: Rojava’da olanları devrim olarak nitele-
mek oldukça yaygın. Rojava’yı devrim görme-
yen bazı akımlar da var. Bu 2 devrime bakınca 
Ekim Devrimi’ni rehber edinerek Rojava devri-
minin muzaffer bir devrim olmasını nasıl sağ-
layabiliriz? 

-	 KöZ’e: İşçi sınıfının Ekim Devrimi’ne 
göre değiştiği, bilişim sektörüne kaydığı vs. 
söylenmişti. Partiyi hangi koşullarda yaşıyor-
sak ona göre yaratmak mümkün değil mi? Bir 
parti hedefimizi bu işçi sınıfının değişimi en-
geller mi? 

-	 İradeci ve Lenin şahsından bahsedildi. 
Komünizm davası sadece Marks ile mi başladı? 
Komünist Manifesto’yu örgütün kararı ile mi 
yazdı Marks? Bu işler kişisel mi yoksa örgütle-
rin etkisi ile mi oluyor? SMF’den arkadaş 1871 
Paris Komünü’nden bahsetti, Paris Komünü’ne 
rengi veren Blanquistlerin komünizm davası-
na katkısı neydi? Sınıfsız topluma giden yol-
da kendi kendine sönümlenen model sonraki 
devletlerde aşılmış mıdır yoksa bunlar ulusal 
devrimlerle de komünizm kurulu şeklinde 
Marksizm’de bir revizyona mı neden olmuşlar-
dır? Bolşevikler Krupskaya’dan Sverdlov’dan 
vs. bağımsız değerlendirilebilir mi?

-	 SMF’ye: Leninizm’i anlamak Maoizm’i 
anlamakla ilişkilidir, dedi. Lenin’in örgüt anla-
yışı ile Mao’nun örgüt- parti anlayışı arasında 
ne gibi farklar var? 

İkinci turda ilk sözü Münir Köymen aldı ve 
şunları söyledi: 

Ekim Devrimi kapitalizmin gelişmişliği dü-
zeyine bağlı devrim anlayışlarının aşılması-
nı sağladı. Onun yerine zayıf halka teorisini 
oturttu. Bir devrimi değerlendirmek için onun 
mücadele biçimlerine bakarak değerlendirme-
mek gerekir. Buna dayalı farklılıklardan önem 
veya önemsizlik sınıflandırmaları yapılmamalı 
bütün devrimler önemli. Teori ve pratik bü-
tünlüğüyle bakıldığında Çin Devrimi de kendi 
bulunduğu koşullara bağlı değildir. O zaman 
o koşullarda halk savaşı gerekliydi, bunlar tak-
tiktir Sovyet devriminin tekrarlanması müm-
kün değildir. Ne Çin ne Küba dışındadır bunla-
rın. Sovyet devriminde gerilla savaşı, partizan 
savaşı bunların hepsini kullandı, şimdi de de-
ğişiklik gösterecek. 

Partiler hangi ölçütlerle birbirinden ayrılır-
lar? Militan sayısı bir partinin niteliğini belir-
lemez. Böyle koyarsak Menşevikler Bolşevik-
lerden çok daha güçlüydü. Komünistler zaten 
hep azınlıkta olmak durumundadırlar, önemli 
olan azınlıkta olmak değildir; önemli olan ço-
ğunluğu temsil edebilmektir. Ölçüt nedir peki? 
Bunun teorik bir altyapısı olması gerekiyor. 
Proletarya enternasyonalizmi bunları çoğalta-
biliriz. Bugün bütün partiler proletarya dikta-
törlüğünü de proletarya enternasyonalizmini 
de kabul ediyor, burada önemli olan içeriktir. 
Bizim iddiamız şu: Marksist teoriyi devam et-
tiren parti yoktur. Örneğin mevcut partilerin 
tüzüklerine baktığınız zaman üyeler kendini 
belirliyor.

Ağustos Bloku’nun Türkiye’de karşılığı var 

mı? Var elbette. Bunun temel özelliği liberal 
bir parti olmasıydı. İsim vermeye gerek yok 
liberaller kendilerini açık biçimde ortaya ko-
yuyorlar.

Eğer işçi sınıfını görmek istiyorsanız, artı 
değer üretimine öyle veya böyle katılan her-
kes işçidir. Bunun kendisini işçi olarak görme-
si veya görmemesi belirleyici değildir. Hizmet 
sektöründe çalışanların kendileri hakkında 
söylediklerine mi fiilen söylediklerine bakarak 
mı karar vereceğiz? İkincisini yapmak gerekir. 
İmalat sektöründe çalışan işçi sayısı azalmıştır, 
imalat sektörü de kapitalizm için önemini kay-
betmiştir. 

Marks’ta mı başladı? Öyle bir şey demedik. 
Marksizm, Marks’ta ve Engels’te bilimsel bir 
teori haline gelmiştir. Ricardo var Adam Smith 
var, Marks kendisi artı değer teorisini bulma-
mıştır. Bana göre Sverdlov olmasaydı bahse-
demezdik Ekim Devrimi’nden ama Lenin en 
kritik anlarda partiyi çekip çıkarmıştır. 

Sosyalizm ve ulusal devletler. Kapitalizm 
eşitsiz gelişiyor; devrim eşitsiz olgunlaşıyor. 
Biz ancak komünizme,  proletarya diktatörlü-
ğü İle ulaşılabileceğini söylüyoruz. Bu ikisini 
özdeşleştirmemek lazım, çünkü komünizmde 
devlet yoktur. Burada Ekim Devrimi’nin neden 
dünya devrimine ilerlemediği sorusunu sor-
mamız gerekiyor. Her devrimin gerçekleşme 
ve oturma dönemi vardır, ikinci safhada bütün 
devrimler tutuculaşır. 

İkinci turun ikinci konuşmacısı Tahir De-
mirtaş şunları ifade etti: 

Belirgin bir şekilde açığa çıkan sorulardan 
biri Lenin ile Mao arasındaki örgüt ve parti me-
selesine dair sorunlar. Lenin nasıl Marksist ey-
lemden ve felsefeden bağımsız değil ve onun 
ileriye taşınması değilse Mao da Lenin’in alter-
natifi değildir. 

Paris Komünü’nde objektif olarak komü-
nizm savunulmuştu. Orada Marksizm savunul-
madı diye Paris Komünü göz ardı edilemez. 

Bizler cephesinden Maoizm Leninizm tar-
tışılmaz değildir, eleştiri sunulması diyalektik 
bakış açısının ürünüdür. Marksizm’i ölü me-
tinlere feda edemeyiz sözünü Lenin’in dikkate 
almalıyız. Diğer türlüsü objektif olarak idea-
lizm ve cam bir fanusun içerisine koyma me-
selesidir.

Rojava meselesi devrimci komünist kesim-
ler tarafından tartışılmakta. Rojava’nın şu kıs-
mı yadsınamaz. Oradaki gelişmeler, yapılmak 
istenen meselelere masa başında oturularak 
değerlendirilebilecek değildir. Ama Rojava’da-
ki gelişmeleri de siyasi ve felsefi yanlarından 
bağımsız ele alamayız. Onun önderlerinin va-
kıf olduğu teorik çerçeve tartışılmalıdır. Rojava 
sınıf perspektifine uygun bir şekilde ele alın-
dığında sınıf devrimine uygun bir perspektife 
sahip değildir.

İkinci turda Oğuzhan Kayserilioğlu şunları 
ifade etti:

Ruh diyerek Leninizm’i gölgeliyor muyuz? 
Tersine Leninizm’e sadık kaldığımızı düşünü-
yorum. Liberaller kim? Burjuvaziden umudu 
olan herkes liberaldir. Bunu düşmanlık dü-
zeyine sıçratmak ve sınıf mücadelesini savaş 
gibi görmek önemli. Buna uygun savaşçı bir 
örgüt kurmak, Leninizm’in devamı işte budur. 
Devam olarak Bolşevik partisi diyorsak, Le-
nin Rusya koşullarında Bolşevik Partiyi öne-
riyoruz diyor. Almanya koşullarında Bolşevik 
Parti kurulamazdı başka bir parti kurulabilirdi. 
Orda Rosa Luxemburg, Karl Liebkniecht var. 
Onlar da sermaye ile uzlaşmıyorlar. Leninizm’i 
biçimlere indirgememek gerekiyor. Devrim-
ci mücadele iradesini toplumsal gerçeklikle 
bağlantılı olarak kurmak önemlidir. Abisinin 
Narodnik bir çizgide hayatını kaybetmesine 
rağmen, devrimden sonra kahramanlara ken-
dilerini gerçekleştirebilecekleri bir olanak sun-
duk diyor. Bugün kim hâkim güçse bizim de 
onun peşine takılmamamız lazım. Çubuğun 
bükülmeyeceği yer sermaye- emek çatışma-
sıdır. Ama kapitalizm 100 sene daha ilerledi. 
Bütün yıkıcı potansiyeli açığa çıkardı. Lenin 
zamanında ekolojik yıkım yoktu. 20 sene son-
ra belki herkes ekoloji ile ilgilenecek. Kapita-
lizmin Marks’ı da doğrulayan tarzda tüm yıkıcı 
dinamikleri açığa çıkıyor. Bu durumda emek 
sermaye ilişkisine bakacağız ama öbürlerini 

de göreceğiz. Leninistlerin riski göze alması la-
zım, devrimci fırsatları görmesi lazım. Geldiği-
miz noktada sermayenin toplumsallaşması ve 
işçi sınıfının toplumsallaşması karşılıklı olarak 
Marks’ın kapitalde yazdığına çok uygun bir 
hale gelmiştir. Sermaye tüm toplumu kapsa-
mış durumda toplumun çoğunluğu işçi olmuş 
durumda. Aynı zamanda işsizlik artmış durum-
da. Sermaye tekniğe kar amacı ile yaklaşıyor, 
emek ihtiyacını azaltıyor. Bugün kapitalizm 
tekniğin tüm olanaklarını kullanamaz artık. 
Değeri nasıl üretecekler o zaman? İşsizlikle 
meşruiyetini yitirecek o zaman. Mao da Castro 
da bizimdir. Ama Lenin başkadır. Köylülüğün 
geniş yığınlar içinde işçilerin azınlık olduğu bir 
dönemde Lenin Leninizm’i yaratmıştır. Biz sı-
nıfın bütünselliğini nasıl kuracağız tekrar? Ora-
daki devrimci olasılık ne? Şimdi içinde bulun-
duğumuz dönemde kapitalizmin büyük yıkım 
yaşadığı, ekonomik ekolojik ve hegemonya 
krizi yaşadığı durumdayız. Kapitalizmin sınır-
larının ufukta gözüktüğü ve kapitalizme baskı 
yaptığı sürekli savaş politikaları uyguladığı bir 
dönemdeyiz. Şimdi öne doğru atılma ve tüm 
fırsatlara yoğunlaşma dönemindeyiz. 

Panelin ikinci turunda Orhan Dilber şu 
noktalara vurgu yaptı: 

Özellikle Tahir arkadasın konuşması içeri-
sinde Mao’ya göndermeler yapıldı. Bunu da 
ÇKP ve Mao Zedung düşüncesini rehber al-
mak ne anlama gelir başlığında tartışabiliriz, 
bugünkü maksada uygun değildir. 

Ekim Devrimi’ni rehber edinmekten bizim 
anlamamız gereken şey bugün her birimizin 
kendi başına Ekim Devrimi ve Lenin yorum-
ları yapıp en makbullerinin kendi söyledikleri 
olduğunu iddia edersek bir yere varamayız. 
Bütün konuşmacıların Ekim Devrimi’ne sahip 
çıkmalarından memnunum. Ama görüyorum 
ki her birimizin referans katalogu farklı. Bir-
likte rehber kabul edeceğimiz bir şey var mı? 
Var: Komünist Enternasyonal. Bundan sonra 
bunu esas almak gerekir.  Ortak kavramlarla 
tartışabilmenin yegâne koşulu bu ortak refe-
ransı almaktır. Ekim Devrimi’nin sonradan de-
ğerlendirmesinin yapıldığı Komünist Enternas-
yonaldir. 

Bugünkü Türkiye Cumhuriyeti’nin bir kıs-
mı Ekim Devrimi olurken Rusya’nın içindeydi. 
Bu olayların bir kısmı bizim yaşadığımız top-
rakların sınırları içerisinde kuruldu.  Rusya’da 
Sovyetler kurulurken burada şûrâlar kuruldu. 

Bolşevizm’i kendisine rehber edinen bir 
parti kuruldu bu topraklarda. Mustafa Suphi 

önderliğinde TKP kuruldu.  21 koşulu yerine 
getiren bir parti olarak tescil edildi. Biz böyle 
bir parti yoktur derken bu partinin programı 
bizim de programımızdır diyen bir parti olma-
dığını söylüyoruz.

Tartışmaları ortak bir mihenge vurabilme-
miz lazım, eğer böyle olursa ancak birlikte tar-
tışabiliriz. Bu da ancak o pratiğin teorik bir 
formülasyona kavuşturulduğu Komünist En-
ternasyonal’in dersleridir. ÇKP’nin gerçekleş-
tirdiği kültür devrimini ÇKP’nin referanslarına 
bakarak tartışacağız. 

Komünist Enternasyonal’e üye olmanın 21 
koşulu vardır ve bu koşullar sorularda geldi, 

Ağustos Bloku’na katılmayı reddeder. Bolşe-
viklerin Menşeviklerle 1912 öncesi aynı par-
tide olmalarını da mahkûm eder bu koşullar.  
Çubuğun nereye kadar büküleceğini oradan 
buluruz. İşte o zaman 1903’te, 1905’te Bolşe-
viklerin içinde yer aldığı gibi bir parti değil 
1920’deki Komünist Enternasyonal gibi bir 
parti kurarız. Bu esaslarda hemfikirsek bütün 
tartışmaları bu mihenge vurarak tartışırız, bü-
tün komünistleri bu çerçevede bir araya geti-
rebiliriz. 

Ekim Devrimi’nin temeli komün gibi olma-
sın fikridir. Bundan kasıt da ezilmesin mana-
sında değil, Tahir arkadaş Blanquie vardı dedi 
doğrusu yoktu Blankistler, komün yönetimin-
de bizzat yer almadılar. Prodhoncular vardı. 
Bolşeviklerin komün gibi olmasın dediği şey, 
bağımsız komünler federasyon olarak birleş-
sin fikriydi. Bu formülasyon, Ekim Devrimi’ni 
rehber edindiğiniz zaman rehber edinilebilir 
olmaktan çıkar. Sovyet Cumhuriyetler Birliğini 
savunur. Bugün Sovyet Cumhuriyetlerini refe-
rans alan ve rehber edinen bir parti yoktur. 
Bunun arkasından gelen tartışmalar, çevre so-
runu nedir? Bunları bu esaslara göre bu 21 ko-
şulu sağlayan bir partinin bünyesinde sonuna 
kadar tartışırız. Bunun dışında da diğer bütün 
akımlarla da ideolojik politik mücadele yürü-
tülür. 

Konuşmacılar arasında koşullar değişti, di-
yenler oldu. Almanya’da devrim olmazdı dedi. 
Olmazdı tabii ki. 7 Kasım’da Sovyetlere sora-
lım diyenlere, sormayalım dendiği için Ekim 
Devrimi oldu. Almanya’da 1923’te işçi konse-
yine danışalım dediler,  işçi konseyinde hayır 
çıktı ve organize edilmiş bir eylem iptal edildi. 

Troçkistlerin yaptığının tersine Komünist 
Enternasyonal önce ayrı parti kurup sonra bu 
parti profesyonel devrimciler örgütünü örgüt-
leyecek der. Bolşeviklerin gecikerek yaptığını 
peşinen yapmayı söyler Komünist Enternasyo-
nal. Önce kopacaksınız der. Şubatta çarın dev-
rilmesini sağlayan eylemi, Bolşevik Partinin 
Petersburg komitesi tartışıyordu. İmkân yok 
kararı çıkıyor eylem yapmak için. Buna karşın 
kadınlar 8 Mart’ta sokağa çıkıyorlar ve birkaç 
gün içinde çarın devrilmesine sebep oluyor. 
Bolşevik Partisi gibi bir parti ne yapar bu du-
rumda? Kitleler bizi aştı, geri dönelim nerede 
yanlış yaptık araştıralım gibi teorik tartışmala-
ra girmediler. Eksik bıraktığımız iş kadın ör-
gütlenmesi, derhal kadın örgütleri kurulmalı 
ve çarı deviren unsurları idare edecek hare-
ket yaratalım dediler. Bolşevik Partisinin esa-
sı hareket kabiliyeti, esneklik denen şey esas 

olarak profesyonel devrimci örgüt niteliğini 
taşıdığından değişen koşullara hızlıca ayak uy-
durup müdahale edebilecek bir parti olduğu 
için Ekim Devrimi gerçekleşti. Herkes farklı bir 
devrimi rehber edinebilir ama biz ısrarla diyo-
ruz ki Ekim Devrimi’ni rehber edinen bir parti 
yoktur.  Envai çeşit parti vardır, örgüt vardır 
ama hiç biri Ekim Devrimi’ni referans almaz.

Devrim için Devrimxi Parti

Parti için Komünistlerin Birliği 

İstanbul’dan Komünistler

Sayfa 24’ün devamıSayfa 23’ün devamı
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Yüzüncü yılında Ekim Devrimi dünyanın 
muhtelif yerlerinde olduğu gibi, belki pek çoğun-
dan fazla, Türkiye’de de yaygın ve az çok zengin 
etkinliklere vesile oldu. Sair zamanlarda pek öyle 
düşünüp davranmayanlar, “Ekim Devrimi geçen 
yüzyılın başında geçerli bir yoldu” gibi değerlen-
dirmeleri olanlar dahi bu vesileyle Ekim Devri-
mi’ni selamlamaya ve zaman zaman da “hala reh-
berimizdir” diye anmaya koyuldular.

KöZ de “Ekim Devrimi’ni Rehber Edinmek” 
konulu paneller düzenledi. Ne var ki KöZ açısın-
dan bu yüzüncü yıl gibi bir “yuvarlak” rakama 
denk gelmesiyle alakalı değildi. Zira KöZ 2009 
yılından beri, kaçıncı yıldönümü olduğundan ba-
ğımsız olarak her yıl düzenli biçimde Ekim Devri-
mi etkinlikleri (panelleri) yapmaktaydı zaten.

Bu itibarla besbelli KöZ için konunun önemi 
yüzüncü yıl dönümü olmasından ziyade Ekim 
Devrimi’ni rehber edinmek noktasındadır.

Rehber dendiğinde esasında iki şey anlaşılır 
birisi “kılavuz”, “yol gösteren”, “yolu bilen” anla-
mındadır. Diğeri ise başvurulacak bir katalog (te-
lefon rehberi gibi) anlamındadır. 

KöZ için Ekim Devrimi her iki anlamda da bir 
rehberdir:

Hem aradan yüz yıl geçmiş olmasına rağmen 
hala önümüzdeki yolun varması gereken yeri gös-
teren bir pusuladır. Aynı zamanda da varacağımız 
yere vardığımız noktada yapılması gerekenlerin 
en ince detaylarıyla ve başlıklar halinde incele-
nebileceği paha biçilmez bir katalog ifade eder. 

Bu rehberin ilk maddesinde de bu devrimin 
olmazsa olmaz koşulu ve Rusya’da gerçekleşmiş 
olmasını anlatan istisnai koşulu yani Bolşevik Par-
ti yer alır. 

Hiç kuşkusuz KöZ Bolşevik Parti’nin Ekim 
Devrimi’nin zaferindeki belirleyici rolüne işaret 
eden ne ilk ne de tek odaktır. Aksine bu unsura 
işaret etmek adeta genel bir tutumu ifade eder. 
Hatta Bolşevik Parti’nin olumsuz bir rol oynadı-
ğına işaret etmek isteyenler arasında da bu rolün 
belirleyici olduğunu teslim edenler az değildir. 

Bu rolden olumlu bir biçimde söz edenler 
ekseriyetle Bolşevik Parti’nin genel olarak Ekim 
Devrimi’ne önderlik eden parti olduğuna şu ya 
da bu biçimde vurgu yapan değerlendirmeler su-
narlar. Bu bakımdan Bolşevik Parti’nin Ekim Dev-
rimi’ndeki rolüne dair rivayet muhteliftir ve en 
önemlisi de 1917 Şubatında başladığı kabul edil-
mesi gereken bu devrimin 7 Kasım 1917’de nasıl 
ve hangi eylemle sonuçlandığından ve Bolşevik 
Parti’nin esas itibariyle bu noktadaki rolünden söz 
etmek pek adetten değildir. 

Mademki Ekim Devrimi’nin yüzüncü yılı ola-
rak 7 Kasım 1917 gününü anıyoruz o halde her 
şeyden önce bizim takvimimizle 6-7 Kasım’a, Rus 
Ortodoks takvimine göre de 24-25 Ekim’e tesadüf 
eden bu günlerde başkent Petrograd’da neler ol-
duğunu bu günlere ön gelen kimi gelişmelere de 
işaret ederek hatırlamakta yarar var. 

Bolşevikler Neyi Hedefliyordu?

Her şeyden önce, iki noktanın altını çizmek 
gerekiyor. Birincisi Bolşevikler Çar’ın tahttan fe-
ragat etmesinden ve hiçbir Romanov’un onun 
yerini almaya cesaret edememesinden itibaren 
Geçici Hükümetin desteklenmemesini savundu. 
Şubat’tan itibaren kurulan Sovyetlerle geçici bur-
juva hükümetinin yan yana durmasının bir ikili ik-
tidar durumuna yol açtığını vurguladı. Birinci he-
defin bu ikili iktidara son vermek olduğuna işaret 
etti. Önce Kadet’lerin adayı Prens Lvov’un, sonra 
da onun koltuğuna oturan ılımlı Sosyalist Devrim-
cilerin adayı ve Lvov hükümetinin Adalet ve Savaş 
Bakanı olan Kerensky’nin başkanlığındaki Geçici 
Hükümetin devrilmesi, iktidardan uzaklaştırılması 
gerektiğini ilk hedef olarak belirledi. Oysa bütün 
otokrasi karşıtı akımlar kâh doğrudan doğruya bu 
hükümetlerde yer alarak kâh dışarıda durup eleş-
tirel bir konumu sürdürerek bu hükümetlere des-
tek sunuyordu. Hatta bu basınçtan etkilenen Bol-
şeviklerin, üstelik yönetici konumlarda olanların 
bazıları bile bu Menşevik tutuma savrulmaktaydı.

İkincisi de Geçici Hükümetin devrilmesiyle 
birlikte tüm iktidarın, yasama yürütme ve yargı 
kuvvetlerinin işçi köylü ve asker Sovyetlerinin 
elinde toplanması gerektiği saptamasıdır. Hatta 
baştan itibaren Sovyetlerde çoğunluğu elinde bu-
lunduran Sosyalist Devrimciler ve onların kuyruk-
çusu akımlar dahi buna taraftar değillerdi. Yani 
bütün iktidarın Sovyetlerin eline geçmesini ikir-
cimsiz biçimde savunup tekrarlayan başka akım 

yoktu.

Doğrusu Bolşeviklerle tüm diğer Geçici Hükü-
met karşıtı akımların arasındaki fark Geçici Hükü-
mete ve Sovyetlere ilişkin bu noktalarda yatmak-
tadır. Aslında bu süreç içerisinde Lenin’in Devlet 
ve İhtilal kitabını yazmaya koyulması devrim ve 
iktidar sorunlarına ilişkin bu bulanık fikriyatın 
egemen olması nedeniyledir.

O vakit Kautsky gibi “otoriteler” dahil tüm 
akımlar Sovyetleri hükümet üzerinde sokaklardan 
gelen hareketi temsil eden bir baskı aracı olarak 
değerlendirmekteydi. Gerek bu kurumlardan ge-
rekse de başka vasıtalarla hükümeti kimi talep-
lerin yerine getirilmesine zorlamakla sınırlı bir 
perspektife bağlıydılar. Zira Çarlığın devrilmesiyle 
sonuçlanan Şubat Devrimi’nin (23 Şubat=8 Mart) 
sonucunda, gücünü bu ayaklanmadan ve aynı za-
manda da Sovyetlerden alan bu hükümet, yaygın 
biçimde bir “devrim hükümeti” olarak kabul edi-
liyordu. Bu itibarla da yıllardır muhtelif akımların 
hedeflediği “demokratik devrim”den beklenen ic-
raatı bu hükümetin yapması bekleniyordu. 

Oysa bunun Türkçesi hükümeti devirmek de-
ğil yola getirmektir. Bir başka deyişle iktidara ta-
lip bir hareket yerine güçlü ve etkili (hatta silahlı 
ve kitlesel) biçimde de olsa muhalefetle sınırlı bir 
çizgiyi benimsemektir. 

“Tüm İktidar Sovyetlere” Sloganı-
nın Anlamı

Doğrusu o güne kadar Çarlık otokrasisine kar-
şı bir demokratik devrim hedefiyle hareket eden 
akımların hepsi de zaten demokratik devrimin 
yapması gerektiğine inandıkları işleri yapmak 
için burjuvazinin dâhil, hatta belirleyici olduğu 
bir hükümetin iş başına gelmesini bekliyor ve he-
defliyordu. Sosyalistlere düşen de bu hükümetin 
icraatını bitirip sıranın bir an önce kendilerine 
gelmesi için bu hükümete olabildiğince destek 
vermek olmalıydı bunlara göre.

Otokrasi karşısında bir “demokratik anayasal 
rejimi” hedefleyen meşruti monarşi taraftarı Kadet 
(Anayasacı demokratlar) partisinden Menşevik-
lere ve esas olarak toprak sorununun çözülmesi 
ve demokrasinin tesisi yoluyla sosyalizme ulaşıla-
cağını savunan Sosyalist Devrimcilere kadar bü-
tün belli başlı siyasi akımların program hedefleri 
bunu zaten gösteriyordu. 

Öte yandan Çar’ın tahtından feragat etmesiy-
le doğan koşullarda bu çizgiyi dayatan bir nes-
nel durumun olduğu da sır değildi. Her şeyden 
önce o koşullarda hiçbir parti iktidarı tek başına 
alabilecek durumda değildi zaten. Oysa muhtelif 
akımların hepsi (iktidara ilkesel olarak karşı du-
ran anarşistler bir yana) iktidarın bir parti tarafın-
dan ele alınmasını yani yeni hükümetin bu parti 
tarafından teşkil edilmesini öngören programlara 
sahipti; hala da farklı düşünenler nadirdir. Tüm 
iktidarın Sovyet gibi organların elinde toplanma-
sını öngören yoktu; hala da öyledir. 

Bunun istisnası sanıldığının aksine Bolşevik 
Partidir. Bunu Lenin’in 7 Kasım’dan iki hafta önce 
kaleme aldığı “Devrimin temel sorunlarından biri” 
başlıklı önemli makalesinde görmek mümkün. Bu 
satırlar taraftar ve karşıtlarının pek çoğu için şaşır-
tıcıdır; öyle olmamalı. 

Lenin bu makalede Sovyetlerin tüm Rusya ça-
pındaki birinci kongresinde yaptığı konuşmayı ve 
orada ileri sürdüğü “Tüm İktidar Sovyetlere!” şia-
rını hatırlattıktan sonra şunları yazdı:

“Ama ‘iktidar Sovyetlere’ şiarı ekseri, hat-
ta hemen hemen her durumda tamamen yan-
lış biçimde algılanır. ‘Sovyetlerde çoğunlu-
ğu elinde bulunduran partinin bir hükümet 
kurması olarak’ anlaşılır. İşte bu son derece 
hatalı olan üzerinde daha ayrıntılı biçimde 
duracağız.

‘Sovyetlerde çoğunluğu elinde bulunduran 
partinin kuracağı hükümet’ kabinedeki kim-
selerin değişmesi anlamına gelir. Temelde 
bürokratik ve derin bir anlamda antidemok-
ratik olan bu aygıtın hiçbir ciddi reformu, 
hatta Sosyalist Devrimcilerin ve Menşevikle-
rin programlarında yer alanları bile gerçek-
leştirmesi mümkün değildir.

“İktidar Sovyetlere” demek ise, herhangi 
bir demokratik girişimi köstekleyecek olan 
şu bürokratik cihazın, yani eski devlet aygı-
tının tümüyle yeni baştan kurulması anlamı-
na gelir. Bu cihazın ortadan kaldırılmasını 
ve yerine yeni, halkçı, özgün bir biçimde de-
mokratik olan Sovyetlerin temsil ettiği ay-

gıtın geçirilmesini ifade eder. Yani halkın, 
işçilerin, askerlerin ve köylülerin silahlı ve 
örgütlü çoğunluğunu ifade eden Sovyetlerin 
geçmesidir. Halkın çoğunluğuna sadece mil-
letvekillerini seçerken inisiyatifli ve bağım-
sız davranma yeteneği vermekle kalmayıp, 
devletin idare edilmesinde, reformların ve 
toplumsal dönüşümlerin sağlanmasında da 
inisiyatifli ve bağımsız olma yetisini tanımak 
anlamına gelir.” (TE c.25, s.400)

7 Kasım’dan sonra diğer partilerin kâh Sov-
yetleri terk etmesi kâh onların tayin edeceği bir 
hükümette (Sovnarkom) yer almaya karşı çık-
malarından ötürü, Bolşeviklerin tek başlarına 
kalmasına bakarak burada söylenenlerin aksini 
düşünenler az değildir. Oysa sanıldığının aksine 
Bolşevikler 7 Kasım 1917’ye gelirken tek başları-
na iktidarı ellerinde toplayıp kendi hükümetlerini 
dayatmak üzere hareket etmiş değillerdir. Bol-
şeviklerden teşekkül eden hükümeti tayin eden 
Sovyetlerdir. 

Hatta hükümet üyeleri bir liste halinde değil, 
tek tek oylanarak seçilmiştir. Öyle ki ilk oylama-
larda seçilenler bakan başbakan sıfatlarıyla seçi-
lirken seçimin bir aşamasında hükümet üyelerine 
burjuva hükümetlerinde olduğu gibi bakan den-
mesine de itiraz edilmiş ve hükümet üyelerine 
“Halk Komiserleri” denmesi seçimler başladıktan 
sonra akla gelmiştir. Bu ayrıntı bile Sovyet iktida-
rının özgünlüğünün ve Bolşeviklerin elde hazır 
bir kabine listesiyle 7 Kasım’a gelmediklerinin an-
laşılmasına yardımcı işaretlerden biridir. 

7 Kasım’da yapılan eylemin sonucunda Bolşe-
viklerin sabahın erken saatlerinden beri toplan-
tı halindeki Sovyetlerin kongresinde artık Geçici 
Hükümetin olmadığını, iktidarı ele geçirdiklerini 
değil, bütün iktidarın Sovyetlerin elinde olduğu-
nu ilan etmeleri de müstesna bir durumdur. Ekim 
Devrimi diye andığımız tarihsel olayın ilanı pro-
leter devrim stratejisinin ayırt edici stratejik hede-
finin de tasviridir aynı zamanda. Ama bunu daha 
iyi kavramak için devrim ve iktidar kavramları 
hakkındaki “romantik” diye de nitelenebilecek 
olan yanılgılara dikkat çekmek yararlı olur.

Devrim Deyince Akla Nasıl Bir Tablo 
Geliyor?

Devrim dendiğinde pek çoklarının aklına bir 
kısmı da silahlı olan geniş yığınların ayaklanma-
sıyla gerçekleşen büyük kitlelerin eylemleri gelir. 
Örneğin 1789 Fransız Devrimi, yine Fransa’daki 
1830 Devrimi, neredeyse tüm Avrupa’yı saran 
1848 Devrimleri, 1871’de Paris Komünüyle taç-
lanan devrim, 1905 Rus Devrimi, 1917 Şubat (8 
Mart) Devrimi böyledir. 

Buna karşılık 7 Kasım’da Petrograd’da olan 
bunlara pek benzemez. Aksine bu tasvire ben-
zeyen Şubat Devrimi’nden başka bir olay daha 
vardır. 1917 Rusyasında “Temmuz Günleri” diye 
anılan silahlı ve kitlesel ayaklanma tastamam bun-
lara benzer.  Bununla birlikte, yenilgiyle sonuç-
lanan pek çok girişim devrim diye anıldığı halde 
(7 Kasım’dan kısa bir süre önce olmasından olsa 
gerek) “1917 Temmuz Devrimi”nden söz etmek 
pek adet değildir.

Bizim takvimimize göre 8 Mart’a isabet eden 
Şubat Devrimi, bir Dünya Kadınlar Günü anma-
sının giderek bir tür genel grev ve ayaklanmaya 
dönüşüp kanlı bir biçimde bastırma çabalarının 
boşa çıkması üzerine Çar’ın tahtını terk etmesiy-
le sonuçlanmıştır. Temmuz ayaklanması da kanlı 
bir biçimde bastırılmış ve eylemlerin hedefindeki 
Geçici Hükümetin başkanı Kadet Prens Lvov’un 
istifasına varmıştır. Ama Kadet başbakanın yeri-
ne Sosyalist Devrimci Adalet ve Savaş Bakanı 
Kerensky’nin gelmesiyle devrimcilere karşı daha 
ılımlı bir hükümet gelmiş değildir. Temmuz ayak-
lanmasını bastıran tedbirleri arttırarak sürdüren 
bir Geçici Hükümet oluşmuştur.

Nitekim Temmuz ayaklanmasının bastırılma-
sının ardından böyle bir ayaklanmanın erken ve 
yanlış olacağını savunan Bolşeviklerin bir çoğu da 
dahil olmak üzere muhtelif akımlardan pek çok 
sosyalist tutuklanmış ya da firar etmek durumun-
da kalmıştır. 

Lenin de bunlar arasındadır. Temmuz ayak-
lanmasının bastırılmasıyla yerleştiği Finlandiya’da 
1905 Ekim ve 1917 Şubat devrimlerinin derslerini 
çıkarmak üzere 1915-1916’da İsviçre’de tutmuş ol-
duğu notlardan hareketle bir kitap yazmaya baş-
lamıştır. Tamamlanamayan bu kitap ünlü Devlet 
ve İhtilal’dir; tamamlanmasına engel olan ise (ön-

sözünde belirttiği gibi) devrim olasılığının Ağus-
tostan itibaren yeniden somutlaşmasıdır. 

Bu süreci anlamak ve 7 Kasım ile 3-7 Temmuz 
arasındaki benzerlik ve farkları görmek için bu 
meşhur Temmuz günlerini ve öngelen tayin edici 
gelişmeyi kabaca hatırlamak gerekir.  

1917 Temmuz Günlerinde Ne oldu?

İlginçtir, Temmuz Günlerinin patlak vermesi 
de 7 Kasım’da olacağı gibi Tüm Rusya Sovyetle-
rinin kongresiyle bir yönüyle ilişkilidir. Aynı za-
manda da Temmuz günleri Galiçya Cephesi’nde 
kızışan savaş bakımından 1871 Paris Komünü’ne 
öngelen günleri de hatırlatır.

Rus Ortodoks takvimine göre 4 Haziran, bizim 
takvimimize göre 17 Haziran 1917’de işçi-köy-
lü-asker Sovyetlerinin birinci Tüm Rusya Kongresi 
Petrograd’da toplanmıştı. 

Bu kongrede iki konuşma yapan Lenin’in bi-
rinci konuşması “Geçici Hükümete karşı tutum” 
hakkındaydı. Burada Lenin Sovyetlerden geri dö-
nülemeyeceğini ve yerinde saymanın da mümkün 
olmadığını, mutlaka ileri gitme zarureti olduğunu 

vurguladı. Mevcut durumun sürdürülemeyeceğini 
söyledi. Ya Sovyetlerin hiçbir kazanım elde etme-
den sönüp gideceğini ya da hala ellerinde silah 
tekelini tutan karşı devrimci generaller tarafından 
ezileceğini vurguladı. Bir Rus icadı olmaktan çok 
devrimin ürünü olan bu kurumlar için tek seçene-
ğin ileri gitmek olduğuna dikkat çekti. 

İleri gitmekten kastettiği de Sovyetlerin Ge-
çici Hükümetle yan yana yaşamaya son verip, 
tüm iktidarı kendi ellerine almalarından başka 
bir seçenek değildi. Bunun aynı zamanda savaşa 
son vermenin de tek yolu olduğunun altını çizdi: 
“Rusya’daki devrimle aşağıdan barış için bir dev-
rimci mücadele başlamıştır. Eğer iktidarı elinize 
almış olsanız, eğer iktidar Rus kapitalistlerine kar-
şı mücadele eden devrimci örgütlenmelerin eline 
geçmiş olursa diğer ülkelerin emekçileri de size 
güven bağlar ve barış önerilebilir hale gelir” dedi.

Lenin’in yaklaşık bir ay sürecek olan kong-
renin sonuna doğru yaptığı ikinci konuşması da 
“Savaş Hakkında”dır. Aslında her iki konuşma da 
sürmekte olan emperyalist savaş karşısındaki tu-
tumu öne çıkaran ve Geçici Hükümetin bu savaşa 
ortak olmaya devam eden tutumunu hedef tahta-
sına koyan konuşmalardır. 

Bu bakımdan Bolşevikler emperyalist savaşa 
kesin olarak son verebilmek için Geçici Hükümet 
karşısında geri adım atmanın yahut tereddüt et-
menin devrimin hayat verdiği Sovyetleri gereksiz 
hale getireceğini ve ezilmelerinin önünü açaca-
ğını gösterdiler. “Bütün iktidar Sovyetlere!” şiarı-
nı ilk kez ve çözüm olarak öne sürdüler. İktidarı 
devralacak bir partinin olmadığı hakkındaki itiraz-
lara ise Lenin, Rusya’ya geldiği ilk gün Tauride 
Sarayı’nda yaptığı konuşmada söylediği gibi, “Biz 
varız! Hiçbir parti iktidara gelmekten kaçınamaz” 
cevabını gülüşmelere aldırmadan verdi.

O vakit Bolşevikler Sovyetler içinde azınlık 
durumundaydılar.  Tüm Rusya’dan en az 25 bin 
kişiyi temsil eden Sovyetlerin oy hakkına sahip 
delege gönderme hakkı olduğu ve takriben 20 
milyon kişinin temsil edildiği kongrede oy hakkı-
na sahip 822 delege vardı. Bunlardan 283’ü Sos-
yalist Devrimcileri, 248’i Menşevikleri ve sadece 
105’i Bolşevikleri destekliyordu; 73 delege her-
hangi bir partiyi desteklemiyordu; geri kalanlar 
da Bund vb. daha küçük oluşumlardan yana olan 
delegelerdi.  

3 (16) Haziran’da açılan Kongre’de Lenin ilk 
konuşmasını ilk günde, savaş hakkındaki konuş-
masını da 30 Haziran’da (13 Temmuz) yapmıştı. 
Savaşa vurgu yapması boşuna değildi.

İkinci konuşmanın ertesi gününde, Rus tak-
vimi Temmuz başına geldiğinde Savaş ve Adalet 
Bakanı Kerensky’nin talimatıyla Galiçya Cephe-
si’nde savaşı derinleştirmek üzere bir taarruz ha-

Ekim Devrimi’ni rehber edinmek 
ne demektir?KöZ’ün Sözü

Temmuz Ayaklanması 4 Temmuz 1917

rekâtı başlatıldı. Bu maksatla Petrograd’daki silah-
lı kuvvetlerin bir kısmı da cepheye kaydırıldı. 

Galiçya Cephesi’ndeki Avusturya-Macaristan 
birliklerine ve onlara destek olmaya gelen Alman 
birliklerine karşı bir taarruzun ilk hamlesinde bir 
ilerleme sağlansa da sonuçta büyük bir hezimet 
hasıl oldu.

Her halükarda sonuçtan bağımsız olarak Le-

nin’in konuşmalarında bu hükümetin savaşa son 
vermesinin mümkün olmadığı hakkında tespiti 
hemen kitlelerin gözünde doğrulanmıştı. Hezimet 
ise bilhassa askerler arasında hükümet karşıtı tep-
kileri arttırmıştı. Özellikle Kongrenin toplandığı 
Petrograd’da olmak üzere pek çok yerde askerler 
cepheye gitmeyi reddetmiştiler.  

Bu koşullarda Petrograd’daki emekçiler bir 
kısım birliğin, bilhassa mitralyözlü birliklerin ya-
rısının cepheye gitmesiyle hükümetin askeri ba-
kımdan zayıflamasını fırsat bilerek ayaklanma 
eğilimindeydi. Bolşeviklerin 2 Temmuz’da önü-
ne geçmeye çalıştıkları patlamaya varacak olan 
hoşnutsuzluk 3 Temmuz’da hükümet karşıtı pro-
testoculara ateş açılmasıyla bir isyana dönüştü. 
Bozguncu askerlerin, onları destekleyen işçiler-
le bunlara destek olmak üzere başkente gelen 
Kronstadtlı bahriyelilerin başlattığı protesto ey-
lemleri hızla bir silahlı ayaklanmaya dönüştü. Za-
ten Şubat’tan beri bu kitlenin neredeyse tamamı 
şu ya da bu çapta silahlıydılar.

Mamafih 3-7 Temmuz günlerinde başkent 

Petrograd’da cereyan eden bu ayaklanma Kazak 
birliklerin ve hükümete bağlı askerlerin sert mü-
dahalesiyle büyük direnmelere rağmen kanlı bir 
biçimde bastırıldı. Hükümete sadık kalan birlik-
lerle ayaklanan emekçiler arasında dört gün bo-
yunca kanlı çatışmalar yaşandı. Her iki taraftan 
aşağı yukarı eşit sayıda yüzlerce kayıpların oldu-
ğu çatışmalardan hükümet kuvvetleri galip çıktı. 
Temmuz ayaklanması yenilgiyle sonuçlandı. Hü-
kümet her şeye ve cephedeki askeri yenilgiye 
rağmen devlet aygıtının tam kontrolünü elinde 
bulunduruyordu. 

Bolşevikler ise henüz iktidarı almak için hazır-
lıklı olmadıklarından hareketle, böyle bir ayaklan-
manın erken ve riskli olduğunu düşünüyorlardı. 
Buna rağmen önemli bir kısmı da Temmuz Gün-
lerinde etkin biçimde yer almıştı. 

Tablo bir başka yönüyle de 1870’teki Alman 
seferinde yenilgiye uğrayan İmparator Louis Bo-
napart’ın ordusuyla birlikte esir düşmesini fırsat 
bilen Paris komünarlarını hatırlatıyordu. Prusya’lı-
ların kuşatması altındaki Paris’te onlarla pazarlık 
etmeye hazırlanan hükümetin Parislileri silahsız-
landırmak için kalkıştığı girişimlere karşı ulusal 
muhafızlarla birlikte ayaklanarak Paris Komününe 
hayat veren Paris emekçilerini hatırlatıyordu. 

Ne var ki Petrograd ayaklanması Paris’teki gibi 
geçici bir süre için bile olsa iktidarın ayaklanan 
silahlı emekçilerin mevzilerini korumasıyla so-
nuçlanmadı. Aksine erken ve ağır bir yenilgiyle 
sonuçlandı. Lenin 7=20 Temmuz günü yayınlanan 

“Üç Kriz” başlıklı makale’de bu günler için şöyle 
dedi:

“Şekli bir bakış açısıyla olayların tam ta-
rifi bir hükümet karşıtı gösteri olabilirdi. 
Ama bu gösteri  sıradan bir gösteri değildi 
–ve işin sırrı da buradadır- sıradan bir gös-
teriden pek fazla ve bir devrimden oldukça 
az bir çaptaydı. Olanlar devrimin ve karşı 
devrimin kendiliğinden patlamasıydı. Bur-
juva ve proleter unsurların aniden sahneye 
çıkmasıyla orta yolda duran unsurların ke-
sin bir biçimde ve aniden ortadan kaybolma-
sıydı. ” (TE. C.25 s. 183)

Ayaklanmanın ezilmesini takiben Troçki’nin 
yanı sıra Kamenev, Raskolnikov gibi pek çok Bol-
şevik yönetici de dahil olmak üzere sosyalistlerin 
önemli bir kısmı tutuklandı; Bolşeviklerin Prav-
dası yasaklandı; Lenin ve Zinovyev de dahil bir 
kısmı Finlandiya’ya kaçtı. Tutuklananlar arasında 
bulunan ve Rusya’ya yeni dönmüş olan Troçki 
bu gelişmelerin ardından kendisini destekleyen 
Mejraionski grubuyla birlikte Ağustostaki kong-
rede Bolşevik Partiye katılacaktı (26 Temmuz=9 
Ağustos). Bolşeviklerin bu kongresi aynı zaman-
da “Bütün İktidar Sovyetlere!” sloganını askıya al-
maya karar verecekti.

Her ne kadar Temmuz ayaklanması bastırıl-
mış olsa da büsbütün sonuçsuz değildi. Şubat’tan 
beri hükümetin başında olan Kadet Partisinden 
Prens Lvov istifa etti. Yerini aynı hükümetin Ada-
let ve Savaş Bakanı olan Sosyalist Devrimci Ke-
rensky’ye bırakacaktı. Kerensky savaş cephesinde 
kaybederken siyasette bir “zafer” kazanmıştı. Yeni 
hükümet gecikmeksizin yaygın bir tutuklama fur-
yasına yönelerek Temmuz ayaklanmasının ezil-
mesiyle yetinmeyeceğini ve her türlü başkaldırı 
ihtimalini kesin olarak ortadan kaldırmaya niyetli 
olduğunu gösterdi. 

Ama bu fırsattan istifade ile karşı devrimi bir 
adım ileri götürüp Çar’ı geri getirmeye yeltenen 
başkaları da olacaktı.  Kerensky’nin bu tutumun-
dan cesaret alan ve Galiçya Cephesi’ndeki başa-
rılarıyla ün ve itibar kazanmış olan General Kor-
nilov, devrimcilerin ezilmiş ve/veya tutuklanmış 
olmasını fırsat bilip Galiçya’daki yenilginin so-
rumlusu olarak gösterdiği Kerensky’yi devirmek 
ve Çar’ı geri getirmek üzere bir darbe girişimi ter-
tipledi. 

Buna karşılık olarak elindeki başlıca baskı 
aygıtlarından birinin elinden kaçtığını gören Ke-
rensky, Petrograd’ı ve kendisini koruyabilmek 
için tutuklu devrimcileri serbest bırakıp Petrog-
rad’lı işçilere silah dağıtılmasını sağladı. Bunların 
büyük kısmı Bolşevik taraftarı işçilerin eline geçti.  
Bu durum Temmuz yenilgisiyle doğan maneviyat 
bozukluğunu da hızla ve dramatik biçimde değiş-
tirecekti.

Nitekim Temmuz ayaklanmasının ezilmesiyle 
geri adım atmaya hazırlanan Bolşevikler  “önce 
Kornilov sonra Kerensky” şiarıyla yeni bir atağa 
kalkacaklardı. Bu dönüm noktası aynı zamanda 
7 Kasım’ın habercisidir. Zira Kızıl Muhafızların 
yanı sıra 7 Kasım eyleminin askeri gücü Devrimci 
Askeri Komite de Kornilov’un olası saldırılarına 
karşı Petrograd Sovyetini korumak üzere Sovyet 
başkanlığına bağlı bir komite olarak bu süreçte 
kurulmuştur. Bu komiteye bağlı birlikler tamamen 
Bolşevik Parti’nin komutası altında olacaktı. 

Öte yandan Kerensky’nin Kornilov darbesine 
karşı başkenti savunmak için işçilere silah dağıt-
ması üzerine oluşan Kızıl Muhafızların çoğu da 
Bolşevik taraftarı işçilerden oluşuyordu. 

7 Kasım’da Tam Olarak Ne Oldu?

Bu hatırlatmaların ardından nihayet Ekim Dev-
rimi’nin yüzüncü yıldönümü olarak anılan 7 Ka-
sım (Rus takvimine göre 25 Ekim) gününde tam 
olarak ne olduğuna ve Ekim Devrimi sıfatını alan 
eylemin hangisi olup, kim tarafından planlanarak 
gerçekleştirildiğine gelmek gerekir.   

Temmuz ayaklanması Bütün Rusya Sovyet-
lerinin Birinci Kongresini takiben gerçekleşmiş-
ti. Ekim Devrimi diye anılan 25 Ekim (7 Kasım) 
günündeki eylem de Bütün Rusya Sovyetlerinin 
İkinci Kongresinin başladığı güne rastlar. Bu bir 
tesadüf değildir, planlı olarak belirlenmiştir. Hatta 
aslında bu kongrenin on gün önce toplanması ön-
görülüyordu fakat tüm delegelerin gelemeyeceği 
anlaşılınca ertelenmişti; Bolşeviklerin tasarladığı 
eylem de kongre ile birlikte on gün ileri atılmıştı. 
Buradan da tekrar görülebilir ki Bolşevikler hükü-
meti devirip iktidarı ellerine almayı değil, tüm ik-
tidarı Sovyetlerin en yüksek organına devretmeyi 
planlamaktaydı.  Bu çakışmanın rastgele olmadığı 
buradan da görülebilir. 

Öte yandan Bolşevik Parti’nin bu planlı eyle-
miyle Sovyetlerin Tüm Rusya Kongresi arasındaki 
ilinti merkez komitesindeki en kritik tartışmalar-

dan birine de yansıyacaktı. 

Merkez komitesinde ikili iktidara son vermek 
üzere Geçici Hükümeti devirmek ve tüm iktidarın 
İşçi Köylü Asker Sovyetlerinin elinde toplanma-
sı konusunda (en azından Nisan Konferansından 
beri) esasa dair bir ayrılık yoktur. Ama somut ola-
rak partinin örgütleyeceği eylemin zamanlaması-
na itiraz eden iki üye bilindiği gibi Zinovyev ve 
Kamenev’dir.  Onların itirazları ise özetle o an-
daki somut koşullara dayanan itirazlardır (örne-
ğin eldeki buğday stoklarının yetersiz olduğu ve 
herkese ekmek talebine yanıt verebilmenin güç 
olduğuna ve başlaması muhtemel bir iç savaş du-
rumunda emekçileri seferber etmenin çok güç 
olacağına, uluslararası desteğin yetersiz olacağına 
vb. dair endişeler etrafında toparlanmaktadır). 

Troçki ise bu eylemin Sovyetlerin kongresin-
den çıkarılacak bir kararla yapılmasını savunmuş-
tur. Bir başka deyişle aklınca devrime –hiç de 
muhtaç olmadığı halde- meşruluk kazandırmak 
istemiştir. 

Oysa Sovyetlerden bu kararın çıkmasını bek-
lemenin ham hayal olduğunu tasavvur etmek zor 
değildi. O zaman oy kullanma hakkına sahip 649 
delegeden 382’si Bolşevik taraftarı, 159’u Sosya-
list Devrimci, 80’i de Menşeviklerin delegeleriydi 
(doğrusu bu heyetin tam dökümü ve temsiliyet 

oranı, içinden geçilen çalkantılı dönem nedeniy-
le birinci kongredeki kadar net değildir). Bu ba-
kımdan özellikle Bolşevik delegelerin en önemli 
bölüğünü gönderen Petrograd’da Bolşeviklerin 
arasında en etkili olan Merkez Komite üyesi Zi-
noviev’in Kışlık Saray’a yönelik harekâta karşı ol-
duğu da dikkate alındığı takdirde, Kışlık Saray’a 
saldırılması konusunda Bolşevik taraftarların tar-
tışmasız biçimde ve tam kadro olumlu oy vermesi 
pek çantada keklik gibi gözükmemektedir.

Öte yandan Kerensky Hükümeti de kendi-
ni savunmak üzere Askeri Devrimci Komite’den 
önce davranıp bir gün öncesinden Bolşeviklerin 
yayınlarını kapatıp Askeri Devrimci Komiteyi yasa 
dışı ilan etmişti. Aurora zırhlısına da Petrograd’ı 
terk edip Baltık’a çıkma emri verilmişti. Aslında 
bunlar adeta işaret fişeği olmuştur. Yayınları ve 
matbaaları geri almak için harekete geçen Kızıl 
Muhafızlarla Askeri Devrimci Komite birlikleri de 
fiilen harekete geçmiş ve 25 Ekim (7 Kasım) saba-
hından itibaren Kışlık Sarayı kuşatmış olacaklardı. 
Bolşevik yöneticilerden Raskolnikov önderliğin-
deki bahriyeliler de Aurora zırhlısını ele geçirip 
Kışlık Saray önüne yerleşmesini sağlayacaklardı.

Bu arada Sovyetlerin Kongresi her halükarda 
25 Ekim’de (7 Kasım) sabah erken saatte başla-
dı. Kışlık Saray’ın kuşatıldığı ve Aurora zırhlısının 
Neva nehrinde Kışlık Saray’ın karşısında olduğu 
bilinmekteydi. O sıra Bolşevik delegelerin önem-
li bir kısmı da eylemin içindeydi ve Kongre sa-
lonunda değildi.  Kongre çalışmaları gergin bir 
ortamda sürmekte ve zaman zaman kesintiye uğ-
ramaktaydı; herkes ne olacağını beklemekteydi. 

Bütün gün boyunca, Askeri Devrimci Komi-
te’ye bağlı birliklerle Kızıl Muhafızlar sadece Kış-
lık Saray’ı kuşatmakla kalmayıp önceden yapılan 
titiz plana göre belli başlı köprüleri tutmuş, pos-
tane ve telgraf merkezlerini, tren istasyonlarını ve 
Merkez Bankasını denetim altına almış, kentin 
bütün stratejik noktalarında konumlanmıştı.

Bütün bu harekat doğrudan doğruya Bolşevik 
Partisi Merkez Komitesi tarafından değilse de bu 
komitenin kendi içinden ve dışından tayin ettiği 
komutanlar tarafından yönetilmekteydi. 

Esasen hükümet konağı olarak kullanılan ve 
bütün bakanlarla üst düzey bürokratların bu-
lunduğu Kışlık Saray’ın savunmasını ise Kazak 
birliklerinin yanı sıra harp okulu öğrencisi genç 
subaylar ve bir kadın taburu üstlenmişti.  Kazak-
ların geri adım atmasına ve genç subayların taraf 
değiştirmesine rağmen bu kadın taburu sonuna 
kadar direnecektir. 

Kışlık Saray kuşatmasının akıbeti gergin bir 
biçimde beklenirken Kongrede tartışmalar sür-
mekteydi. Kongreyi terk etmemelerine rağmen 
Sol Sosyalist Devrimciler de hiçbir koşulda Sos-
yalist Devrimcilerin geri kalanına karşı bir koalis-

yonda olmayacaklarını açıkladı.Menşeviklerin bö-
lünmesinin ardından Enternasyonalist Menşevik 
denilenler de bölünmüştü ve kongre salonunda 
kalan delegeler olayların gelişmesi üzerine ken-
di aralarında yaptıkları oylamada 12’ye karşı 14 
oyla Martov’la birlikte kongreyi terk etme kararı-
na uyacaktı.

Nihayet 26 Ekim saat 02’yi geçtiğinde ara ve-
rilmiş olan oturum yeniden açıldı. Açılır açılmaz 
Kamenev kürsüye çıkarak Kışlık Saray’dan Askeri 
Devrimci Komite komutanlarından Antonov Ov-
seenko’nun telefon mesajını okudu:

“Kışlık Saray Askeri Devrimci Komite Bir-
likleri tarafından tamamen ele geçirilmiş ve 
kaçması önlenemeyen Kerensky dışındaki 
tüm Geçici Hükümet üyeleri tutuklanmıştır. 
Artık Sovyetlerden başka iktidar bulunma-
maktadır.”

Herkes sevinç gözyaşları içinde birbirleriyle 
kucaklaşıp alkış tutarken, Kerensky’nin ayaklan-
mayı bastırmak için Petrograd’a gönderdiği mo-
torize birliklerin de kente girişte Askeri Devrimci 
Komite’nin komutası altına girdikleri haberi gelir.

Bundan sonra Sovyet kongresi yeni iktidar or-
ganı olarak çalışmalarına beklemeden başlayacak-
tır. O zamana kadar tebdili kıyafetle (başında bir 
peruk ve koyu gözlüklerle) yandaki bir odadan 
gelişmeleri izleyen Lenin de meydana çıkacaktır.

Bu sefer kürsüde konuşan Lunaçarski’ydi:

“Geçici Hükümet devrilmiştir. Sovyetlerin 
kongresi iktidarı ellerine almıştır.”

“Yeni hükümetin adı Halk Komiserleri 
Kuruludur (Sovnarkom).” 

“Sovyet iktidarı bütün halklara derhal bir 
demokratik barış önerecek ve bütün cephe-
lerde derhal ateşkes ilan edecektir.”

“Büyük toprak sahiplerinin topraklarına 
tazminatsız el konulup bunların köylü komi-
telerine devredilmesi toprağın işleyene ait 
olması sağlanacaktır.”

“Ordunun tam anlamıyla demokratikleş-
mesi sağlanarak askerlerin hakları savunu-
lacaktır.”

“Üretimde işçi denetimi tesis edilecektir.”

“Kurucu Meclis’in toplanmasına karar 
verildiğinde bu temin edilecektir.”

“Rusya’da bulunan tüm ulusların gerçek 
anlamda kendi kaderlerini tayin etmesi sağ-
lanacaktır.”

“Sovyetlerin Tüm Rusya Kongresi yerel 
düzeylerde de tüm iktidarın da tam bir dev-
rimci düzeni tesis etmek üzere yerel işçi, as-
ker ve köylü Sovyetlerinin eline geçtiğini ilan 
eder.”

Yeni cumhuriyetin yasama yargı ve yürütme 
kuvvetlerini elinde tutan iktidar organı çalışmala-
rına beklemeden başlamıştı. 

Tek tek oylanarak seçilen ilk Sovnarkom (Halk 
Komiserleri Şurası/Kurulu) üyeleri şunlardı:

“Halk Komiserleri Kurulunun Başkanı: Lenin

Tarım Halk Komiseri: Vladimir Milyutin 

Askeri işlerden sorumlu Halk komiserleri:Vla-
dimir Antonov-Ovseyenko ve Nikolai Krilenko

Denizcilik Halk Komiseri: Pavel Dibenko 

Ticaret ve Sanayi Halk Komiseri: Viktor Nogin 

Eğitim Halk Komiseri: Anatol Lunaçarski 

Gıda İşleri Halk Komiseri: İvan Teodoroviç 

Dış İşleri Halk Komiseri:Leon Troçki

İç İşleri Halk Komiseri: Aleksey Rikov 

Adalet İşleri Halk Komiseri: Georgi Oppokov 

Çalışma Halk Komiseri: Aleksandr Şliapnikov 

Uluslar Halk Komiseri: Jozef Stalin 

Posta ve telegraf Halk Komiseri: Nikolay Gle-
bov-Avilov 

Demiryolları Halk Komiseri: (Boş)

Maliye Halk Komiseri: İvan Skvortsov-Stepa-
nov

Sosyal Yardım Halk Komiseri: Aleksandra Ko-
lontay”

Tauride Sarayı’nda Lenin konuşma yapıyor

Kerenski savaş alanında 1917

Askeri Devrimci Komite 16 Ekim 1917 ‘de  kuruldu

Bolşevik Alay

Köz’ün sözü devamı
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Bu hükümet teşkil eder etmez savaşa taraf 
olan tüm ülkelere savaşa son verip adil ve de-
mokratik bir barış tesisi için çağrı yükseltti. Top-
rağın işleyene ait olduğunu ilan etti. 	

Takip eden günlerde bütün fabrikalarda işçi 
denetiminin tesis edildiğini 8 saatlik işgünü ve 48 
saatlik çalışma haftasının kabul edildiğini ilan etti.

Rusya’nın borçlarının kabul edilmediği ve tüm 
bankalarla büyük sanayi kuruluşları kamulaştırıl-
dı.

Tüm uluslar arasındaki ayrımcılığa son veril-
diği ve her ulusun kendi kaderini tayin etmesinin 
kabul edildiği açıklandı. (Bu kararın ardından 10 
Temmuz 1918’de 5 bağımsız devlet 17 özerk cum-
huriyet ve bölge Rusya Sosyalist Federatif Sovyet 
Cumhuriyetini oluşturacaktır.)

Kadınların tam anlamıyla eşit haklara sahip ol-
ması eşit işe eşit ücret ilkesinin benimsenmesi ve 
aile yapısının dönüştürülmesine yönelik düzenle-
meler benimsendi. 

Gayrı meşru çocuk kavramı kaldırıldı ve bu 
nedenle çocuklara ayrımcılık uygulanmasını önle-
yecek tedbirler alındı (Bunlar arasında en radika-

li, babası tayin edilemeyen çocukların sorumlulu-
ğunun annenin beyanı üzerine bazan birden fazla 
erkeğe yüklenmesi de vardır). 	

Çarlık döneminde ağır cezalara konu olan 
eşcinselliğin suç olmaktan çıkarılması sağlandı. 
1920’de de kürtaj yasallaştırılacaktı. 	

Eğitim alanında ve okuma yazmanın yaygın-
laştırılması yolunda gönüllü seferberliklerini de 
içeren tedbirler alındı, üniversite eğitimi parasız 
oldu.

Yüzüncü yılı anılan 7 Kasım 1917’ de olanlar 
ve bütün iktidarın Sovyetlerin eline geçmesini ta-
kip eden kısa dönem içinde atılan adımların baş-
lıcaları bunlardır.

Genellikle Ekim Devrimi’nin kazanımları bahis 
konusu olanlar da bu kabilden gelişmeler olmak-
tadır.

Ama madem ki neredeyse her biri yüzyıl sonra 
bile reformdan ziyade “devrim” kabilinden geliş-
meler olan bu düzenlemelerin kabul edildikleri 
tarihleri(bizdeki şapka devrimi, harf devrimi vb. 
gibi) değil de 7 Kasım’ın yüzüncü yıldönümünü 
anıyoruz, o halde bunlardan ziyade Sovyetlerin 
bütün iktidarı ellerine almasını sağlayan eylemin 
ve bu eylemin biricik öznesi olan partinin mahi-
yetinin altını tekrar çizmek gereği olduğu aşikâr 
olmalıdır.

7 Kasım 1917’de Bolşevik Parti geniş işçi ve 
emekçi yığınları dahil kimseye danışmadan ve 
kimseden hatta bariz bir çoğunluğa sahip olduk-
ları Sovyetlerin Bütün Rusya Kongresi’nden dahi 
bir icazet beklemeden, sadece kendi Merkez 
Komitesinin çoğunluğunun kararıyla ve partinin 

merkeziyetçi hiyerarşisi ve disiplini çerçevesinde 
gerçekleştirdiği tarihsel ve büyük bir eylemi tüm 
sorumluluğunu sadece kendi üzerine alarak ger-
çekleştirmiştir. 

Bu cüretli adımı atabilmek için sadece bu ka-
biliyete ve gerekli güce sahip olmak gerektiğini 
düşünenler bütün bu olan biteni bir teknik sorun 
olarak algılamış olurlar.

7 Kasım Eylemini Gerçekleştiren 
Partinin Özgün Niteliği

7 Kasım eyleminin asıl sırrı bunu planlayıp 
uygulayan partide somutlanan özel bir parti an-
layışında yatar. Yani kendini ideolojik ve politik 
olarak tüm diğer akımlardan titizlikle ayrı tutan; 
işçi sınıfının genel kitlesi de dahil kitlelerden ayırt 
etmeye özen gösteren; ve militanlarını profes-
yonel devrimcilerle sınırlamayı tasavvur etmekle 

kalmayıp, bunu sürekli bir işleyiş ve uygulama ile 
sağlama özenini elden bırakmayan bir parti an-
layışının tayin edici rolünü öne çıkarma zarureti 
vardır.

Somut gelişmeler olup bittikten sonra, olay-
ların seyrine bakarak bu rolün öneminden söz 
etmek (hala türlü mazeret ve bahanelerle buna 
yanaşmayanlar sayısız olsa da) nispeten kolaydır. 
Ama bütün başka tesadüfi yahut nesnel etken-
lerden hiç biri ortada yokken böyle bir partiye 
ihtiyaç olduğunu her türlü eleştiri ve itiraza inat 
saptayıp iddia etmek o kadar kolay değildir. 

Daha yola çıkarken Lenin’in önce “Nereden 
Başlamalı?”broşüründe öne sürdüğü ve “Ne Yap-
malı?”da somutladığı parti anlayışını benimseyen 
Bolşeviklerin ayırt edici yanı ve 7 Kasım’ın başa-
rısının sırrı bilhassa ve belki münhasıran burada 
yatar. 

Lenin 1901’de Nereden Başlamalı? Başlığı al-
tında şunu söylemişti:

“Daima bir sistematik ve metodik hazır-
lıktan söz ettik. Ama asla otokrasinin ancak 
ve ancak bir düzenli kuşatmanın ardından 
veya örgütlenmiş bir saldırı sayesinde çöke-
ceğini kastetmedik. Bu abuk sabuk bir dokt-
riner gibi düşünmek olurdu. Tarihsel planda 
pek muhtemeldir ve hatta daha olasıdır ki 
otokrasi bir kendiliğinden patlamanın sar-
sıntısıyla yahut onu mütemadiyen ve dört 
bir yandan kuşatan şu siyasi kargaşalardan 
birinin beklenmedik silkeleyişiyle devrilebi-
lir. Ama herhangi bir partinin, maceracı bir 
çizgiye düşmeden yönelişini bu tür patlama-
lara ve olabileceği varsayılan kargaşalara 
göre, (onlara bel bağlayarak-çn)tayin etmesi 
mümkün değildir. Biz yolumuzu takip etmeli, 
sistematik çalışmamızı usanmadan tamam-
lamalıyız. Böylelikle beklenmedik gelişmele-
re daha az bel bağlamış oluruz. Tarihsel dö-
nemeçlerde apansız yakalanmama şansını 
elde ederiz.” (Nereden Başlamalı?, 1901 son 
paragraf)

16 yıl önce ve soyut terimlerle ifade edilmiş 
olmasına bakarak bu sözlerin 7 Kasım’la bir il-
gisi olmadığı düşünülebilir; böyle düşünenler az 
değildir. Oysa şaşırtıcı biçimde 8 Mart 1917’den 
7 Kasım’a kadar giden süreçle çok yakından il-
gilidirler. 

Her şeyden evvel otokrasinin yıkılması haki-
katen kimsenin ve Bolşeviklerin de öngörmediği 
bir kendiliğinden patlamanın ardından ve savaşın 
yanı sıra Rusya’da rejimin karşı karşıya olduğu bir 
dizi karmaşık “siyasi” sorunun kuşatması altında 
olmuştur. Bunu öngörmemiş olmaları ve kendi-
lerinin fazla bir dahili olmamış olması da Bolşe-
viklerin 7 Kasım’da planlayıp uyguladıkları eylem 
bakımından bir zaaf oluşturmuş değildir. Aksine 
Bolşeviklerin o güne kadar bu tür gelişmelere bel 
bağlamadan yürüttükleri ve yürütmeye devam et-
tikleri “sistematik ve metodik hazırlıkları” esasen 
otokrasinin devrilmesi ya da kitlelerin silahlana-
rak sokağa dökülüp ayaklanmasına dair değildir. 

Nitekim bu çalışmalar Şubat’tan ve Temmuz’dan 
sonra da kesintiye uğramadan ve yoğunlaşarak 
sürmüştür. 

Asıl yanlış anlaşılan Bolşeviklerin hedefledik-
leri eylem bu türden ayaklanmaları örgütlemek 
değildir ve zaten alıntının başında dikkat çekilen 
yanlış anlama budur. Kastedilen silahlanıp ayak-
lanan kitlelerin ve kitle örgütlerinin yahut kitlesel 
partilerin yapamayacağı bir eylemi planlayıp uy-
gulayacak kabiliyette bir özel parti tipinin hazır-
lanmasıdır. 

Nasıl ki Kışlık Sarayı basıp hükümeti tutuk-
layarak Geçici Hükümetin varlığına son verme 
kararını ayaklanan emekçileri temsil eden Sov-
yetlerden çıkartmak olacak iş değilse, kendini sı-
nıfın kitlesiyle özdeşleştirmiş bir partiden yahut 
herhangi bir başka kitle örgütünden de çıkartmak 
mümkün değildir. 

Bu eylemin örgütlenmesi ve gerçekleştirilmesi 
için kendini genel olarak kitlelerden olduğu gibi 
işçi sınıfının kitlesinden ve (bunlar Sovyetler de 
olsa) kitle örgütlerinden ayrı tutan ve militanlarını 
seçerek bünyesine alan bir profesyonel devrimci-
ler örgütüne ihtiyaç vardır. Lenin’in sistematik ve 
metodik hazırlık dediği, sadece 7 Kasım eylemi ya 
da bunun gibi eylemler değil bu partinin bu vasıf 
ve mahiyetleriyle hazırlanmasıdır. Bahis konusu 
olan başka siyasi akımlardan ve kitlelerin ruh ha-
linden etkilenmeden bağımsız eylem yapma yeti-
sine sahip bir partidir her şeyden önce.

Bununla birlikte bazı bakımlardan benzer gibi 
görünse de böyle bir partinin Babeuf’ün yahut 
Blanqui’ninki gibi örgütlerden esaslı bir farkı var-
dır. Söz konusu olan sadece ya da münhasıran 
bir nihai eyleme göre tasarlanmış bir konspiratif 
örgüt değildir. Böyle bir eylem kabiliyetine sahip 
olmakla birlikte, başka siyasal akımlar nezdinde 
olduğu gibi, işçi sınıfı ve emekçiler nezdinde de 
tanınan az çok bir güven ve itibar temin etmiş 
bir parti olması gereği de vardır. Bunun için daha 
önce muhtelif vesilelerle muhtelif siyasi faaliyetle-
riyle ve siyasal eylemlerde kim olduğunu ne sa-
vunduğunu ve neyi hedeflediğini ortaya koyarak 
kendini tanıtmış olması hiç kuşkusuz şarttır.

Bu bakımdan Lenin’in sözünü ettiği sistema-
tik ve metodik hazırlığın içinde hiç de teknik bir 
hazırlık derekesine indirgenemeyecek olan böyle 
bir siyasal faaliyet içindeki etkinlik ve hazırlıklar 
da önemli hatta “bütün iktidar Sovyetlere” şiarını 
yükseltip savunma noktasına gelecek bir pers-
pektif bakımından elzem ve tayin edicidir. Aksi 
takdirde Sovyetlerde mutlak çoğunluğu değilse 
bile anlamlı bir varlığı ve temsiliyeti olmayan bir 
partinin “biz hükümeti devirdik bütün iktidarı 
Sovyetlerin eline alma zamanı geldi” demesinin 
bir ehemmiyeti olacağını tasavvur etmek dahi 
mümkün değildir.

Tam bu noktada belki de sorunun üzerinde en 
az düşünülen ve en az anlaşılan yönüne gelmiş 
oluruz: Hükümeti devirmek ile iktidarı almak ara-
sındaki ilişki nedir ve somut olarak 7 Kasım’da bu 
nasıl özgün bir mahiyet almıştır?

Bütün iktidarın Sovyetlere devredilmesinin ne 
anlama geldiğini 7 Kasım’dan birkaç gün önce Le-
nin’in nasıl tasvir ettiğini hatırlatmıştık. Ama “öte-
ki iktidara” son vermenin tam olarak ne olduğunu 
bir kez daha altını çizerek söylemek gerekir. 

Her şeyden önce bunun en kritik boyutu Kış-
lık Saray’ın ele geçirilip bakanların ve belli baş-
lı bürokratların tutuklanması olsa bile bundan 
ibaret olmadığı açık olsa gerektir. Nitekim Kışlık 
Saray’ın kuşatılıp ele geçirilmesine paralel olarak 
başkentin belli başlı kritik önem taşıyan noktaları-
nın postane ulaşım silah depoları ve garnizonların 
vb. de aşağı yukarı aynı oranda ele geçirilmesi 
ve eski devlet aygıtının işlemez hale gelmesinin 
sağlanmasına ihtiyaç vardır. Açıkçası bir kitle-
sel ayaklanmayla 7 Kasım arasındaki asıl önemli 
fark da burada kendini gösterir zira en büyük ve 
geniş çaplı ayaklanmalarda bile devlet aygıtı ve 
bürokrasisi zora girse dahi işlemeye devam eder 
kurumsal hiyerarşi içinde işleyişi sürer. Ve bu iş-
leyişin büyük ölçüde kırılmış ve çalışmaz hale 
gelmiş olması gerekir. Ordunun polis teşkilatının 
etkisiz hale gelmesi önemlidir ama yetmez. An-
cak bu takdirde eski iktidarın yıkıldığından söz 
edilebilir. Bu noktada bir de yeni iktidarın nasıl 
şekillenip yukarıdan aşağı yeni baştan kurulacağı 
önem taşır.

Genellikle akla gelen hükümeti ve askeri ve si-
vil bürokrasinin kilit noktalarını berhava edip ele 
geçiren bir partinin kendi iradesiyle yeni iktidar 
organını örgütlemeye girişmesidir. 

Oysa 7 Kasım’ı 8’ine bağlayan gece Bolşevik-
ler Sovyetlerin en yüksek organına gelerek “bü-
tün iktidarı Sovyetler eline almalıdır ve biz de bu 
iktidara bağlı olacağız” demesi bu tarihsel olayın 

en özgün ve önemli yönüdür. 

Bu 7 Kasım eyleminde olduğu gibi öncesin-
de ve sonrasında da bağımsız bir çizgi sürdürme 
kararlılığını gösterirken aynı zamanda Sovyetlere 
dayanan bir proletarya diktatörlüğünün sınıfsız 
topluma geçiş döneminin biricik siyasal biçimi ol-
duğunu benimseyen bir partinin ayırt edici özel-
liğini oluşturur.

Bu bakımdan 7 Kasım’daki eylemin sırrı bu id-
diayla yola çıkan ve Bir Yoldaş’a Mektup’tan Ne 
Yapmalı’ya, oradan da Devlet ve İhtilal’e giden 
yolda şekillenen Bolşevik Parti’den başka bir yer-
de aranmamalıdır.

Ekim Devrimi’nin Temel Dersi Yüz Yıl 
Sonra da Öğreticidir

Ekim Devrimi’nin ortaya çıktığı nesnel koşullar 
öncesinde olduğu gibi yüz yıl boyunca dünyanın 
değişik köşelerinde defalarca kendini göstermiştir 
ve göstermeye de devam edecektir.

O günden beri Rusya’daki nesnel durumdan 
kat be kat elverişli nesnel koşullarda nice fırsat 
böyle bir partinin olmayışı yüzünden kaçmıştır. 
Aynı nedenle başkalarının da kaçırılması kaçınıl-
maz olacaktır.

Şartların değiştiği hakkında muhtelif bahaneler 
ileri sürecek olanlar hiç eksik olmadı olmayacak-
tır da. Oysa bu tür bahanelere kulak asmamak 
daha isabetlidir. Zira nesnel koşullar bakımından 
çok daha elverişli olduğu tartışmasız olan Alman-
ya’da hemen Ekim Devrimi’ni takip eden yıllarda 
olup bitenler bellidir. Bugün dünyanın herhangi 
bir başka yerinde de nesnel koşullar şüphesiz o 
zamanın Almanya’sı ile Rusya’sı arasındaki farktan 
daha farklı değildir. O zaman herhalde bu nesnel 
koşullar masallarını bırakıp asıl eksikliğin nerede 
olduğuna yoğunlaşmak icap eder.

Bu takdirde Ekim Devrimi’nin bilmem kaçıncı 
yıldönümünü anmak için fırsat beklemek yerine o 
eksiği gidermek için çalışmayı her türlü zaruretten 
önemli bir öncelik olarak ele alma gereği vardır. 
Bu hazırlığın ne kadar süreceği hakkında kestir-
me yapmak eblehlik olur. Zira her halükarda bu 
hazırlık sona erdirilmeden her 7 Kasım’da Ekim 
Devrimi’nin bilmem kaçıncı yıldönümünü anma-
ya devam etmek kaçınılmaz olur. Çünkü başka 
bir yol başka seçenek yoktur. Yolun uzunluğu bu 
konudaki kararlılık ve bu stratejik hedefin ne ka-
dar tanıtılıp benimsetilebildiği ile ters orantılıdır.

Bu yolda üstesinden gelinmesi gerekenler sa-
dece başka yollarda ilerlemekte olanlardan ibaret 
değildir. Daha yola çıkmadan “peki Bolşeviklerin 
hiç mi hatası yoktu?” sorusuyla başlayanlar da az 
değildir. Bunlar esasen yola çıkmamak için baha-
ne arayanlardan başkaları değildir. 

Hiç kuşkusuz Bolşeviklerin de hata ve kusur-

ları vardır. Fakat bunları görmek ve üstesinden 
gelmek için asgari koşulun onların gidebildiği 
yere kadar gitmek olduğunu anlamak için üstün 
zekalı mı olmak gerekir? Yahut bu eksiklerin üste-
sinden gelme iddiasıyla kendi yarattıkları muhtelif 
aykırı örgütlenmeleri Bolşevik Partisinin ta kendi-
si ve belki daha iyisi zannedecek kadar kibirli mi 
olmak gerekir yoksa?

Kuşkusuz yeni arayışlar ve daha iyisini yapma 
cüretiyle yola çıkanlar hep olmuştur ve olacak-
tır da. Bunların menzillerine erişip erişmeyeceği 
hakkında bir varsayımda bulunmaya hacet yok-
tur. Böyle iddiaların sahiplerinin önce iddialarını 
ispat mükellefiyeti vardı.

KöZ’ün arkasında duran komünistlerin yeni 
bir icat peşinde olmadığı açık ve besbellidir. 

Biz Bolşevizmi rehber edinme iddiasını taşı-
yan ve Ekim Devrimi’nin Bolşevikler tarafından 
çıkartılan derslerinin kayda geçtiği Komünist En-
ternasyonal’in kuruluş belgelerini tüm tartışma ve 
değerlendirmelerinde temel referans kabul eden 
komünistlerin birliğini sağlamayı stratejik bir he-
def olarak kabul ediyoruz.  

Bu stratejik hedef sistematik ve metodik bi-
çimde takip edilmeden beklenmedik gelişmelerin 
akıntısına kapılmak yahut olabileceği varsayılan 
gelişmelere bel bağlayıp yerinde saymak kaçınıl-
mazdır. 

Askeri Devrimci Komite Geçici Hükümetin 
tutuklandığını Belirten Bildiriyi yayınladı. 1917

3. Tüm Rusya Sovyetler Kongresi

Lenin 2. Tüm Rusya Sovyetlerinde konuşuyor 
8 Kasım 1917

Bolşevikler telefon santralinde Kasım 1917 

Köz’ün sözü devamı

21 Ekim’de Esenyurt’ta “100 Yıl Sonra Günümüz 
Koşullarında Ekim Devrimi Güncel midir?”başlığıy-
la Gölge Kültür Sanat Merkezi’nde bir söyleşi ger-
çekleştirdik. Söyleşi öncesi KöZ’ün hazırlamış ol-
duğu Ekim Devrimi’ni anlatan “İlk Buhar Makinesi” 
filmini izledik. 

Söyleşiye BDSP, PDD ve Çağrı’dan temsili dü-
zeyde katılım sağlandı. Söyleşiye 12 kişi gibi sınırlı 
sayıda bir katılım sağlansa da; hem farklı siyaset-
lerden arkadaşlarla birlikte bir tartışma yürütmemiz 
hem de ilk defa böyle bir söyleşiye kattığımız bazı 
işçilerin aramızda olması açısından önemliydi. Aynı 
zamanda bu yaptığımız söyleşi, KöZ’ün Ekim Dev-
rimi ile ilgili 4- 5 Kasım günlerinde yapacağı merke-
zi etkinliğine hazırlık mahiyeti taşıyordu. 

Söyleşide önce bir yoldaş sunum yaptı, ardın-
dan söyleşiye katılanların soru ve görüşleriyle söy-
leşi sonlandırıldı.

Emperyalizm: Ekim Devrimi’ni yaratan ko-
şulların bugün de güncel olup olmadığını tartışmak 
için öncelikle Ekim Devrimi’nin nasıl bir çağda, 
hangi koşularda gerçekleştiğini anlamak gerekiyor.

Lenin, emperyalizm için “Kapitalizmin gelişi-
mindeki en yüksek aşamadır. Önde gelen ülkelerde 
sermaye ulus devletlerin sınırlarını aşmış, serbest 
rekabet döneminin yerini tekelleşme almış ve sos-
yalizmin kurulması için bütün nesnel koşulları ol-
gunlaştırmıştır.” der.

Lenin’in emperyalizm için söylediği “Emperya-
list çağda bozulan kapitalist dengelerin yeniden 
kurulmasında sanayide bunalımdan, siyasette sa-
vaştan başka araç yoktur.” saptamasının doğruluğu 
zaten kendisini 1. Emperyalist Paylaşım Savaşı’nın 
patlak vermesiyle kanıtlamıştı. Dönemin en önemli 
uluslararası işçi örgütü olan 2. Enternasyonal, işçi 
sınıfına ve devrim davasına ihanet ederek kendi 
devletinin yanında yer almıştı. Lenin ise bu emper-
yalist savaşı devrimci iç savaşa çevirmek gerektiğini 
ve her ülkenin sosyalistlerinin ve işçi sınıfının “Asıl 
düşman kendi yurdunda” şiarıyla hareket ederek 
iktidarı almaları gerektiğini söylemiştir. Ve Rus Çar-
lığı’nın yenilgisini ehveni-şer olarak görmüştür. Bu 
arada ezilen ulusların kendi kaderlerini tayin hak-
kını sonuna kadar savunmak gerektiğini böyle bir 
savaşın, haklı ve meşru vatan savunması olduğu-
nu fakat emperyalist ülkelerin savaşının yanında 
yer almanın asla ulusal kurtuluş savaşı olmadığını; 
bunun düpedüz kendi burjuvazisinin yanında yer 
almak anlamına gelen şovenizm olduğunu savun-
muştur. Lenin bu konuda şöyle anlamlı bir örnekle 
durumu açıklar: “Yüz köleye sahip olan bir köle 
sahibinin iki yüz kölesi olan köle sahibine, kölele-
rin ‘adil’ paylaşımı iddiasıyla savaş açmasının haklı 
bir yanı yoktur.” Ekim Devrimi tam da Lenin ve 
yoldaşlarının “Asıl düşman kendi yurdunda” şiarıy-
la hareket etmesiyle muzaffer bir proleter devrimle 
sonuçlanmıştır. Lenin “Ya savaşlar devrimlere yol 
açar ya da devrimler savaşları önler.” derken bunu 
sadece proleter devrimler için değil emperyalizm 
çağının aynı zamanda ulusal kurtuluş devrimleri 
çağı olduğunun altını çizerek; 1905’te Rus Devrimi, 
1908 Osmanlı’da Jön Türkler Devrimi, 1911’de İran 
ve Çin Devrimleri olarak tezahür eden gelişmele-
re işaret etmişti. Aynı zamanda Lenin’in söylemiş 
olduğu bu vecizin anlamı “Komünistler, emperya-
lizm çağında patlak verecek proleter devrimlere ve 
ulusal kurtuluş savaşlarına hazır olmalıdır.” ifadesi-
ni taşımaktaydı. Bu arada şunun da altını çizmekte 
fayda var ki Lenin’in emperyalist savaş karşısındaki 
tutumu sadece açıkça devrime ihanet eden 2. En-
ternasyonal hainleri ya da Kausty’den değil Troçki 
ve Rosa’nın soruna yaklaşımından da ayrılıyordu. 
Bu konuda Rosa ve Troçki elbette kendi burjuva-
zisinin yanında yer almamışlardır fakat bunlar, bu 
savaşın son bulması için barış taraftarı olmuşlar 
ve “Barış olmadan devrimler olmaz.” önce barış 
derken; Lenin “Hayır, devrimlerin olması için ‘Asıl 
düşman kendi yurdunda’ şiarıyla hareket ederek 
emperyalist savaşı devrimci iç savaşa çevirmek ge-
rekir.” demiştir.  

Ulusal Sorun: Ekim Devrimi’ni başarıya ulaş-
tıran Lenin ve Bolşeviklerin uyguladıkları en önemli 
politikalardan bir tanesi, ezilen ulusların kendi ka-
derini tayin hakkını sonuna kadar savunan tutum-
ları olmuştur. Sadece Rusya’daki ezilen ulusların 
değil emperyalizmin sömürgesi ya da işgali altında 
olan Osmanlı, İran, Afganistan, Fas, Hindistan, Çin 
vb. ülkelerin de emperyalizmin boyunduruğundan 
kurtulmalarının emperyalist ülkelere darbe vurma-
sının yanı sıra bu ülkelerdeki mücadeleleri proletar-
yanın bağlaşığı olarak görmüştür.

Ekim Devrimi’nden hemen sonra bağımsız dev-
let olmak isteyen Finlandiya ve Ukrayna’nın bu is-

teklerinin Sovyet Hükümeti tarafından Aralık 1917 
yılında tanınması bunun lafta değil pratikte de kar-
şılığı olarak görülmüştür.

Köylülük Sorunu: Lenin, 120 milyonluk bir 
ülkenin büyük kesimi köylü olan bir toplumda bu 
sorunu dikkate almadan işçi- köylü ittifakı kurma-
dan devrimin yapılsa bile sürdürülmesinin zor ol-
duğunu görmüştü. Bu yüzden yoksul köylüye top-
rak dağıtımı meselesi devrimin ilk görevlerinden 
bir tanesi olmuştu. Nitekim ilk kararnameyle 150 
milyon hektar toprak (Türkiye’nin iki misli büyük-
lüğünde) topraksız köylüye dağıtılmış, köylülerin 
bütün borçlarının silinmesi kararı alınmıştır. Öyle ki 
bir köylü partisi olan SD’lerin programı devrimden 
sonra, olduğu gibi hükümet programına koyulmuş-
tur. 

Sovyetler:  Sovyetlerin sadece işçi ve emekçi-
lerin ayaklandıklarında yarattıkları birtakım kitle ör-
gütlenmeleri olmadıkları, bu organların asıl iktidar 
alındıktan sonra iktidar organları olarak var olma-
ları önemlidir. Burjuva düzende yasama, yürütme, 
yargı ve silahlı kuvvetler olarak tanımlanan iktidar 
organları emekçilere ezilenlere söz hakkı tanıma-
yarak asıl burjuvazi iktidarı elinde tutulurken; Ekim 
Devrimi’nde ise Sovyetler denen iktidar organları 
hem yasa yapan hem bu yasaları uygulayan, hesap 
soran ve hesap veren, silahlı halk milisleri şeklinde 
örgütlenmiştir. Seçilen vekiller halk tarafından de-
netlenebilir ve geri çağırılabilir.

 Lenin, Ekim Devrimi sonrası Sovyetler hakkın-
da işçi ve emekçilere şu çağrıyı yapmıştır:

“Yoldaşlar, emekçi halk! Unutmayınız siz kendi-
niz devletin dümeninin başındasınız. Siz kendiniz 
birleşip devletin bütün işlerini kendi elinize almaz-
sanız size kimse yardım etmez. 

Yoldaşlar, işçiler, köylüler, bütün emekçi halk! 
Bütün iktidarı sizin Sovyetlerinizin eline alın. Dik-
katli olun. Toprağınız, tahılınız, fabrikalarınız, teç-
hizatınız, ulaştırmanız bundan böyle tamamıyla 
mülkiyetinizde, kamu mülkiyetinde olacak. Her 
şeyi gözünüzün bebeği gibi koruyun.”

Parti: Lenin, Bolşevik Parti’nin temellerini 1901 
yılında atmıştır.

 “Durmadan sistemli ve planlı hazırlıktan söz 
ettik; ama asla, istibdadın ancak düzenli bir kuşat-
mayla ya da örgütlü bir saldırıyla yıkılabileceğini 
söylemek istemiyoruz. Böyle bir görüş, hem saçma 
hem de nazariyatçı bir görüş olur. Tam tersine istib-
dadın, kendisini sürekli olarak tehdit eden kendili-
ğinden patlamaların ya da önceden görülemeyen 
siyasi karışıklıkların etkisi sonucu çökmesi son de-
rece mümkündür ve böyle bir ihtimal, tarihi olarak 
çok daha fazladır. Ama maceracı kumarlardan sa-
kınmak niyetinde olan hiçbir siyasi parti, faaliyet-
lerini böyle patlamaları ve karışıklıkları beklemeye 
dayandıramaz. Biz kendi yolumuzda ilerlemeli ve 
düzenli çalışmamızı sebatla sürdürmeliyiz. Beklen-
medik olaylara ne kadar az bel bağlarsak herhangi 
bir ‘tarihi dönemeç’ karşısında hazırlıksız yakalan-
mamız da o kadar imkânsızlaşır.”(Nereden Başla-
malı?)

-Bolşevik Parti yukarıdan aşağıya doğru örgütle-
nen illegal bir partidir.

-Bolşevik Parti kendisini işçi sınıfı kitlesinden 
ayıran profesyonel devrimciler örgütü olarak örgüt-
lenen demokratik merkeziyetçi bir işleyişe sahiptir.

-Bolşevik Parti’nin kurulması ve varlığını her 
daim sürdürmesi sınıf hareketinin gücüne, seyrine 
bağlı olmaksızın iradi bir bilinç ve kararlılığın ürü-
nüdür.  

-Bolşevik Parti, özellikle ekonomizm anlayışının 
panzehiri olan bir siyasi anlayışa sahiptir. Yani bü-
tün ezilen ve sömürülen kesimlerin birbirinden ayrı 
duran mücadelelerini ortak bir program etrafında 
buluşturarak iktidar hedefine yöneltmiştir.  

Yukarıda Ekim Devrimi’ni yaratan koşulları sa-
yarken bir dizi nesnel dinamik saydık fakat bu ge-
lişmelerin hiçbiri ama hiçbiri bir Bolşevik Parti gibi 
bir parti olmadığı zaman bir sonuca ulaşamazdı. 
Şunu demek istiyoruz ki, dilediğiniz kadar kapitalist 
kriz yaşansın, işçi sınıfı ayaklanıp Sovyetler kursun; 
eğer bu harekete doğru temellerde önderlik ede-
cek, Sovyetlerle doğru bir temelde ilişki kuracak ve 
dahası var olan burjuva devlet aygıtına müdahale 
edip bu devleti yıkıp iktidarı İşçi ve Emekçi Sovyet-
lerine teslim edecek bir parti olmadıkça hiçbir kalı-
cı sonuç elde edilemez. Hatta birçok Şubat Devrim-
leri gerçekleşir fakat muzaffer bir proleter devrim 
olan Ekim Devrimleri gerçekleşemez ki bu konuda 
şu yüz yıl içerisinde bir dizi örnek verebiliriz.

Bugün Durum Nedir: Bugün Ekim Devrimi’ni 
yaratan koşullar güncel midir diye sorduğumuz za-

man, biz KöZ’ün arkasında duran komünistler ola-
rak bugün de emperyalizm, proleter devrimler ve 
ulusal kurtuluş savaşları çağında olduğumuzu dü-
şünüyoruz ve dünyada yaşanan gelişmeler de bunu 
kanıtlıyor. 

90’larda SSCB’nin çökmesiyle “ideolojilerin öl-
düğü, tarihin sonunun geldiği, artık teknoloji ça-
ğıyla birlikte robotların işçi sınıfının yerini alacağı” 
safsataları çok geçmeden yerini burjuvazinin kaygı-
lı tespitlerine bırakmaya başladı. Örneğin 1997’nin 
Aralık ayında yapılan bir NATO toplantısında “Önü-
müzdeki yüz yıl ayaklanmalar çağı olacak.” diyerek 
kendi burjuva sınıfını uyaran açıklamalar yapma ge-
reğini duymuştu NATO’nun kurmayları. Gerçekten 
de çok geçmeden NATO’nun bu uyarısının boş bir 
vehim olmadığı ortaya çıktı. 2000 yılında Bolivya 
ve Arjantin’de proleter nitelikli ayaklanmalar patlak 
verdi. 2008 yılında dünya çapında yaşanan krizle 
birçok Afrika ve Ortadoğu ülkesi gıda isyanları de-
nen kitlesel eylemlere sahne oldu. “Arap Baharı” 
denen, aynı coğrafyalardaki halk ayaklanmaları ya-
şandı. Hâsılı 2001 İkiz Kuleler saldırısı sonrasında 
Ortadoğu eksenli adı konmamış bir paylaşım savaşı 
yaşanmaktadır. Bu gelişmelerde belli bir önderlik 
ve siyasi basiret gösteren Rojavalı Kürtler bir devri-
me imza attılar. Bu coğrafyada Gezi gibi T.C. tarihi-
nin en kapsamlı, kitlesel ve uzun süreli ayaklanma-
sı yaşandı. Ve bu 21. yüzyıl boyunca gerçekleşecek 
ayaklanmalar da cabası.  Keza onlarca ülkede çö-
zülmeyi bekleyen ulusal sorunlar yaşanmaktadır. 
Bugün birçok siyasi akım, bu yaşadığımız dönem/
çağın koşulları yüz yıl öncesi koşullardan çok farklı 
diyerek artık o dönemin anlayış ve araçlarıyla mü-
cadele edilemeyeceği iddiasındalar. Bu görüşün 
neden yanlış olduğunu elbette göstermeye çalışırız 
ancak iflah olmaz bir biçimde bu tezlere sarılanları 
da revizyonist, oportünist olarak görürüz.

Yoldaşın  sunumunun ardından Çağrı’dan gelen 
sorular şunlar oldu: “Şubat ve Ekim Devrimleri’ni 
nasıl devrimler olarak görüyorsunuz?

Bu salonda bile birkaç tane parti var. Bir ülkede 
birden fazla parti olmaz mı?

Rojava’da, Rakka’da YPG(SGD)’nin IŞİD’e kar-
şı ABD emperyalizmi ile birlikte savaşması doğru 
mudur?”

PDD ise şu şekilde görüş ve soru bildirdi:

“Komünistlerin birliği ancak eylem birlikleri ya-
parak sağlanabilir. Komünistlerin buralara müda-
hale etmesiyle bir ayrıştırma yapılabilir. 1995’lerde 
reformistler bu kadar güçlü müydü? Ya da Irak İş-
galine Hayır Koordinasyonu’nda yüzü aşkın siyaset 
vardı ki burada da devrimciler etkindi ve iyi işler 
yapıldı.

Şu anda dünyada Bolşevik-Leninist anlamda 
Komünist Partiler mi var ki onlarla Enternasyonal 
kurulsun. 3. Enternasyonal de Ekim Devrimi’nden 
sonra kurulmadı mı?”

KöZ’den bir yoldaş önce parti meselesinde şu 
katkıyı yaptı: “Bolşevik Parti’nin 1902’den 1913’e 
Menşeviklerden tamamen kopana kadarki mücade-
leleri aslında parti öncesi hazırlık faaliyetidir diye-
biliriz. Lenin, Menşeviklerden tamamen ayrıldıktan 
sonra ‘İşte şimdi başardık.’ diyor. Lenin ve Bolşe-
vikler bu 11 yılda hem Menşeviklere karşı hem de 
kendi içlerindeki sağ ve sol sapmalara karşı aman-
sız bir mücadele vererek, deneyim kazanarak Bol-
şevik Parti’yi inşa etmişlerdir.”

Yoldaş bir de Ekim Devrimi dışında Çin’de, Kü-
ba’da ve başka yerlerde de devrimler olmuşken 
KöZ’ün neden bu devrimlerle Ekim Devrimi’ni ayrı 
tuttuğunu sordu.

Söyleşiyi sunan yoldaş bu soru ve görüşler hak-
kında şunları ifade etti:

“Çağrı’dan arkadaş ‘Şubat Devrimi ile Ekim Dev-
rimi’ni nasıl değerlendiriyorsunuz? Şubat Demokra-
tik Devrim değil mi?’ diye sordu. Söyleşinin konusu 
Şubat ve Ekim Devrimleri arasındaki ayrıma yo-
ğunlaşan bir konu olmadığı için buna girme gere-
ğini duymadık ancak madem arkadaş sordu kısaca 
ifade edeyim. Şubat Devrimi başarısız bir proleter 
devrimidir; yani Çar yıkılmış bir tarafta İşçi, Asker 
ve Köylü Sovyetleri oluşmuş fakat Sovyetler iktida-
rı alamamış ve Geçici Hükümet iktidar olmuştur. 
Ekim ise muzaffer bir proleter devrimdir. Sizin diğer 
sorularınıza gelince ‘Bir ülkede birden fazla parti 
neden olmasın’ diyorsunuz ve bu partilerin her biri 
kendilerini Marksist-Leninist görebilir diyorsunuz. 
Bir ülkede elbette birden fazla parti olabilir fakat 
bir tane komünist parti olur. Burjuva partiler bir 
yana işçi sınıfının bile reformist ve komünist olmak 
üzere birden fazla partisi olabilir fakat komünist 
parti bir tane olur. Eğer birden fazla komünist par-

ti olursa işçi ve emekçiler hangi partinin peşinden 
gidecek, gitmeli?

YPG’nin, ABD emperyalizminden destek ala-
rak Rakka’da savaşmasına gelelim. YPG’nin beya-
nı ‘IŞİD, Suriye’de Rakka’da bertaraf edilmedikçe 
Kürtler için sürekli bir tehdit durumunda dolayısıy-
la biz kendi çıkarlarımız için ABD ile birlikte hare-
ket ediyoruz.’ şeklinde. Bize göre bu YPG’nin ter-
cih ettiği bir şey olmaktan ziyade sıkışmışlığının bir 
ürünüdür. Asıl sorun Rojava’nın şuan geldiği nokta 
ile ilgili Rojava’lı Kürtlerin tutumudur. Rojava’nın 
statüsü, düne kadar bağımsız özerk üç kanton 
olarak ve bir yazılı sözleşmeyle (Suriye’de Rojava 
Kantonları Toplumsal Sözleşmesi) ortaya konmuş-
tu. Yakın zamanda ise bu kantonlar ortadan kalktı. 
Şimdi ise ‘Bu belge Kuzey Suriye Demokratik Fede-
rasyonu’nun Toplum Sözleşmesi’dir, deniyor. Bize 
göre bu ilk kantonlar sözleşmesine göre bir geri 
adımdır fakat Rojavalı Kürtler bunu bir geri adım 
olarak değil yeni bir aşama olarak görüyor. Bir 
kazanımdan geri adımda atılabilir. Örneğin Ekim 
Devrimi’nden sonra Sovyetlerin Alman Devleti ile 
imzaladığı Brest-Litovsk Anlaşması olsun, NEP po-
litikaları olsun; Lenin bunların iç ve dış burjuvaziye 
zorunlu olarak verilen tavizler olduklarını açıkça 
ifade ediyor, bunların üstünü örtmüyor. Rojava’da 
ise yapılmayan budur.

Bu arada Güney Kürdistan referandumu hak-
kında da kısa bir şey söylemek gerek. Elbette Bar-
zani’nin referanduma gitmesi meşru bir haktır fakat 
bağımsız bir devlet referandumla değil bir savaşla, 
ayaklanmayla kurulur. Barzani’nin amacı da bağım-
sız bir Kürdistan kurmak değil kendi sıkışmışlığını 
aşmak ve bu referandum hamlesini bir nevi pazar-
lık unsuru olarak kullanmaktı. Bu arada ABD’nin 
Ortadoğu’da bir Kürt devleti kurdurmak istediğinin 
ne kadar asılsız bir iddia olduğu bir kez daha orta-
ya çıktı. ABD emperyalizmi ve diğer emperyalistler, 
bağımsız bir Kürdistan (hem de bağımsız birleşik 
bir Kürdistan kurdurmak)kurdurmak değil bu soru-
nu hep canlı tutarak deyim yerindeyse ‘tavşana kaç, 
tazıya tut’ diyerek bölge devletleri için bir tehdit 
unsuru olmasını isterler.

PDD’den arkadaş ‘Dünyada Marksist-Leninist 
Komünist Partiler mi var ki Enternasyonal kurula-
bilsin. 3. Enternasyonal de Ekim Devrimi’nden son-
ra kuruldu.’ diyor.

Peki birlikte Enternasyonal kuracak bildiğimiz 
manada komünist partiler yoksa bu, hiç olmayacak-
ları anlamına mı geliyor? Bizler KöZ’ün arkasında 
duran komünistler olarak diyoruz ki bu topraklar-
da da dünyada da bir proleter devrime önderlik 
edebilecek Bolşevik-Leninist tipte partiler yoktur. 
Dolayısıyla 3. Enternasyonal’in ilk kuruluş yıllarının 
amaç ve ilkelerini güden bir Enternasyonal yoktur. 
Bu yüzden ‘Bütün ülkelerin komünistleri birleşin!’ 
diyoruz. Biz bu topraklarda bu yönde mücadele 
etmeyi sürdürürken dünyadaki bu yöndeki ara-
yışlarla da temas etmeye, bunların ortaya çıkması 
yönünde sorumluluk almaya ihtiyaç vardır. Arka-
daş 3. Enternasyonal’in Ekim Devrimi’nden sonra 
kurulduğunu söylüyor. Doğru fakat Bolşeviklerde 
özellikle Lenin’de 3. Enternasyonal kurma fikri, 
Ekim Devrimi’nden sonra ortaya çıkmadı. Daha 1. 
Paylaşım Savaşı’nda 2. Enternasyonal proletaryaya 
ihanet ettiğinde Lenin 1915 yılında ‘Derhal yeni bir 
enternasyonal kurmak gerekir.’ demiştir fakat bu 
fikrinde yıllar yılı yalnız kalmıştır.

Son olarak yoldaşın sorusuna gelirsek biz Ekim 
Devrimi’ni daha sonra gerçekleşen Çin, Küba, An-
gola, Nikaragua vb. gibi devrimlerle kesinlikle bir 
tutmuyoruz. Bizim Ekim Devrimi’ni diğer tüm dev-
rimlerden müstesna bir yere koymamızın nedeni; 
Ekim Devrimi’nin ilk gerçekleşen proleter devrim 
olması ya da diğer devrimlerden daha geniş bir coğ-
rafyaya nüfuz etmesi değil tarihte gerçekleşen tek 
proleter devrim olmasıdır. Yani doğru bir Komü-
nist Parti önderliğinde Sovyetlere dayanan iktidar 
organlarının hâkim olduğu bir devrimdir. Bu dev-
rimin kazanımlarının, deneyimlerinin somutlaştığı 
ve billurlaştığı Komünist Enternasyonal’in ilk dört 
kongre amaç, ilke ve kararları da dünya komünist 
hareketine armağan edilmiştir. Diğer tüm devrimler 
komünizme gidecek yolun önünü açan bir proleter 
devrim perspektifiyle değil halk savaşı, askeri sa-
vaş stratejilerine dayanan öncü savaş stratejileriyle 
bir bakıma ‘ulusal’ devrimler olduğu için asla Ekim 
Devrimi ile kıyaslanamaz.

Ekimin Işığı Taşınacak

Bolşevizm Kazanacak!

Esenyurt’ta Ekim Devrimi söyleşisi

Esenyurt’tan Komünistler
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ısırmamaları USPD, PSI gibi partileri parçala-
maya hiç yeltenmemeleri gereklidir, zira böyle 
bir durumda oportünistlerin akınını hiçbir koşul 
altında durdurmak mümkün değildir sonucuna 
varanlar çıkacaktır. Ancak bu sonuca varanlar, 
1917 Ekim Devrimi’ne baktıkları zaman köylü-
lük üzerinde sıfıra yakın etkisi olan Bolşevik-
lerin iktidarı almaya yeltenmemeleri gerekirdi 
sonucunu çıkaracaklardır. Oysa elverişsiz ko-
şullara, yenilgi ihtimallerine bakarak devrimci 
hamlelerden kaçınmak komünistlerin meşrebi 
olmamalıdır. Komünist Enternasyonal’in kurul-
ması gecikti diye USPD türü partileri parçalama-
ya ve onlardan ayrışan unsurları Enternasyonal 
bünyesine katmaya gayret edilmese Komünist 
Enternasyonal dar bir mezhep olmanın ötesine 
geçemezdi. Bolşeviklerin hatası 1919’daki cü-
retli tutumları değil 1914-1919 yılları arasında 
oportünistlerle aralarına ayrım çizgilerini çek-
mekteki tereddütlü tutumlarıdır.

Bugün Komünist Enternasyonal’i aşacak bir 
dünya partisi yaratma iddiası eğer hamasetin 
ötesine geçecekse Bolşeviklerin Komünist En-
ternasyonal’i kurma ve yaşatma mücadelesinden 
öncelikle şu dersi çıkarmak gereklidir: Devrimci 
bir partiyi yaratacak kadrolar oportünizme karşı 
yürütülen kararlı bir mücadelenin deneyimleri-
ne sahip olmadığı sürece, devrimci bir kopuş ve 
sıçrama anında doğru bir siyasi çizgiyi savun-
manın bir anlamı olmayacak, parti içine doğ-
ru oportünist hücum püskürtülemeyecektir. Bu 

nedenle oportünizm ve merkezcilikle mücadele 
devrimci partinin kurulmasına ertelenemez. 

21 Koşul’un üç temel referans ara-
sında yer almasının anlamı	

Amaçlarımız, İlkelerimiz ve Önceliklerimiz 
broşürü esas olarak komünistleri diğer akımlar-
dan ayırt etme böylelikle Komünistlerin Birliği 
Platformu’nun bastığı zemini tarif etme amacı-
nı taşır. Diğer iki metin –Komünist Enternasyo-
nal’in Platformu ve TKP Programı’nın Birinci 
Kısmı- programatik zemin ile ilişkiliyken Komü-
nist Enternasyonal’in 21 Koşulu doğrudan ey-
lem çizgisi, yürütülen siyasi eylemin içeriği ile 
ilgilidir. Bu da bir tesadüf değildir platform üze-
rinde duran güçlerin Komünistlerin Birliği’nin 
nasıl sağlanacağına dair bakışını bize anlatır. 
Komünistlerin Birliği aynı program üzerinde an-
laşan güçlerin birliği olmayacaktır; aynı progra-
matik ilkelerde anlaşıp ama aynı zamanda bu 
ilkeleri aynı devrimci eylem çizgisiyle harekete 
geçiren güçlerin birliği olacaktır. O halde ko-
münist partiyi kuracak güçlerin birbirlerini siyasi 
mücadele içinde tanıması ve sınaması da gere-
kir. Bu da başından itibaren neden Komünistle-
rin Birliği’nin ideolojik/programatik değil siya-
sal mücadeleyi esas olan bir platform olduğunu 
anlatır. Türkiye’deki solun içinde devrimci güç-
lerle reformist güçleri ayrıştıracak olan Komü-
nist Enternasyonal’in 21 Koşulu’nda dillendiri-
len sorunlardır. Komünist partinin sınır çizgileri 
de yine bu meselelere dair takınılacak tavırlara 

bağlı olarak çizilecektir. Platformumuzun iddiası 
budur. Tam da bu nedenle Komünistlerin Birliği 
Platformu 21 Koşul’un ışık tuttuğu bir çerçevede 
siyasi mücadele yürütmektedir.

21 Koşul’un ışığında, bu koşulları yerine ge-
tirebilecek bir parti inşa etme mücadelesi bu ko-
şulların gereklerinin tümünün yerine getirildiği 
anlamına gelmez. Devrimci bir partiyi yaratma-
dan, devrimci bir enternasyonale bağlanmadan 
bu koşulların tümünü yerine getirmek mümkün 
değildir. Ordu içinde propaganda faaliyeti yü-
rütmek, kırlarda çalışmak, parlamentoda dev-
rimci bir faaliyet yürütmek bu koşulların ted-
ricen yerine getirilebileceğini düşünmek zaten 
amatör bir örgütün zaman içinde imkân, olanak 
ve deneyimlerini arttırarak devrimci bir partiye 
dönüşebileceği varsayımına dayanır. Komünist-
lerin Birliği Platformu ise doğrusal büyümeci bir 
varsayımın reddi üzerine kurulmuştur.

Bugün 21 Koşul’u benimseyen bir çizgi bu 
koşulları yerine getirebilecek imkânlara sahip 
olan yahut bu imkânları yaratmaya kararlı güç-
lerle buluşacak bir çizgi izlemek anlamına gelir. 
Bu buluşmayı sağlayabilmek için öncelikle ya-
pılması gereken elbette 21 Koşul’da teşhis edi-
len oportünist/merkezci tutumlardan uzak dur-
maktır. Ancak bir siyasi çizgi elbette olumsuz 
olarak, bir şeyleri yapmamak üzere tanımlana-
maz. 21 koşulun her biri kendisini benimseyen 
akımın gücü ve imkânlarından bağımsız olarak 
bu akımın yürüttüğü siyasi pratiği şekillendi-

recektir. 21 Koşul’a bakıştaki farklılık gündelik 
siyasal mücadelede izlenen yöntem ve taleple-
ri de belirleyecektir. Belki bu durumun en so-
mut örneği platformumuzun parlamenterizme 
karşı verdiği mücadelede ortaya çıkmaktadır. 
Platformumuzun sadece kırlarda yahut orduda 
değil aynı zamanda parlamentoda da çalışma 
yürütecek imkânları yoktur. Ancak 2007 yılın-
dan beri yürütülen seçim çalışmalarından beri 
takipçisi olduğumuz çizgi ile parlamenterist çiz-
gi arasındaki farklılıkları halk toplantıları, yürü-
yüşler, eylemler, seçim çalışmaları örneklerinde 
açıkça sergilemiştir. Bugün, siyasi krizin Erdo-
ğan’ın akıbeti konusunda düğümlendiği koşul-
lar altında, Erdoğan’ın parlamenterist bir şekilde 
gönderilebileceği hayalini yayan akımlarla Tür-
kiye’de emekçilerin durumundaki en basit bir 
iyileşmenin bile Erdoğan’ın devrimci bir şekilde 
süpürülmesine bağlı olduğunu savunan platfor-
mumuz arasında farklar önerdiği eylem tarzın-
dan, taleplere kadar her anlamda kendini belli 
etmektedir, edecektir de.

Yazımıza dünyada Ekim Devrimi’nin hayaleti 
dolaşıyor diyerek başladık. Bugün komünistle-
rin görevi yeni Ekimlere önderlik etmek, karşı 
devrimci güçleri ezip geçecek hayaleti ete kemi-
ğe büründürecek devrimci partiyi yaratmak ol-
malı. Ekim Devrimi’nin gücünün ve başarısının 
nereden kaynaklandığını unutturan oportünist-
ler ne yaparsa yapsın devrimci parti mücadele-
mizi büyüteceğiz.

son sayfanın devamı

anti-emperyalist ilan eden tutum sürmektedir. 
Dün anti-emperyalizm adına Irak’ta Saddam’ın 
yanında yer alanlar bugün de Suriye halkının 
yanındayız kılıfı ile Esad rejimine destek sun-
maktadırlar.

Dün Fransız-Alman emperyalizminin desteği 
ile Amerikan İmparatorluğu’nun savaş politika-
larına karşı durduklarını söyleyenler bugün de 
insanlık düşmanı olarak tanımladıkları IŞİD’e 
karşı Amerika’nın desteği ile çarpışmakta ve as-
lında Amerikan emperyalizminin Rusya’ya kar-
şı yürüttüğü mücadelede piyadelik yapmakta, 
Amerikan emperyalizminin paylaşım mücade-
lesini IŞİD’e karşı mücadele olarak alkışlamakta 
beis görmemektedir. 

Amerika’yı dünyanın her şeye kadir efendisi 
olarak gören sol, Türkiye’deki siyasi gelişme-
leri de açıklayamamaktadır. Amerika  Türki-
ye’nin efendisi, Erdoğan da ABD’nin uşağı ise 
ABD’nin 2009’dan beri daha fazla yatırım yaptı-
ğı Kılıçdaroğlu projesinin anlamı nedir? Türkiye 
ile ABD arasındaki gerilim niye giderek artmış 
ve Türkiye tarihinin doruk noktasına ulaşmış-
tır? Daha da önemlisi artan tüm bu gerilimlere 
karşın Erdoğan niye hala ayaktadır? Amerikan 
emperyalizminin zayıfladığını, Erdoğan’ın da 
bu boşluktan ve onu yıkması gerekenlerin za-
aflarından istifade ederek ayakta kalabildiğini 
görmeyenlerin bu soruları tutarlı bir biçimde 
yanıtlaması mümkün değildir.

KAUTSKYCİ ANLAYIŞIN YETERSİZLİKLERİ 
15 TEMMUZ’DA BİR KEZ DAHA AÇIĞA ÇIK-
MIŞTIR

Sol akımlar Amerika’yı ultra emperyalist bir 
dünyanın jandarması olarak gören bakış açısı-
na sahip oldukları için ABD’nin kendisine teh-
dit olarak gördüğü tüm rejimleri askeri darbe 
yoluyla devirebildiği/devirdiği fikrine sahiptir. 
Tam da bu nedenle 15 Temmuz Darbe Girişi-
mi sol açısından başlı başına bir muammadır. 
Eğer darbeyi ABD yaptıysa  ve Amerika dün-
yanın hakimi ise darbe girişimi neden başarısız 
olmuştur? Sol akımlar  bu çelişkiyi çözmek için 
iki alternatif çözümden birine yönelmektedir. 
Birincisi AKP’nin Amerika’yı doğrudan karşıya 
almamak için ürettiği “Darbeyi FETÖ yaptı.” 
yalanına inanmak ve Amerika ile Erdoğan ara-
sındaki gerilimi önemsizleştirmektir. Bir ikinci 
alternatif ise CHP’nin darbenin kontrollü bir 
darbe olduğu yolundaki tezini benimseyerek 
darbe girişiminin başından sonuna Erdoğan ta-
rafından yönlendirildiğini savunmaktır. Darbeyi 
halk engelledi yalanı her iki durumda da ta-
mamlayıcı bir tespit olarak hizmet vermektedir.

FETÖ tezini benimseyerek Gülen Cemaati 
ile ABD arasındaki ilişkiyi önemsizleştirip belir-
sizleştiren akımlar aynı anda iki yanlışı birden 
yapmaktadırlar. Birincisi savundukları ultra-em-

peryalist anlayış nedeniyle FETÖ yalanına ina-
nanlar ABD ile Gülen Cemaati arasındaki ilişki-
yi belirsizleştirmekte, böylelikle ABD isteseydi 
başarılı bir darbe düzenleyebilirdi görüşünü sa-
vunmaktadırlar. Halbuki birden fazla nedenden 
ötürü ABD’nin Türkiye’de bir darbe girişiminde 
bulunması mümkün değildir. Tüm bu nedenler 
de ABD’nin güçsüzlüğü ve zayıflamasıyla ilgili-
dir. Her şeyden önce Türkiye’de emir-komuta 
zinciri içinde bir darbe yapabilecek bir ordu 
kalmamıştır. İkincisi Türk ordusunun ve bürok-
rasisinin önemli bir kısmı Amerika’nın deneti-
minde değildir. Türk bürokrasisi olduğu kadar 
OYAK-Renault da Fransa ile sıkı fıkı bir ilişki-
ye sahiptir. Üçüncüsü Türkiye’de emir-komuta  
zinciri dışında gerçekleşecek bir darbe Kürdis-
tan’daki iç savaş nedeniyle maceracı bir giri-
şim olacaktır. Amerika’nın böyle bir macerayı 
kontrol altında tutabilecek mecali yoktur. Tüm 
bu nedenlerden ötürü Amerika’nın 15 Temmuz 
eğer başarılı olsaydı darbecilerle tıpkı Mısır’da 
olduğu gibi barışık yaşayabileceği doğru olsa 
da ABD süreci kontrol etmeye yönelik duydu-
ğu endişelerden dolayı doğrudan bir darbe giri-
şiminde bulunmamaktadır.

Bununla birlikte ABD Türkiye’de Vene-
zuela’da ya da Ukrayna’da olduğu gibi sokak 
hareketine yaslanarak hükümeti devirmek de 
istememektedir. Zira tarihsel olarak Türkiye’de 
sokağın hakimi soldur. Amerikan emperyaliz-
minin sokağı yönlendirip, kontrol altında tuta-
cak bir çapı yoktur. Türkiye’deki bitmeyen dev-
rimci dinamikler nedeniyle hiçbir emperyalist 
güç, Tayyip Erdoğan dahil olmak üzere hiçbir 
burjuva politikacısı  sokağı hareketlendirmek 
istememektedir. Zira oluşacak dinamiklerin ne-
lere varacağını kimse tahmin edememektedir.

Erdoğan’ın ayakta kalmasının nedeninin 
kendi gücü değil Amerika’nın güçsüzlüğü oldu-
ğu gerçeği bir ayrıntı değildir. Zira Erdoğan’ın 
iktidarını Amerika’nın gerileyişi ile açıklamak 
Erdoğan’ın iktidarının onun kendi gücünden 
kaynaklanmadığını, Erdoğan’ın bir anlamda 
boşlukta durduğunu, başka bir deyişle Erdo-
ğan’ı  devirmenin mümkün olduğunu söylemek 
anlamına gelir. İkincisi ABD ve Gülen hareketi 
arasındaki bağları belirsizleştirmek darbeden 
ve  sokak hareketinden kaçınan Amerika’nın 
Erdoğan’ı köşeye sıkıştırmak için hangi araç-
ları kullandığını ve kullanacağını görememek 
anlamına gelir. Gülen cemaati demek Amerika 
demektir. 15 Temmuz darbesinin öznesi Ame-
rikancı generaller olmadığı gibi Gülenciler de 
değildir. Amerika 15 Temmuz’a kadar Gülen’in 
etkisindeki bürokratlara dayanarak Erdoğan’ı 
sıkıştırma hamlelerini 17-25 Aralık benzeri ope-
rasyonlarla yürütmüştür. Erdoğan devletin için-
de ne kadar temizlik yaparsa yapsın ABD Sarraf 
duruşmasının, Zafer Çağlayan’a ilişkin kararla-

rın da gösterdiği gibi aynı yoldan ilerleyecektir. 
Üstelik Brezilya örneğinin gösterdiği üzere bu 
sıkıştırma biçimi ABD’nin sadece Türkiye’de 
kullandığı bir yöntem değildir. Bununla birlikte 
ABD’nin gerileyişi onun sadece darbe ve ben-
zeri yollardan uzak tutmamakta aynı zamanda 
yolsuzluk benzeri operasyonlarla sonuç alma 
kapasitesini de düşürmektedir. Bu durum da 
sadece Erdoğan’ın emekçiler ve ezilenler tara-
fından  devrilmesinin  mümkün olduğunu değil 
aynı zamanda Erdoğan’ın bir tek ezilenler tara-
fından devrilebileceğini anlatır. 

İkinci yanlış ise kontrollü darbe teziyle iliş-
kilidir. “Amerika darbe yapsaydı sonuç alırdı.” 
tezini savunanlar, Amerika ile darbe girişimini 
ilişkisiz gösterebilmek için bu kontrollü darbe 
tezine sarıldıkları zaman da Erdoğan’ın gerile-
diği gerçeğinin üstünü örtmekte onun bir darbe 
girişimini kontrol altında tutabileceği, manipü-
le edebileceği yanılsamasına yol açmaktadır-
lar.  Aslına bakılırsa bu yanılsama yaşadığımız 
topraklarda hayli yaygındır ve Kautskizm’in bir 
başka boyutuyla, onun İkinci Enternasyonal’in 
diğer takipçileri gibi Sovyet iktidarının karşısı-
na parlamentarizmi dikmesiyle ilgilidir. Parla-
mentarizmi fetişleştiren Karl Kautsky burjuva 
demokrasinin yerleşemediği ülkelerde iktidarın 
bir ayaklanmayla alınması fikrine karşı olmasa 
da yeni kurulacak sosyalist iktidarın parlamen-
ter nitelikte olması gerektiğini savunur. Aynı 
nedenden ötürü de parlamenter bir sistemin 
hüküm sürdüğü ülkelerde iktidarın parlamen-
ter yollardan alınabileceği fikri Kautsky’nin gö-
rüşlerinin temel dayanak noktalarından biridir. 
Dolayısıyla Kautsky devletin paramparça edil-
mesini ve yepyeni bir egemenlik organı olan 
Sovyetlerin kurulması görüşünün karşısına dev-
letin ele geçirilmesi görüşünü koyar.

Kautskyci gözle Türkiye siyasetini incele-
yenlerin de Erdoğan’ın Türk devletini ele geçir-
diği sonucuna varmaları işten bile değildir. Zira 
iktidar eğer devleti ele geçirmekse, sosyalistler 
parlamentoda çoğunluğu sağlayarak, devlet ay-
gıtına kendi kadrolarını yerleştirerek devleti ele 
geçirebiliyorsa Erdoğan da aynı şekilde seçim-
leri kazanıp devlet içinde kadrolaşarak kendi 
diktatörlüğünü kurabilir. Devlet içinde yaptığı 
temizlik operasyonları ile Erdoğan’ın diktatör-
lüğe adım adım gittiğini, Türkiye’de bir saray 
rejiminin yahut faşizmin adım adım kurulduğu-
nu savunanlar elbette 15 Temmuz’u da devlet 
içinde yeterince güç kazanmış  Erdoğan’ın dev-
leti ele geçirme yolunda attığı son adım olarak 
göstereceklerdir. Devlet ve devrim konusunda 
Komünist Enternasyonal’in ilk dört kongresine 
zıt görüşleri savunan tüm akımların diktatörle-
şen Erdoğan, kurumsallaşan faşizm tezlerinde 
buluşması bu bakımdan tesadüf değildir.

KAUTSKYCİ BAKIŞ BUGÜN ERDOĞAN’A 
KARŞI EMEKÇİLERİN KİTLESEL VE EYLEMLİ 
MÜCADELESİNİ ENGELLİYOR

Erdoğan’a karşı nasıl mücadele edilmesi ge-
rektiği konusunda da Kautsky’nin makul kapi-
talistlerle barış için ortak mücadele perspektifi  
bugün de hakimdir.  Erdoğan’ı durdurmak için 
CHP ile HDP’yi yan yana getirip bir barış cep-
hesi oluşturma fikrini benimseyen sol hendek-
lere böyle bir cephenin kurulmasını engellediği 
için karşı çıkmış, Kürdistan’daki ayaklanmanın 
vahşi bir biçimde bastırılmasına sessiz kalmıştır. 
Aynı sol bugün de yine Erdoğan’a karşı Me-
ral Akşener’den Temel Karamollaoğlu’na kadar 
uzanan toplumsal barış ve huzur isteyen bir ko-
alisyonun kurulmasına örtülü destek vermekte-
dir. Amerikan emperyalizminin Türkiye siyase-
tine  müdahale araçları konusunda kör olan sol 
elbette bunun bir Amerikan projesi olduğunu 
da anlamamaktadır. Bu bakımdan Amerika’nın 
Erdoğan’ı sıkıştırma yolundaki hamleleri de as-
lında “modern ve demokrat burjuvalarla İsla-
mo-faşist gerici bir rejime karşı işbirliği yapıla-
bilir” görüşüyle desteklenmektedir.

Kautskyci bakış açısı nedeniyle 12 Eylül re-
jiminin krizini, gerileyen ABD’nin Türkiye’ye 
yönelik başarısız müdahalelerini kavrayama-
yan, diktatör olamayacak Erdoğan’a karşı ABD 
emperyalizminin mimarı olduğu bir stratejiyle 
mücadele eden solun aksine platformumuz Er-
doğan’ı emekçiler ve ezilenlere önderlik ede-
cek bir güç tarafından yıkılmadığı için gittik-
çe gerileyen iktidarını sürdürebilen, iktidarını 
daim kılması için darbe yapması gereken ama 
bunu bir türlü beceremeyen bir burjuva politi-
kacısı olarak tarif etmektedir. Parlamenterist bir  
kuşatma harekatının parçası olan solun aksine 
Komünistlerin Birliği Erdoğan gitmeden Türki-
ye’deki en basit demokratik hak ve özgürlüğün 
bile kazanılamayacağını, Erdoğan’ın da ancak 
bir devrimle süpürülebileceğini savundu. 

Komünistlerin Birliği çıkışından bu yana so-
lun geri kalan kesimleriyle kendisi arasındaki 
ayrım çizgilerini ortak ve kuvvetli bir eylem 
birliğini sağlamak için girişimde bulunma gö-
revini savsaklamadan çekti. 18 yıllık birikimi-
mize bakıldığında, Ekim Devrimi’nin yüzüncü 
yılında platformun siyasi mücadele ve tabloya 
ilişkin tüm esaslı konularda revizyonist tasfiye-
ci bataklıkta çırpınan solun geri kalan kısımları 
ile arasındaki karşıtlıklar net bir biçimde açığa 
çıkmaktadır. Ekim Devrimi’nin derslerine sahip 
çıkan, Bolşeviklerin yolundan giden tek odak 
platformumuzdur. Komünistlerin Birliği üzerin-
deki tüm örgütlü güçlerin temel ödevi ise bu 
farklılığı görünür kılmak ve parti mücadelemi-
zin bir kaldıracı haline getirmek için daha etkin 
bir propaganda çalışması yürütmektir.

Ekim Devrimi’nin yüzüncü yılında revizyonizm ve Leninizm

“Egemen sınıflar, sağlıklarında büyük 
devrimcileri ardı arkası gelmez kıyıcılık-
larla ödüllendirirler; öğretilerini, en vahşi 
düşmanlık, en koyu kin, en taşkın yalan ve 
kara çalma kampanyalarıyla karşılarlar. 
Ölümlerinden sonra, büyük devrimcileri 
zararsız ikonlar durumuna getirmeye, 
söz uygun düşerse, azizleştirmeye, ezilen 
sınıfları “teselli etmek” ve onları aldatmak 
için adlarını bir hâle ile süslemeye çalışır-
lar. Böylelikle, devrimci öğretiler içeriğin-
den yoksunlaştırılır, değerden düşürülür 
ve devrimci keskinliği giderilir. Burjuvazi 
ve işçi hareketi oportünistleri, bugün işte 
Marksizm’i “evcilleştirme” biçimi üzerin-
de birleşiyorlar. Öğretinin devrimci yanı 
ve devrimci ruhu unutuluyor, siliniyor ve 
değiştiriliyor. Burjuvazi için kabul edile-
bilir ya da öyle görünen şeyler, ön plana 
çıkarılıyor ve övülüyor. Bugün bütün sos-
yal-şovenler, —gülmeyin!— “Marksist”tir-
ler. Ve daha düne dek Marksizm’in kökü-
nü kazıma işinde uzmanlaşmış burjuva 
Alman bilginleri, şimdi bir soygun sava-
şının yürütülmesi için son derece iyi ör-
gütlenmiş o işçi sendikalarını eğitecek bir 
“ulusal-Alman” Marks’tan gitgide daha sık 
söz ediyorlar!” 

Lenin’in Ekim Devrimi’nin arifesinde yaz-
dığı Devlet ve Devrim bu sözlerle başlıyordu. 
Lenin’in Marks’ın görüşlerinin oportünistlerin 
elinde ne hale düşürüldüğünü anlatmak için 
kullandığı bu sözler Ekim Devrimi’nin yüzün-
cü yılına girdiğimiz bu günlerde Ekim Devrimi 
için de geçerlidir. Sol içinde Ekim Devrimi’ni 
yüceltmeyen bir akım neredeyse yok gibidir. 
Oysa bu akımlar daha dün Fidel için başsağ-
lığı mesajları yayınlıyorlardı. Komünist Enter-
nasyonal’in ilk dört kongresindeki temel tezleri 
öne çıkaran platformumuzu geçmişe saplan-
makla eleştirenler, Ekim Devrimi’ndeki ayak-
lanma stratejisini benimseyenleri şablonculuk-
la suçlayanlar, 21. Yüzyılın sosyalizminden söz 
edenler, Ekim Devrimi ile Çin’den Arnavutluk’a 
gerçekleşen tüm devrimleri aynı kategoride ele 
alanlar da yine aynı akımlardı. Besbelli ki bu 
akımlar Ekim Devrimi’ni anarken tam da Le-
nin’in işaret ettiği gibi Ekim Devrimi’ni evcilleş-
tirme, onu burjuva ideolojisi ile allayıp pullayıp 
dini bir sembol hale getirme gayretindedirler. 
Bu oyunu bozmak Ekim Devrimi’nin yolunu 
benimseyen proleter devrimci bir partinin, 
böyle bir partiyi yaratmak isteyenlerin, önce-
likli görevi olmalıdır.

Doğrusu kuruluşundan bu yana geçen on 
sekiz yıl içerisinde Komünistlerin Birliği tam 
da bu vazifeyi üstlendi. Marksizm,  Leninizm 
adına konuşan akımların aslında tam da Lenin 
1917 yılında işaret ettiği gibi revizyonist teori-
den beslendiklerini, Bolşevizm ile taban taba-
na zıt görüşleri temsil ettiklerini ısrarlı bir şekil-
de ortaya koydu. Bu görüşlerin başında elbette 
Ekim Devrimi’nin özü Sovyet iktidarı olan bir 
proleter devrim olduğu geliyordu. Ama aynı 
zamanda Ekim Devrimi gibi bir devrimin ger-
çekleşmesi, Sovyetlerin egemen kılınması için 
devrimci bir ayaklanmayı örgütleyebilecek 
devrimci bir partinin şart olduğunun altını çi-
zegeldik. İşçilerin Birliği’nden önce Komü-
nistlerin Birliği şiarını benimsememiz bunun 
içindi. Demokratik Devrim-Sosyalist Devrim 
kitabında devrimin önüne koyduğu sosyo-eko-
nomik görevlerin üzerinde durarak Ekim Dev-
rimi’nin siyasi özünü gizleyen anlayışları hedef 
tahtasına oturtmamızın nedeni tam da buydu. 
Sovyet İktidarı ve devrimci partinin Sovyetle-
rin egemen kılınmasındaki rolü platformumuz 
tarafından altı en çok çizilen konulardan biri 
olsa da, devrimci parti yolunda yürüyenlerin 
çizdiği tek ayrım çizgisi değildi. Platformumuz 
aynı zamanda solun ideolojik gıdasını aldığı re-
vizyonizm nedeniyle dünyadaki siyasi gelişme-
leri baş aşağı gördüğünü her fırsatta tekrarladı. 
Yine revizyonist tespitlere dayanarak üretilen 
taktiklerle Bolşeviklerin benimsedikleri taktik 
tutumlar arasındaki karşıtlığı sergiledi. Birlik 
Komitesi Ekim Devrimi’nin yüzüncü yılında 
tüm bu karşıtlıkları platformun siyasi çizgisini 
merkeze oturtarak somutlama kararı almıştır. 

İKİNCİ ENTERNASYONAL ÇİZGİSİ SCHE-
İDMAN VE NOSKELERLE SINIRLI DEĞİLDİR

Solun siyasi tabloyu anlamlandırmasını im-
kansızlaştıran revizyonist tespitlerin başında 
emperyalizmle ilişkili olanları gelir. Emperya-
lizm olgusunun tanımlanışı Bolşeviklerin İkinci 
Enternasyonal düşüncesinden kopuşunun ana 
halkalarından birisiydi. İkinci Enternasyonal 
düşüncesi denince akla sıklıkla Alman Sos-
yal Demokrat Partisi’nin sömürgeciliği açıktan 
onaylayan, kendi hükümetine doğrudan destek 
vermekte hiçbir beis görmeyen kesimler gelir. 
Oysa İkinci Enternasyonal çizgisi Scheidmanlar 
ve Noskelerle sınırlı değildir. Hatta bu kesimler 
İkinci Enternasyonal çizgisindeki sol akımların 
çoğunluğunu bile temsil etmezler. Söz konusu 
çizginin ana gövdesi barış yanlısıdır ve ifade-
sini Kautsky’nin merkezci görüşlerinde bulur. 
Kautsky emperyalist savaşların sermaye biriki-
minin zorunlu bir sonucu olmadığı görüşünü 
savunuyordu. Kapitalistler arasında çıkarları 
doğrudan silah sanayine bağlı olmayan, savaş-
ların sermaye birikimine engel olduğunu gören 
ve kapitalistlerin kolektif çıkarlarının farkında 
olan kesimler de mevcuttu. Bu kesimler savaş-
ları doğuran emperyalist politikaların önünü 
kesebilirdi. Söz konusu görüşün iki sonucu 
vardı: Birincisi Kautsky sermaye birikiminin 
sürebilmesi için uzun vadeli düşünen kapita-
listlerin bir araya gelerek emperyalist devletle-
rarası rekabeti önleyeceklerini, emperyalizmin 
yerini birleşik bir kapitalist merkezin çıkarlarını 
temsil eden ultra-emperyalist bir siyasi örgüt-
lenmeye terk edeceğini öngörüyordu. İkincisi  
savaş sadece proletaryanın değil sermayenin 
barış yanlısı kesimlerinin çıkarlarını da zedele-
diği için savaşa ve yayılmacı politikaları savu-
nanlara karşı bu kapitalistleri de kapsayan bir 
barış cephesi kurmak gerekti.

“Kapitalist bir devletin gerçek gücünün sı-
nanmasında savaştan daha başka bir yol yoktur 
ve olamaz da. Savaş, özel mülkiyet ilkeleriyle 
çelişmez — tersine, bu ilkelerin doğrudan ve 
kaçınılmaz bir sonucudur. Kapitalizmin koşul-
larında tek tek girişimlerin ya da tek tek dev-
letlerin eşit ekonomik büyümesi olanak dışıdır. 
Kapitalizm koşullarında dönemsel olarak bo-
zulan dengenin yeniden kurulmasında, sanayi-
de bunalımdan ve siyasette de savaştan başka 
bir araç yoktur.” diyen Leninist emperyalizm 
kavrayışı ise bu yaklaşımla taban tabana zıt-
tı. Lenin emperyalistler arasındaki dengelerin 
sürekli değiştiğini tam da bu nedenle sermaye 
birikiminin zorunlu olarak savaşlara yol açtığı-
nı savunmuyor aynı zamanda da bu savaşların 
barış mücadelesiyle geriletilebileceği hayalleri-
ne karşı durup, emperyalist savaşların iç savaşa 
çevrilmesi görüşünü de savunuyordu. Muzaffer 
Ekim Devrimi’ne varan süreç sol içinde İkinci 
Enternasyonal çizgisinin hâkimiyetini sarstı ve 
Leninizm’in emperyalizm konusundaki görüş-
lerini şaşmaz bir şekilde doğruladı.

KAUTSKY’NİN GÖRÜŞLERİ SOL İÇİNDEKİ 
HÂKİM GÖRÜŞLER OLAGELDİ

Buna karşılık Komünist Enternasyonal’in 
tasfiyesinin ardından İkinci Enternasyonal çiz-
gisi bu sefer bizatihi Sovyetler Birliği tarafından 
diriltildi ve yayıldı. Bu görüşe göre Sovyetler 
Birliği’nin varlığı bir ucunda kapitalizmin di-
ğer ucunda sosyalizmin bulunduğu iki kutuplu 
bir dünya yaratmıştı. Emperyalistler arasındaki 
çelişkiler önemsizleşmiş,  emperyalistler ortak 
hareket etmeye başlamışlardı. Emperyalistler 
sosyalizmi boğmak için yeni savaşlar çıkarmak 
istiyordu. Sosyalistlerin görevi ise bu emper-
yalist savaş politikasına karşı en geniş barış 
cephesini örmekti. SSCB merkezli adı konma-
mış Kautskizmin zirvesi, zaten İkinci Paylaşım 
Savaşı sırasında emperyalist kapitalizmin en 
gerici ifadesi olarak tanımlanan Mihver devlet-
lerine karşı kurulan SSCB-ABD-Britanya ittifa-
kında, bu ittifakı Nazizm’e karşı özgürlük sever 
ülkelerin ittifakı olarak tanımlamıştı. Böylelikle 
savaş isteyen kapitalistlere karşı barış isteyen 
kapitalistlerle kurulan ittifakının ne olduğu 
gösterilmiş oldu. 

İkinci Paylaşım Savaşı sonrasında, Alman, 
İtalyan ve Japon emperyalizminin ezilmesine 
bağlı olarak kurulan geçici siyasi denge ise 
yine aynı Kautskyci bakış açısıyla sosyalizme 
karşı emperyalizmin yekvücut hale gelmesi 
olarak tanımlandı.  Sovyetler Birliği çökene 
dek “emperyalist saldırganlığa karşı sosyalist 

barış” politikası SBKP çizgisindeki akımların 
ortak hattı oldu. Çin-Sovyet ayrışmasından 
sonra SBKP’nin barış politikasıyla uzlaşmayan, 
devrim için savaş çıkarmak gerekli olduğunu 
savunan, “devrim için savaşmayana sosyalist 
denmez!” şiarını benimseyen, dolayısıyla Kaut-
sky’nin barış politikaları ile birebir uyum içinde 
olmayan bir dizi akım ortaya çıksa da bu akım-
ların hiçbiri söz konusu Kautskyci emperyalist 
analizini değiştirmediler. Maocu, Hocacı, Kast-
rocu akımlar bir yandan emperyalizm kavramı-
nı kullanırken aslında Kautsky’nin tarif ettiği, 
merkezinde ABD’nin durduğu ultra-emperya-
list ittifakı kast ettiler.

Komünistlerin Birliği siyaset sahnesine 
adımlarını attığındaysa gerillacı akımların ezici 
çoğunluğu silahlı mücadele defterini kapatmış, 
burjuva parlamenterist çizgiye gelmişti. Dünya 
üzerindeki gerillacı akımların en büyüğü ve et-
kilisi olan PKK’nin tasfiye süreci de Öcalan’ın 
rehin alınması ile birlikte yeni bir aşamaya 
ulaşmıştı. Böylelikle gerek emperyalizm tahlili 
gerekse de bunun sonucu üretilen barış poli-
tikaları bakımından Kautsky’nin çizdiği çerçe-
ve ile yüzde yüz uyumlu bir sol hareket geri 
gelmişti.  Komünistlerin Birliği Platformu’nun 
1999’dan beri sürdürdüğü mücadele her fırsat-
ta solda geçer akçe olan bu Kautskyci görüşle-
re karşı mücadele etti.

“ANTİ-KAPİTALİST/KÜRESELLEŞME KARŞI-
TI HAREKETLER” VE KOMÜNİSTLERİN BİRLİ-
Ğİ

Platformumuz siyasi mücadeleye atıldığın-
da solu etkisine almış bir küreselleşme karşıtı 
anti-kapitalist hareket dalgası vardı. Dünyanın 
birbiriyle müttefik çok uluslu şirketler tarafın-
dan yönetildiğini savunan bu akımlar  Ame-
rikan devletini de aslında bu genel şirketler 
ittifakının çıkarlarının bekçisi olarak görüyor, 
“Küresel şirketlere karşı mücadele edin” gö-
rüşünü savunuyordu. 1999 yılında Seattle’daki 
Dünya Ticaret Örgütü toplantılarında başlayan 
bu eylemler Seattle’dan Davos’a, Cenova’ya 
sonrasında da özellikle tüm Avrupa Merkezle-
rine dalga dalga yayıldı. Platformumuz Türkiye 
Solu’nun istisnasız tüm kesimlerinin destekle-
diği ve bir parçası olmaya can attığı bu eylem-
lerin gerici yüzünü ortaya koydu. Emperyalist 
devletlerden bağımsız bir küresel şirketler it-
tifakının olmadığını, tersine İkinci Paylaşım 
savaşı sonrasında baskın güç haline gelmiş 
Amerikan emperyalizminin ve müttefiklerinin 
gerilediğini, bu gerileyiş nedeniyle de kendi 
sınırları içindeki işçi aristokrasisinin ayrıca-
lıklarının azaldığını ifade ettik. Bu eylemlerin 
söz konusu metropollerdeki işçi aristokrasisi-
nin çıkarlarını korumanın yanı sıra çevrecilik 
ve çocuk işçiliğine hayır kisvesi altında Çin ve 
Hindistan merkezli sermaye birikimine karşı 
emperyalist statükoyu koruma gayretinin bir 
parçası olduğunu ifade ettik.

Amerika’nın Afganistan’ı ve Irak’ı işgalinin 
ardından küreselleşme karşıtı hareketler, Kaut-
skyci nitelikleri ile uyumlu olarak bu sefer de 
dünya çapında barış hareketleri biçimini aldılar. 
Küresel şirketlere karşı mücadele tezi bu sefer 
de yerini  “tek kutuplu dünya ve pervasızlaşan 
Amerika” tezlerine bıraktı. “Amerikan İmpara-
torluğu” yahut “Haydut Devlet: ABD” tezleri 
piyasaya sürüldü. Platformumuz her şeyden 
önce 11 Eylül’den sonra artan Amerikan saldır-
ganlığının ABD’nin gücünün değil gerileyişinin 
bir kanıtı olduğunu, ABD’nin kendi egemenli-
ğini sürdürmek için dünyanın dört bir yanın-
da savaşlar çıkarmak gibi umutsuz bir strateji 
benimsediğini ifade etti. Dahası Amerika’nın 
dünyanın dört bir yanında sürdürdüğü savaşla-
rın kurbanı Afganistan’daki, Irak’taki emekçiler 
olsa da bu saldırıların asıl hedefinin Alman ve 
Fransız emperyalizmlerinin bölgedeki hakimi-
yetleri olduğunu ifade etti. Amerika’nın Irak’a 
karşı savaşını Amerikan İmparatorluğu ve Irak 
arasında bir savaş olarak değil ABD ve Fransız 
emperyalizmleri arasında bir mücadele olarak 
görmek gerektiğini savundu. 

Türkiye’deki sol akımlar  yekpare bir em-
peryalist (ultra-emperyalist) bloğun mevcudi-
yetini varsaydıkları için Irak savaşı sırasında 
Saddam Hüseyin’i açık ya da örtük bir biçimde, 
anti-emperyalizm adına, “Irak halkının yanın-
dayız” şiarıyla  desteklediler. Platformumuz ise 

Saddam Hüseyin’i desteklemenin Kürt katili bir 
diktatörü desteklemenin yanı sıra, Amerikan 
emperyalizmine karşı Fransız-Alman emperya-
lizminin yanında saf tutmak anlamına gelece-
ğinin altını çizdi.

Solun “Amerikan İmparatorluğuna/Emper-
yalizmine karşı mücadele” kisvesiyle takındı-
ğı kuyrukçu tutum Venezuela somutluğunda 
daha açık bir şekilde ortaya çıktı. Amerikan 
emperyalizmi ile Chavez arasındaki kavgada, 
Chavez’in Venezuela’daki devrimci dinamikle-
ri boğan tutumu ve Avrupalı emperyalistlerle 
sıkı fıkı ilişkisi göz ardı edildi. Emperyalizm ile 
halkçı bir rejim, hatta çoğu zaman daha ileri 
gidilerek 21. Yüzyılın sosyalizmi, arasında bir 
mücadelenin söz konusu olduğu ileri sürüldü. 
Neredeyse tüm akımlar Chavez ile saf tuttu.

“Küreselleşme Karşıtı” pasifist mücadeleler 
Afganistan ve Irak savaşları sırasında dünya 
çapında bir barış hareketi oluşturmaya ça-
lışırken de aslında savaşın kitlesel ve barışçı 
kapitalistler tarafından desteklenen hareketler 
tarafından engellenebileceğine dair Kautskyci 
hayalleri yayıyorlardı. Platformumuz bu barış 
hareketlerinin aslında emperyalist dünyada ça-
tırdayan statükoyu korumaya çalışan, Alman 
ve Fransız emperyalizmlerinin güdümlerindeki 
hareketler olduğunu ifade etti. Savaşın barış ta-
lep eden hareketlerle değil proleter devrimler-
le durdurulabileceğini savundu. Güney Kürdis-
tan’da devrimci dinamiklere gözlerini kapayan 
tüm hareketleri karşısına alan platformumuz 
aslında emperyalistlerin güdümündeki barış 
hareketlerinin Güney Kürdistan’daki devrimci 
dinamiklerin boğulmasını talep ettiklerini vur-
guladı.

KAUTSKYCİ SOL, AVRUPA BİRLİĞİ ÜYELİ-
Ğİ VESİLESİYLE TÜRKİYE’DE YAŞANAN SİYA-
Sİ İÇ ÇEKİŞMELERİ DE ANLAMLANDIRAMADI

Platformumuz siyaset sahnesine çıktığında 
genişleme politikaları izleyen Avrupa Birliği 
Türkiye ile üyelik için görüşmeyi  kabul etmiş-
ti. Kendilerini AB karşıtlığı ile tanımlayan akım-
lar aynı Kautskyci bakışları nedeniyle yayılma-
cı bir Avrupa Birliği emperyalizminden söz 
ediyor ve Türkiye’nin AB üyeliğine bu nedenle 
karşı olduklarını ifade ediyorlardı.  Platformu-
muz emperyalist devletler arasında gönüllü bir 
birliğin sağlanamayacağını, bu nedenle bir Av-
rupa emperyalizminin mümkün olmadığını ıs-
rarla hatırlattı. Emperyalistler arası rekabeti yok 
sayan analizlerin Avrupa Birliği’nin genişleme-
sinin, İngiltere’nin, Polonya’nın olduğu gibi 
Türkiye’nin de AB’ye dahil edilmesinin Alman 
ve Fransız emperyalizmlerinin değil Amerikan 
emperyalizminin bir politikası olduğunu da gö-
remeyeceğini belirtti.

Dünyada tek ve her şeye muktedir bir Ame-
rikan emperyalizmi tasavvur eden sol akımlar, 
Türkiye’ye baktıkları zaman da tümüyle bu ult-
ra-emperyalist odağa teslim olmuş bir bürok-
rasi ve işbirlikçi bir sermaye görüyorlardı. Tam 
da bu bakış açıları nedeniyle Türkiye’nin AB 
sürecinde yaşanan iç çekişmeleri açıklayama-
dılar. Tek bir emperyalist odağın olduğu, ülke 
içinde de herkesin bu odağa teslim olduğu bir 
durumda Türkiye’nin AB üyeliğine ve AB üye-
liği reformlarına dair direncin nedenine dair bir 
açıklama yapılmadı. Üstelik reform sürecinin 
neden ağır aksak ilerlediği sorusu da yanıtlan-
madı. Platformumuz ise Türkiye’nin Amerikan 
ve Fransız emperyalizmleri ve onların uzan-
tıları arasında bir mücadele alanı olduğunu, 
Amerika’nın Türkiye’de her şeye muktedir bir 
güç olmadığını hatta Türkiye’deki asıl hâkim 
emperyalist güç olmadığını belirtti. Türkiye’nin 
AB üyeliğinin ABD ve onun uzantısı olan TÜ-
SİAD tarafından desteklendiğini buna karşılık 
Amerika’nın genişleme projesine karşı olan Al-
man ve Fransız emperyalizmlerinin, onlarla iş 
tutan ve ülke içindeki ayrıcalıklarını yitirmek 
istemeyen OYAK-TSK’nın da AB’ye karşı oldu-
ğunu ifade ettik.

KAUTSKYCİ KAVRAYIŞ BUGÜN DE SOL 
İÇERİSİNDE HÂKİM GÖRÜŞTÜR

Ekim Devrimi’nin yüzüncü yılında soldaki 
Kautskyci kavrayış yirmi yıl önceki kadar belki 
de daha şiddetli bir şekilde hüküm sürmekte-
dir. Amerika’yı süper emperyalist bir güç ola-
rak tanımlayıp onun karşısındaki tüm güçleri 



KöZ
BÜTÜN ÜLKELERİN KOMÜNİSTLERİ BİRLEŞİN!

Ekim Devrimi’ni özel kılan 7 Kasım’da Bolşe-
vik Parti’nin oynadığı belirleyici ve müstesna rol-
dür. Ancak nasıl bir parti lazım diye geri dönüp 
Bolşevik Parti’nin tarihini irdelemek ve o tarih bo-
yunca olup bitenleri taklit etmeye kalkışmak akla 
ziyandır ve doğru da değildir. Üstelik buna gerek 
de yoktur. Komünist Enternasyonal İkinci Dünya 
Kongresi’nin benimsediği (Komünist Enternasyo-
nal’e Katılmanın 21 Koşulu Başlıklı tezler Ekim 
Devrimi’nin gerçekleşmesini sağlayan partinin te-
mel özelliklerini tarif eden saptamalardır. Bu Bol-
şevik Parti’nin tasviri anlamına da gelmez. Aksine 
Bolşevik Parti’nin somut tarihi içindeki hata veya 
kusurların derslerini de ifade eden ve bu anlamda 
Bolşevik Parti deneyiminin temel derslerini öğ-
reten tezlerdir. Bu itibarla “bugün bize Bolşevik 
Parti gibi bir parti lazım, öyle bir parti kuracağız” 
derken kastedilen esasen bu 21 koşulu sağlayan 
bir parti hedefidir.

Öte yandan bu 21 koşul aynı zamanda da Tür-
kiye’de (dünyada da) Bolşeviklerinki gibi bir parti 
kurma (olma) iddiasındaki tüm akımlar için birer 
mihenk taşıdır.Bu mihenk taşına vurulduğunda 
yaşadığımız topraklardaki muhtelif akımların hiç 
birisinin bu koşulları sağlayamadığı görülür. Bu 
konuyu irdeleyen aşağıdaki yazı “Ekim Devri-
mi’nin Yüzüncü Yılında Devrimci Partiyi Yaratma 
Mücadelesinde Komünist Enternasyonal’e Kabu-
lün 21 Koşul” adıyla basılacak broşürümüzden 
alınmıştır. Broşürün yanısıra, yazının tamamına 
internet sayfamızdan ulaşabilirsiniz. 

21 Koşul’a Uyan Var Mı?

Türkiye’de 21 Koşul’un gereklerini yerine ge-
tiren bir parti yok. En acil görev böyle bir partiyi 
yaratmaktır saptamaları sınanmaya, çürütülmeye 
açık bir iddiaya işaret eder. Aksini iddia edenler 
21 Koşul’a uyan bir partinin veya bir örgütün bu-
lunduğunu gösterebilirler. Yahut bu koşulların 
Türkiye’nin siyasal gündeminde hiçbir önem taşı-
madığını gösterebilirler. 

Bugün için sadece Türkiyeli değil Ortado-
ğu’nun emekçi halkları açısından en yakıcı gün-
demi oluşturan savaş meselesinden başlayalım. 
Altıncı tez “Komünist harekete katılmak isteyen 
her parti, sadece açık sosyal-yurtseverliği değil, iki 
yüzlü ve sahte sosyal pasifizmi de teşhir etmekle 
yükümlüdür; kapitalizmin devrimci yoldan yıkıl-
madıkça, ne uluslarası hakem mahkemelerinin, 
ne silahlarının sınırlanmasına ilişkin tartışmaların, 
ne de Milletler Cemiyeti’nin demokratik tarzda 
düzeltilmesinin hiçbir zaman yeni emperyalist sa-
vaşları önleyemeyeceğini işçilere sistemli biçimde 
anlatılmalıdır.” diyor. Türkiye’deki sol akımlar ne 
yapıyor peki? Sosyal-pasifizmden, egemen dev-
letlerin yıkılmadığı bir statükoyu koruyarak barış 
çağrısı yapmanın dışına çıkan var mı? Somutlar-
sak, kim Suriye’deki iç savaşın bitmesi için Esad 
diktatörlüğünün devrilmesi gereklidir diyor? Başta 
Amerika olmak üzere emperyalist devletlerin Er-
doğan’ı Lahey’de yargılama tehdidiyle hizaya ge-
tirdiğini söyleyen sol mu burjuva diktatörlükleri-
nin saldırganlıklarının uluslararası mahkemelerle 
frenlenemeyeceğine inanıyor? Solun Ortadoğu’da 
komşularımızla iyi geçinelim, emperyalist saldır-
ganlık son bulsun çizgisi düpedüz Komünist En-
ternasyonal tarafından mahkûm edilen çizgidir.

Savaşın Türkiye’deki emekçileri ilgilendi-
ren daha önemli boyutuna gelelim. Türkiye’de 
2015’ten beri Kürdistan merkezli bir iç savaş yaşa-
nıyor. Hendek savaşları boyunca “hendekler çö-
züm değil”, “hendekler siyaset alanını daraltıyor” 
diyerek barış ve uzlaşma çağrısı yapanlar sos-
yal-pasifist değil de nedir? TAK’ın askerlere, polis-
lere sivillere yönelik eylemlerini kınama yarışına 
girenler başka hangi kategoriye girer? Çözüm sü-
recinden bir barışın çıkabileceği, Türk devletinin 
içeride Kürtlere karşı saldırgan politikalarının son 
bulacağı hayalini yayanlar sosyal-pasifist değil mi-
dir? Her fırsatta barış bloku kuranları, ajitasyon 
ve propaganda yasağı olan Barış Günü mitingle-
rine beyaz bayraklarla katılanları, “Barış Hemen 
Şimdi!” sloganlarını atanları başka bir kategoride 
değerlendirmek mümkün müdür? 

21 Koşul’un sekizinci koşulunda “sömürge 
sahibi olan veya başka ulusları ezen ülkelerdeki 
partilerin sömürgeler ve ezilen milliyetler soru-

nunda özellikle belirgin ve açık bir eylem çizgi-
sine sahip olması gerektiği” ifade ediliyor. Türk 
devletinin Diyarbakır’daki askeri-bürokratik var-
lığının son bulması gerektiğini savunan bir akım 
var mıdır? Programın yetersiz olduğunu söyledik 
ama programında Kürt ulusunun kendi devletini 
kurma hakkının kayıtsız şartsız tanınacağını ifa-
de eden kaç parti vardır? Ya da tersinden sorar-
sak bağımsız Kürdistan diye bir hedefi olmayan, 
özerklik için mücadele eden PKK’yi Kürt özgür-
lük hareketi ya da Kürt ulusal hareketi olarak ta-
nımlamayan kaç akım vardır? 

10 Kasım’da Atatürk’ü saygıyla ananları, Türki-
ye’de karşı-devrimin 1946’da başladığını savunan 
THKP geleneğini bir tarafa bırakalım. 30 Ağus-
tos’u anti-emperyalist bir gün olarak ananları, 29 
Ekim’i sınırlı da olsa ileri doğru atılmış bir adım 
olarak takdir edenleri de bir an için unutalım. 
Kürtlerin boynuna ulus-devlet ilmeğinin geçiril-
mesindeki ilk hamle olan 1920 Meclisi’ini ilerici 
ve anti-emperyalist bir meclis, Kürtleri inkar eden 
1921 Anayasasını nispeten ileri bir anayasa olarak 
görmeyen var mıdır?

Daha da beteri solun geniş kesimlerinin Kürt-
lerin  kurtuluş mücadelesine destek sunmak adı-
na emperyalistlerin piyadeliğini üstlenmeleridir. 
Rakka’nın IŞİD’in elinden alınmasının, Rakka’nın 
bulunduğu konum itibariyle Kürdistan’ın bağım-
sızlığı ile hiçbir ilgisi yoktur. Böyle bir bağımsız-
lıktan söz eden bir hareket bulunmadığı gibi, söz 
konusu operasyonlar ABD’nin, bölgedeki elini 
güçlendirmeye hizmet etmektedir. 

21 Koşul’da ordu içinde sistemli bir bozgun-
cu çalışma yürütmenin gereğinden söz ediliyor. 
Ama Türkiye solunun gerillacı gelenekten gelen 
akımları Türk ordusuna karşı alternatif bir ordu 
oluşturma perspektifi ile hareket ettikleri için, ka-
lan kısmı ise Türk ordusuna dokunmayı aklından 
bile geçirmediği için ordu içinde bozguncu çalış-
ma geleneği yoktur. Bugün kimsenin gerillacılık 
yapmaya mecali olmadığı için herkes “askere git-
me kardeş kanı dökme” sloganı ile vicdani retçi 
hareketlerin kuyruğuna takılmaktadır.

Ordu içinde bozguncu bir çalışma yürütmek, 
orduya siyaset sokmakla mümkün olur. Türki-
ye’de ise ordu Türkiye solundan bağımsız olarak, 
iktidar bloğundaki çatışmaların sonucunda poli-
tikleşiyor. Ordu içindeki sabotajlar cemaatçi su-
baylar tarafından gerçekleştiriliyor. Buna karşılık 
sol, önce Mısırdaki Sisi darbesinin sonrasında 15 
Temmuz girişiminin ardından “darbeye karşıyız” 
diyerek sokaklara çıkıyor, ordunun siyaset dışın-
da kalabileceği yanılsamasını yayıyor.

21 Koşul “proletarya diktatörlüğünün propa-
gandası”nın, “her emekçinin, kadın işçinin, aske-
rin ve köylünün... gündelik hayatın olgularından 
proletarya diktatörlüğünün zorunlu olduğu so-
nucuna varmasını sağlayacak şekilde yapılma”sı-
nı şart koşuyor. Türkiye’nin yanı başında Rojava 
Devrimi gerçekleşiyor, kanton iktidarları kurulu-
yor. Rojava söz konusu olunca devrim sözcüğü-
nü çok önemli olay, değişim anlamında kullanan 
sol geçelim askerlere ve köylülere Rojava Dev-
rimi’nin önemini anlatmayı Rojava’da neden bir 
devrimin yaşandığını kendisi dahil anlayabilmiş 
değil. Rojava’da egemenliğin el değiştirdiği tespi-
tini yapamıyor. YPG’nin denetimi altındaki böl-
gelerin Suriye Devleti’ne bağlanması tartışılırken, 
Rojava Devrimi’nin ayakta kalması için tüm ikti-
darın kantonlarda toplanmasının zorunlu olduğu-
nu ifade edemiyor. Bugün için devrimin zaferi ile 
proletarya diktatörlüğü arasında bir ilişkiyi kuran 
yok gibidir.

Geçelim proletarya diktatörlüğünü Türkiye’nin 
yeni bir anayasaya kavuşması için dahi Erdoğan’ın 
devrilmesi gerektiğini söyleyen bir akım yoktur. 
Elbette genel geçer bir devrim söylemi tutturmuş 
akımlar mevcuttur ama bunlar da Erdoğan’ın git-
mesi için bir devrimin gerekli olduğunu ifade 
edememektedir. 16 Nisan referandumu sırasında 
solun halk savaşını savunanı da, anarşist olanı da, 
troçkisti, kurucu meclis yanlısı olanı da CHP çizgi-
sinde “tek adam anayasası”na karşı çalışma yürüt-
müştür, başka bir deyişle Erdoğan’ın Anayasası’na 
karşı klasik parlamenter rejimi savunmuştur.

21 Koşul illegalitenin, yani özgür ajitasyon ve 

propagandanın esas olduğu bir siyasi çalışmayı 
şart koşmaktadır. Oysa solun mitinglerde, eylem-
lerde otosansür uygulaması için OHAL’e geçilmesi 
yeterli olmuştur. HDP merkezli legalist-tasfiyecilik 
hız kazanmaktadır. Ama bu tasfiyeciliği eleştiren 
hiçbir akım yoktur. Örneğin 2014’teki 6-7 Ekim 
Kobâne eylemlerinde HDP tipi legal örgütlenme-
lerin bu işi kotaramayacağını teslim eden yoktur. 
HDP bu süreçte kitlelere önderlik edecek leninist 
bir parti olmadığı için değil kitleleri sokağa çağır-
dığı için eleştirilmektedir.

21 Koşul legal alandaki çalışmaların, yayınların 
partilerin merkez komiteleri tarafından denetlen-
mesi gerektiğini savunmaktadır. Ancak Türkiye’de 
arada sırada internet üzerinden açıklama yapma-
nın ya da bir iki bombalı saldırı düzenlemenin 
dışında illegal örgütlerin yürüttüğü herhangi bir 
faaliyet kalmamış gibidir. Üstelik ESP örneğinde 
olduğu gibi HDP gibi legalist tasfiyeci odakların 
içinde inisiyatif illegal merkezlerde değil legal ko-
numdaki tasfiyecilerdedir. 

Benzer bir durum program sorunu için de ge-
çerlidir. Merkezci oportünist eğilimlerin en sık sa-
rıldıkları bahane, hukuki nedenlerden ötürü kendi 
programlarına devrimci hedeflerini yazamadıkla-
rını söylemektir. USPD’nin ikiye bölünmesine yol 
açan ana tartışma başlıklarından biri programın 
proletarya diktatörlüğünü kapsayacak şekilde 
yeniden düzenlenmesi idi. Gelgelelim USPD’nin 
parçalanmasının üzerinden 97 yıl geçmiş olsa da 
kendi programını hukuk cambazlıklarını bir yana 
yazan bir parti yok gibidir. Tam da bu nedenle 
proletarya diktatörlüğüne aslında karşı olan, dev-
letin ordusuna polisine karşı çıkmak gibi bir derdi 
olmayan yasaları bahane ederek proletarya dikta-
törlüğünü programlarına almayacaklardır.

21 Koşul sendikalarda, kooperatiflerde mü-
cadele etmeyi şart koştuğu gibi sarı sendikalara 
karşı açıktan mücadele etmeyi de zorunlu kılmak-
tadır. Türkiye’de genel olarak sendika bürokrasi-
sine çatmak adetten olsa da somut olarak solcu 
görünen sendikaları hedef tahtasına oturtup, bu 
sendikaların CHP ile olan bağlantılarını sergile-
mek kimsenin kalkıştığı bir iş değildir.

Türkiye’de sol sınıf mücadelesinin kritik ev-
relerinde sarı sendikacılığın ihanetini sergilemek 
yerine, bu dönemlerde sarı sendikaların peşine 
takılmayı tercih etmektedir. Nitekim Türkiye’de 
sarı-sendika denince akla gelen Türk-İş olmakta-
dır. DİSK’i ve KESK’i sarı sendika olarak tanımla-
yıp hedef gösteren akım yok gibidir. Bunun en 
çarpıcı örneği 1 Mayısların kutlanma biçimidir. 1 
Mayısların nerede ve nasıl kullanılacağına DİSK, 
KESK, TMMOB ve TTB’nin karar vermesi vakayı 
adiyeden kabul edilmektedir. Hatta 2010 1 Mayısı 
örneğinde olduğu gibi sendikacılar Taksim fatihi 
olarak alkışlanmaktadır.

Solun sendikalarda yürüttüğü çalışma anla-
yışı da Komintern’in 21 Koşulunda tarif edilenle 
tam aksi yöndedir. İşçilerin birleşmesinin önün-
de birer engel olan sendikaları parçalayıp işçile-
rin daha güçlü birliğini sağlamak amacıyla değil, 
bu bürokratik kurumları ilerici sendikacılar yahut 
“taban örgütlenmeleri” aracılığıyla ele geçirmeyi 
hedefleyen bir anlayış vardır.

Kuşkusuz soldaki tüm sendikalaşma girişim-
leri sarı sendikaların bünyesiyle sınırlı değildir. 
Muhtelif adlarla yürütülen bir dizi sendikal girişim 
vardır. Ama bunların hiçbiri “kızıl sendika” değil-
dir. Sorun elbette bu sendikaların Türkiye’nin si-
yasi gündemiyle ilgili her konuda fikir belirtmesi 
değildir. Bu doğaldır zira kızıl sendikalarla sarı 
sendikalar arasındaki asıl kopuş nedeni sendikal 
mücadeleyi yürütmeye dair görüş ayrılıkları değil 
siyasal konulardır, üstelik kızıl ile sarı arasındaki 
bölünme her konuyu kapsayan siyasi ve sosyal 
sonuçları olsa da şu ya da bu siyasi meseleye dair 
çıkmış bir ayrım da değildir. Esas olarak devrim 
ve karşı-devrime, Ekim Devrimi’nin ve Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin yanında olup 
olmamaya dair bir ayrımdır. Türkiye’de ise örne-
ğin hendekler konusundaki görüşü nedeniyle bir 
sendikal hareketi parçalamaya, ayrı bir sendikal 
hareket oluşturmaya yönelik bir girişim mevcut 
değildir. Bilakis hendek örneğinde gördüğümüz 
üzere, iç savaşa ve devrime dair herhangi bir ko-

nuda Türkiyeli devrimcilerin tutumları ile sarı sen-
dikaların tutumları arasında hiçbir fark yoktur. 

21 Koşul’un Sırası Değil Şimdi Diyen-
ler

Mesele 21 Koşul olunca, bu koşullara bağlı 
olarak devrimci-oportünist ayrımlarının yapılma-
sına itiraz edenlerin sıklıkla başvurdukları bir di-
ğer gerekçe 21 Koşul merkezli bir ayrışma için 
vaktin “henüz erken olmasıdır”. Buna göre zama-
nı gelince sol akımları 21 Koşul’da ifade edilen 
tespitler çerçevesinde sıkıştırmaya başlamak, bu 
akımları ayrışma için zorlamak gereklidir. Ancak 
en geniş demokrasi mücadelesini örmenin gerekli 
olduğu günümüzde 21 Koşul’dan söz etmenin za-
manı henüz gelmemiştir. Bu anlayışa göre muhte-
lif akımları merkezcilik ve oportünizmle suçlamak 
sol içinde birleşik bir muhalefet hattını örmeyi 
zorlaştıracaktır. Söz konusu itiraz da temelsizdir. 
Zira birleşik bir cepheyi örebilmek için önce 21 
Koşul’un gereklerini yerine getiren komünist bir 
partiyi yaratmak gerekir. Komünist bir partinin 
bulunmadığı, böyle bir partiyi yaratmak için ay-
rım çizgilerini çekilmediği koşullar altında her tür-
den birleşik muhalefet/cephe girişimi devrimcile-
rin oportünist akımlara yedeklenmesine yol açar. 
Dolayısıyla tersini söylemek gerekir: Birleşik bir 
emekçi hareketinin örülmesinin ön koşulu komü-
nistlerle oportünistler arasındaki ayrım çizgileri-
nin netleştirilmesidir.

İkincisi, aslına bakılırsa, sıklıkla Avro-Komü-
nist çevreler tarafından zamansız ve sekter bu-
lunsa da, Komünist Enternasyonal ikinci kongre-
sinden itibaren içinde ve yörüngesinde bulunan 
kesimlere yönelik bir temizlik harekatına giriş-
mekte geç kalmıştır. Leninist bir parti içindeki 
menşevik/oportünist unsurları elbette ayıklamalı-
dır. Ama doğrusu söz konusu unsurların leninist 
partiye hiç girememiş olmasıdır. Leninist parti 
bir kitle partisi olmadığına göre kendi üyelerini 
kendisi seçen bir partidir. Bir temizlik harekatına 
ihtiyaç duymak ise zamanında partiye üye kay-
dedilirken gerekli titizliğin gösterilmediğine işaret 
eder.

Komünist Enternasyonal’in kuruluş öyküsü 
Bolşeviklerin bu noktadaki hatalarının neler ol-
duğunu gösterir. İkinci Enternasyonal emperyalist 
paylaşım savaşının patlaması üzere 1914’te çök-
müştü. Lenin’in tüm ısrarlarına karşın Komünist 
Enternasyonal ise ancak Ekim Devrimi’nden iki 
yıl sonra, Sovyetlerin prestijinin zirvesinde olduğu 
ve başta Almanya olmak üzere Avrupa sosyal de-
mokrat hareketinde yarılmaların başladığı bir dö-
nemde kurulmuştu. Bu yüzden 1919-20 yıllarında 
Komünist Enternasyonal üç zor görevle aynı anda 
uğraşmak zorundaydı. Kendisini oportünistlerden 
ayıran ayırm çizgilerini çekmek, kendisine yöne-
lik kadro ve parti akınının içindeki oportünist un-
surları dışarıda bırakmak, bu kargaşa içinde parti 
içine dahil olmuş oportünist unsurları ayıklamak 
ve eş zamanlı olarak işçi hareketi içindeki opor-
tünist unsurlarla onların maskesini düşürmek üze-
re eylem birliği yapmak. Ne yazık ki Komünist 
Enternasyonal birincisi dışında bu görevlerden 
hiçbirini hakkıyla yerine getiremedi. Komünist-
lerle oportünistleri ayıran ayrım çizgileri kalınca 
çekildi çekilmesine ama oportünistlerin parti içine 
girmesi engellenemedi (Halbuki koşul metninin 
yazarı Zinoviev oportünistler bu koşullara rağ-
men parti içine girerse deve de iğne deliğinden 
geçer diyecek kadar iddialıydı.). Parti içindeki 
oportünistler de ayıklanamadı, temizlik sürekli 
Enternasyonal’in ve SBKP’nin gündeminde kaldı. 
Birleşik Cephe oluşturma fikri de hiçbir zaman 
hayata geçirilemedi. Nihayetinde parti içinde tas-
fiye edilemeyen oportünistler devrimci unsurları 
öğüttü ya da kendi temizlik hareketleriyle parti 
dışına attı. Bu da ilk dört kongrede çizilen ayrım 
çizgilerin silikleşmesine komünist hareketin ilke-
sel olarak İkinci Enternasyonal partilerinden fark-
sız bir konuma sürüklenmesine yol açtı. Tam da 
bu nedenle ikinci paylaşım savaşı arefesinde ve 
sonrasında komünist adını taşıyan partiler birleşik 
cephe adına burjuva muhalefetine yedeklendi ve 
onun içinde eriyip tasfiye oldu.

Elbette bugünden olayları yeniden değerlen-
dirip, komünistlerin yutamayacakları lokmayı 

Komünist Enternasyonal’in 
21 Koşul’una uyan parti var mı?


