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Trockizm Dosyasi
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1. Sunus: Tasfiyecilik Dalgasiyla Yukselen Trogkizm
Hakkinda

1980’li yillarin sonundan itibaren, SSCB ve kopyalarinin tarih sahnesinden ayriimalarinin
yani sira, Cin ve Arnavutluk’un da isim ve sembollerini degistirmeksizin kapitalist yola girmelerini
takiben, uluslararasi sosyalist hareketlerin belli bagl referans kaynaklari da ortadan kalkmis oldu.
Bdylece kendilerini birbirlerinden bu referanslara gore ayird eden pek ¢ok akim arasindaki ayrim
cizgileri de giderek belirsizlesti. Bu sirece paralel olarak SBKP ve CKP veya AEP taraftarlari
arasindaki gerilim ve catismalar da hizla s6ndi. Bu vaziyet aliglara gore birbirleriyle ¢atisma
halinde olan akimlar arasindaki mesafeler yavas yavas kapanmaya basladi. Sosyal fasizm, sosyal
emperyalizm tanimlariyla birlikte ‘Maocu bozkurt’ tart tarifler c¢arcabuk rafa kalkti. Modern
revizyonizm ve maoizm konusundaki ayrimlar da esasen teorik alanin birer sorunu olarak ‘ideolojik
mucadele’ alanina havale edilerek dogrudan politik micadelenin birer alani olmaktan buylk élglide
ciktl. Boylece gegmiste birbirleriyle agik ve sert bir micadele iginde olan akimlarin zaman zaman
yanyana gelmeye ve ortak eylem ve etkinlikler yapmaya baslamasi da giderek olagan bir sey gibi
gorulmeye baslandi ve gegmisin Uzerine sessiz sedasiz bir stinger cekildi.

Tabii eskiden bu eksene goére ayrisan kutuplarda yer almadiklari igin orta yolcu kabul edilen
kimi akimlarla digerleri arasindaki ayrimlar da haliyle silinmekteydi.

Bu slire¢ dlnya gapinda ve istisnasiz diinyanin her kdsesinde ilerlerken, elbette Turkiye de
bundan mistesna kalmadi. Oysa Tlrkiye esasen bu eksen lzerinden ayrisan akimlar arasindaki
gerilim ve cgatismalarin dinyanin pek ¢ok ulkesine kiyasla gdrece keskin ve yogun bir bicimde
cereyan ettigi bir Ulkeydi. Bununla birlikte, bir bakima Turkiye sosyalist ve devrimci hareketinin
sekillenisine damga vuran bu ayrimlar hizla silindi. 12 Eylll diktatérlGgunin devrimcilerle fasistler
icin 6ngdrdugl ‘karistir banistir’ politikasi s6kmemisti; ama adeta bu seksenli yillarin sonundan
itibaren gelisen sirece katki yapan bir iglev gérmust.

Kuskusuz SBKP, CKP ve AEP taraftari akimlar arasindaki ayrimlar silinirken benzer bir
sure¢ bir bagka alanda da gérildi. 1920’li yillarin sonlarindan itibaren kominist hareket ve isgi
hareketi icinde dunya gapinda bir ayrismay ifade eden ‘trogkizm-stalinizm’ eksenine gore ayrigan
ve kars! karsiya gelen akimlar arasindaki ugurum da, ayni slregte benzer bir bicimde kapandi. Ne
var ki bu alanda slre¢ esasen iki asamada gerceklestigi icin, diger kutuplasmada oldugu kadar
keskin bir gecis olmadi.

S6z konusu sirecin ilk asamasi Krusgevin SBKP XX.ci kongresinin kapali oturumundaki
unli konusmasiyla birlikte aciimisti. Her ne kadar s6z konusu konusmada dogrudan dogruya
Trogki'nin ve trockizmin aklanmasi s6z konusu degilse de, ‘Stalin’in putlastirilmasi’na yénelik vurgu
ve Stalin dénemine doénuk ifsaat ve elestiriler, kiblesini SBKP olarak se¢mis akimlarin trogki ve
trockizm konusundaki tutumlarinda (goris ve tespitlerinde degilse bile) kayda deger bir yumusama
getirdi. Bir dnceki donemin sert catismalari bu kesimdekiler bakimindan buylk 6l¢iide sona erdi.
SBKP’deki degisimi ‘karsi devrimci’ bir gelisme olarak gorenler veya en azindan hayra alamet bir
gelisme olarak gérmeyenler bakimindan ise Trogki ve trockizme karsi tutumlarda ayni keskinlikte
bir degisim olmamis olsa da, kimi istisnalar hari¢, bu cenahta da Stalin dénemindekine benzer bir
kutuplagsmanin kalktigi da agiktir.

Bu kutuplagsmanin pratik politik alanda tamamen kalkmasi ve konunun timuyle teorik
mucadele alanina havale olmasi ise SBKP/CKP kutuplagsmasinin ortadan kalkmasina paralel
olarak ve daha yumusak bir gegisle olmustur.



Kuskusuz bu slrecte trogkist akimlarin (farkli odaklara gore farkl bir tarz ve dozda da olsa)
‘stalinizm’ konusundaki goérusleri degilse de pratik politikadaki tutumlarinin evrimi de hatiri sayilir
bir rol oynamistir. Carpici bir 6rnek vermek gerekirse, resmi Dérdiinct Enternasyonal olarak da
gorulmesi gereken, Ernest Mandel'in 6nde gelen sdzcisl oldugu kanat, Kruscev'in ifsaatlarini
sevingle karsilayip kutlayan bir tutum benimsemekle baslayip daha sonra da Gorbagev dénemini
daha atesli bir sevingle karsilayarak bir bakima ‘stalinizmin’ sona erdigi kanaatine varmisti.
Kuskusuz butin trogkist akimlar béyle hareket etmese bile, bu ve benzeri tutumlarin da s6z konusu
kutuplasmada ugurumun yumusak bir gecisle kapanmasini kolaylastirip hizlandiran bir rol
oynamigtir.

Ne var ki 90’li yillarin basindan itibaren ilerleyen bu sire¢ s6z konusu kutuplagsmanin
taraflar arasindaki iligki ve cgeliskilerin degismesinden ziyade, esasen bir baska olgunun golgesi
altinda gelismistir. Bu slirece damgasini vuran veyahut degisime rengini veren de budur. Bu
doénemegcten itibaren esasen diinya ¢apinda sol hareketi ve is¢i hareketini etkileyen blytk ¢aplh bir
tasfiye dalgasi kabarmistir.

Bu tasfiyecilik, dogrudan dogruya bir 6rgltsel tasfiyecilik olarak degilse de, esas itibariyle
bir ideolojik-politik tasfiyecilik olarak gelisip dedisik asamalarda ve farkli tempolarla ilerlemektedir.
Bu tasfiyeci dalgalar silsilesi butln uluslararasi hareketi etkisi altina alan, bir kargi devrimci dalgayi
ifade etmektedir. Solun genel olarak liberal bir gizgiye savrulmasiyla kendini gésteren bu dalganin
ana etkisi, elbette eski siyasi kutuplagsmalarin (bunlar dogru ve gerekli kutuplagsmalar olsa da
olmasa da) yumusak bir gecisle son bulmasinda énemli bir rol oynamistir.

Dadnyanin hemen hemen her kdsesinde kutuplasmanin her iki ucundaki akimlar arasinda
ortak ve benzer tespitlerin yayginlastigi gérilmektedir. Bunlara kisaca isaret etmek gerekirse:

SSCB ve Dogu Avrupa’daki gerici rejimlerin yikilmasi ve CHC ve AHC’nin kapitalist yolu
tutmasiyla birlikte, tek kutuplu bir dinyanin dogdugu saptamasi;

Yeni bir donemin acildi§i tespiti ile baslayip yeni ddnemde eski ddonemin kavram arag¢ ve
yontemlerinin artik gegersiz oldugu saptamasi;

Dolayisiyla yeni donemde yeni ddneme uygun yeni ara¢ yontem ve stratejilerin yaratilmasi
gerektigi hakkindaki saptamasi.

Bunlar, bu tasfiyecilik stirecinin hemen hemen tim akimlar lzerinde U¢ asagi bes yukari
benzer bir bigimde kendini gdsteren ortak saptamalardir.

Aciktir ki, gerek SBKP/CKP/AEP eksenindeki kutuplagsmalarin, gerekse de
‘trockizm/stalinizm’ eksenindeki kutuplagmalarin ortadan kalkmasi bu yeni donem tespiti ile blyutk
Olclde iligkilidir. Elbette gegmisin bir muhasebesini gikarmadan yén degistirme aligkanhginin
yaygin olmasi ve Komunist Enternasyonal’in dérdiinci kongresinden beri oportlinizmin turlerine
karsi micadelede bitln gardlarin dismus olmasi da bu sdrecin dnlnu agmistir.

Bununla birlikte Tlrkiye’de bu stre¢ diinya ¢apinda izledigi yoldan farkli bir yol izlemistir.
Bunun baglica nedenlerinden biri 80’li yillarin sonundan itibaren geligen tasfiyecilik dalgasi ve
maneviyat bozuklugu Tarkiye solunun Gzerine zaten 12 Eylul darbesiyle pekisen bir yenilgi
doéneminin ardindan ve belli bagl érgutlerin zaten blyuk dl¢ide dagilmis oldugu bir dbnemecte
¢okmastir. Boylelikle bu uluslararasi tasfiye dalgasi, zaten sirmekte olan bir tasfiye sirecini
koyulastirarak gelmistir ve 80’li yillarin sonundan itibaren kendini gésteren pes pese tasfiye
dalgalari bu sireci keskinlestirmistir.

ikinci farklilik ise bu siirecin sonuglarinin celigkili bir unsuruyla kendini gdstermistir.
Dunyanin hemen hemen her yaninda trogkist akimlar da ayni tasfiye sirecinden nasiplerini alip
etkisizlesirken, Turkiye'de bu slrecgte tam aksine artan bir gesitlilikle ve etkiyle gelisen trockist
akimlara rastlanmaktadir. Bir 6nceki dénemde neredeyse mevcut olmayan trockizm, neredeyse
uluslararasi alandaki tum tdrleri ile TUrkiye'de bu tasfiyecilik ortaminda gelismis ve yayginlagmigtir.
SBKP, CKP veya AEP gibi kiblelerin ortadan kalkmasina paralel olarak baska akimlari git gide
artan bir olglide etkisi altina almaktadir.

Kuskusuz bu 6zgun durumun ardinda trogkist akimlarin marifetlerinden ziyade, genel olarak
dinyadaki durumun ve bilhassa da Turkiye'deki devrimci/sosyalist akimlarin trogkizm konusundaki
dagarciklarinin sadece kaliplagsmis formilasyonlarla sekillenmis olmasinin hatiri sayilir payi vardir.
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Pratik politik alanda trogkizm karsisinda hemen hemen higbir tespit ve deneyimin bulunmamasinin
etkisini de g6z 6nine almak gerekir. Oportiinizme karsi micadelede Komiunist Enternasyonal’in
temel ilke ve yontemlerinin ¢oktan beri Turkiye'deki akimlara rehberlik etmiyor olmasi da elbette
cabasidir.

Bu nedenle buglin trockizm konusunda Turkiye solunun zaaflarini irdelemek ve trogkizmin
bir politik akim olarak nasil bir oportlinist merkezciligi ifade ettigine i1sik tutmak bugtin oportiinizme
ve tasfiyecilige kars1 micadelede komunistlerin ddev ve ihtiyaglari arasindadir.

2. Komunistlerin Efsaneler Hakkindaki Tutumu

Toplum halinde yasamaya, dis diinyayl tanimaya baslamalarindan beri ve ortak tarihlerinin
olusmasindan itibaren, insanlarin en temel ve en genel manevi gidalari masallar ve efsaneler
olmus. Bunlardan esinlendigi suiphe gotirmez olan edebiyatin tlrlerinden higbiri de bunlarin yerini
tutabilmis degil; sinema, tiyatro vb. gdsteri sanatlari da bunlarin yerini dolduramiyor.

Masallar da efsaneler de, gercek diinyada karsiliklari bulunan ve bu sayede hayal glictnu
harekete gecirirken somut ¢agrisimlara agik kapi birakan, esrarengiz ve olagantsti éykulerdir.
Onlarin kahramanlari da bu niteliklere sahip olurlar. Yani hem esrarli hem de olaganusttdurler;
ama ayni zamanda gergek ya da tanidik olmalari sarttir. Cink( ya sevilecek ve 6rnek alinacak
yahut korkulup uzak durulacak kigilikleri tasvir ederler.

Masallar olmadik seyler anlatirlar. Ama efsaneler, aksine olmus seylerle ilgilidir; tarih ve
tarihi sahsiyetlerin hayati, yahut doga ve doga olaylari, masalsi bir imgelem icinde anlatilir orada.
Bunlar tarihe dair masallardir; olmus bitmis seylerle ilgilidirler.

Bir yandan bilgi, iletisim ve ulagim imkanlari artarken, kafa/kol emegi arasindaki
boliinmenin derinlesmesi yiziinden, efsanelerin koki kurumamakta, aksine eskisinden ¢ok efsane
uretilip yayilmaktadir. Tarihi yasayanlarla anlatanlar birbirlerinden kopuk oldugu stirece, tarih
ilerlemeye devam etse ve tarihin ‘bilimsel’ bicimde agiklanmasi yéntindeki gayretler artsa bile, tarih
hakkinda efsanevi anlatimlar misillemesine artmakta ve yeni efsane kahramanlari Gremektedir.

Kuskusuz, bu béyledir diye efsanelerin Gizerindeki esrar perdesinin kaldirilmasina
¢alismanin beyhude oldugu sonucuna varmak gerekmiyor. Aksine bu ayrimin asilabilmesi
yoniinde, tekil ve dzellikle de ortaklasa (kolektif) imkanlar vardir. isgi hareketinin tarihsel hafizasi
da olmasi gereken devrimci komunist bir partinin islevlerinden biri de budur.

KoZ'Gin arkasinda duran komdunistler boyle bir partinin gok uzun stredir mevcut olmadigi
saptamasindan hareket ediyor. Bolsevik gelenegin 6rgutsel-politik surekliliginin Komunist
Enternasyonal'in dérdinct kongresini takip eden slregte koptugunu disuniyor. Yeniden bolsevik
gelenege baglanarak, devrimci dnderlik boslugunu giderme iddiasini tasiyabilecek bir komunist
partiyi yaratmak icin hazirlk faaliyeti sirdurtyor. Bu faaliyetin sorumlulugunu tstlenen
komunistlerin devleri arasinda Bolsevik gelenegin Uzerini 6rten efsanelerin temizlenmesi yonunde
bir gayrete 6nculik etmek de yer almaktadir.

Efsaneler yahut ‘efsane kahramanlari’ komunistlerin giindemine gelenek sorunuyla iligkili
olarak ve ge¢cmigin de@erlendiriimesi gercevesinde giriyor. Zira komunist gelenegin 6rgutsel-politik
surekliliginin saglanamayisi bu boslugun bir nevi efsanevi anlatimlarla doldurulmasina zemin
sunuyor. Bu surekliligi saglamak i¢in oldukg¢a uzun bir ddnemi kapsayan siyasal gelismeler
hakkindaki efsanevi anlatimlardan kurtulmak gerekiyor. Bu yolda atilacak adimlarin kalkis
noktalarini net bir bicimde saptayip ayirt etmek belirleyici bir 5nem tasiyor.

Bunu yaparken her seyden énce, sinif micadeleleri tarihine iligkin sorunlari bir adalet
arayisiyla ele almaktan uzak durulmalidir. ClnkU sorun haklilarla haksizlari ayirt edip, haklilardan
yana tutum almaktan ibaret degildir. Bir baska deyisle yapiimasi gereken vicdanlara seslenmek
degil, biling zindeligi saglamaktir.

ikincisi sorun, galiplerle magluplari; marjinal olanlarla kalabalik olanlari ayirt etmek de
olamaz. ‘Gergekgilik’ adina galiplerden ve kalabalik olanlardan yana olmaktan; yahut hakkaniyet
adina mazlumlardan ve marjinal olanlardan yana tutum almaktan da uzak durulmalidir.



Uclinciist; bu efsanelere konu olan kisileri yahut akimlari yargilayip aklamak ya da
mahkum etmek de bizim kaygimiz olamaz. Birbirleriyle karsi karsiya gelmis kisilerden yahut
akimlardan biri yahut digerinden yana tutum almak da s6z konusu degildir. Zira gizgisi ve temel
ilkeleri belli olan Bolsevik gelenegin surekliligi saglanamamis olduguna goére, taraflardan birine
yahut digerine yaklasmak degil, referanslari belli olan bolsevizme sahip ¢ikarak ve onun dlgtileriyle
bu tarihsel donemi degerlendirmek gerekir.

Dorduncusu; bu tutum bilimsellik kisvesi altina saklanmis bir tarafsizlik, objektiflik iddiasiyla
karistiriilmamalidir. Zaten bir tarihsel degerlendirme ikna olma/ikna etme mekanizmalarina
indirgenemez; s6z konusu olan siyasi bir hesaplasmadir, siyasi miicadelenin araglari ve dlglleriyle
ele alinmalidir. Bu dogrultuda taraf tutmazken, taraf olmak, giic kazanmak ve galip gelmek Uzere
Israrl bir mtcadeleyi surekli kilmak gerekir. Dolayisiyla bdyle bir degerlendirmenin olculeriyle
O0znesini birbirlerinden ayirt etmek mimkin degildir.

Besincisi; boyle bir tarihsel degerlendirmenin tarafi, dayanak noktasi, 6znesi olabilecek bir
siyasi akim mevcut degildir; bu akimin Komunist Enternasyonal'in ilk dért kongresinde billurlagan
cizgi temelinde yeniden yaratiimasi (Komunist Enternasyonal'i agsma hedefiyle yeniden
yaratiimasi!) gerekir. Gelenek sorunu ve bu baglamda tarihsel sirecin degerlendiriimesi ancak
siyasi bir tutum alarak ve bu tutumun vazgegcilmez kosulu, devrimci bir 6rgutlenmeyi yaratip
yasatma iradesini ortaya koyarak ¢ozulebilir.

Komdnist devrimcilerin iddiasi bolsevizmin temellerinde bdyle bir 6rgiti yaratip
yasatmaktir; gecmisin degerlendiriimesini de bu iddianin élg¢lleriyle ele almak gerekir.

3. Kisa bir Trocki Portresi

Trocki adiyla bilinen Leon Davidovi¢ Bornstayn belki geride biraktigimiz ylzyilda hakkinda
en c¢ok yazi yazimis insanlardan biridir. Trogki’'nin otobiyografisinden ve son esi Natalya
Sedova’nin Victor Serge ile birlikte kaleme aldi§i biyografiden baslayip, Isaac Deutcher’in, Pierre
Broue’nin biyografilerine ve Brejnev déneminde general ritbesine kadar yikselmis bir KGB
gorevlisi olan Dimitri Volkogonov’'un yeni agilan arsivlerden yararlanarak 1990l yillarda yazdigi
biyografiye kadar binlerce sayfayi bulan bir hayat hikayesiyle karsilasmak mimkindir. Herhalde
bir o kadar da daha az bilinen daha az kapsamli (Bertram Wolfe'ninki gibi) kitap ve makalelere
ulasilir. Bunlar daha c¢ok Trocki'ye sempatiyle bakanlarin kitaplaridir. Elbette ona bir de bizzat
Trogki'nin kaleme aldigi asagi yukari ayni ¢aptaki killiyatr da eklemek gerekir. Ustelik hayat
hikayesini anlatan belge ve kitaplarin digsinda bunlari kat be kat asan siyasal-teorik metinler ve
bunlara karsi yazilmis olanlar da vardir.Ote yanda ise, Visinski’nin iddianamesinden baslayip
muhtelif SBKP tarihgelerine kadar uzanan bir dizi kitapta yapilan bambaska Trogki tasvirleri vardir.
Dahasi son yetmis, seksen yil icinde diinyanin dért bucaginda sosyalist hareketin i¢cinde yer alip da
hayatlarinda en az bir kez ‘trogkist olmak’la yahut ‘trogkist egilimler, sapmalar géstermek’le itham
edilmis olanlarin sayisi her zaman sahiden Trogki taraftari olanlardan kat be kat fazla olmustur.

Yasadigimiz topraklardan érnek vermek gerekirse, Nazim Hikmet ve Vala Nurettin bunlar
arasindadir. 70’li yillarin basindan Aydinlik hareketinden kopan Garbis Altinoglu ve arkadaslari
‘birinci trogkist tasfiyeciler’ diye, ibrahim Kaypakkaya ve arkadaslari da ‘ikinci trogkist tasfiyeciler’
diye adlandiriimislardi. Bu geleneklerden gelen akimlarin taringesinde de pek ¢ok baska «trogkist
sapmaxdan s6z edildigi bilinir. Bagka akimlar iginde de benzeri drnekler sayllamayacak kadar
coktur. Dogrusu Trocki adi etrafinda hem taraftarlari (Deutcher’in ifadesiyle: ‘peygamber’) hem de
karsitlari (’karsi-devrimci’, ‘Hitler-Mikado ajani’ vb.) tarafindan oldukg¢a genis boyutlu bir cagdas
efsane yaratiimis oldugunu sdylemek abartili olmaz.

Bu bakimdan bir ‘politik portre’ olarak Trogki'yi bir-iki gazete sayfasina sigdirmaya
kalkismak, pek akil kari degildir. Bununla birlikte, Trogki’nin Rusya’dan surgln edilmesine kadarki
yasaminin kisa bir ddkiimini sunmak mamkun.

Trogki, Petersburg Sovyeti'ne bagli Askeri Devrimci Komite’'nin bagkani olarak, Gegici
Hukimet’in artik mevcut olmadigini, tim siyasal iktidarin sovyetlerin eline gectigini acikladigi 25
Ekim/7 Kasim 1917 giiniinden tami tamina 38 yil dnce, 7 Kasim 1879'da orta halli ve dort ¢ocuklu
bir Yahudi kdyli ailesinin tGglinct ¢ocugu olarak Ukrayna’nin Yanovka yéresinde dogdu.



Cocuklugunda toplumsal ve sinifsal esitsizlikleri bu esitsizligin avantajli olan kesitinden
bakarak 6grendi. 1890’h yillarin ikinci yarisinda, ilk gengliginde, Rusya’da yaygin egilim olan
popdlistlerin arasinda okuyup tartisarak devrimcilige ilk adimlarini attiginda, Lenin ve Martov’un
Petersburg’da kurmus olduklari ‘isci Sinifinin Kurtulusu igin Miicadele Birligi’ yeni yeni
sekilleniyordu.

1897’de geng Bornstein bir gizli is¢i 6rgitlintn kuruculari arasindaydi. Sonradan ilk esi
olacak Aleksandra Sokolovskaya ile ve onun vasitasiyla marksizmle tanigti. Ertesi yil, devrimci
faaliyetleri nedeniyle tutuklanip hapise dustu.

1899 yilinda Odessa hapishanesinde marksist oldugunu acikladi. 1900 yilindan itibaren de
Sibirya’da sirgiinle tanisti. iki kizi Zina ve Nina bu sirada doddu. Lenin’in parti ingasi stratejisiyle
tanismasi da orada oldu. Iskra’cilarla orada iligski kurdu; yerel devrimci basinda (panzehir
s6zcugunun italyancasindan bozma) Antide Otto takma adiyla yazarlik yapmaya orada bagladi.

1902 yilinda yerel faaliyetin dar sinirlarini agsma zorunlulugunu farkedip firar etmeye karar
verdigini sonradan otobiyografisinde yazdi. Cocuklarin varligi ve esinin omuzlarindaki yuk onu
disunduriyordu; yine kendi yazdiklarina goére, Sibirya'da tek basina kalmayi tercih eden
Sokolovskaya’'nin israrlariyla firar etti. Uzerindeki sahte pasaport Lev Trogki adina diizenlenmisti.

Once Iskra’nin Rusya’daki 6nde gelenleriyle iliski kurdu, ‘Pero-kalem’ takma adini o sirada
aldi. Lenin kendisinden bu sira haberdar oldu ve goérismek istedi. Sonra Avrupa’ya gecti.
Viyana'da Victor Adler ve gevresindekilerle tanisti. Bu gunleri ‘marksizm hakkinda ¢ok keyifli ve
derin seylerin konusuldugunu ama oralarda hi¢ devrimciye rastlayamadigini’ yazarak anlatti. Ayni
yil Zlrih'te Iskra yazi kurulundaki Akselrod’la tanisti. Ayni yil Londra’ya gecgerek Lenin’le iligki
kurdu. O andan itibaren adi kesin olarak Trogki olmustu. Lenin Trogki'nin Iskra yazi kuruluna
girmesini énerdi. Buna karsi ¢ikan Plehanov’la Iskra biinyesinde sert tartismalar dogdu. ikinci esi
Natalya Sedova ile bu dénemde Paris’te tanisti.

Lenin’le yakinligi ve ortak davranis icinde olusu RSDIP ikinci kongresinin ilk oturumlarinda
da surdu. Bu siradaki tartismalarda ‘Lenin’in sopasi’ diye anildi. Iskra yazi kurulu ve tazik
hakkindaki tartismalarda ise artik bir daha tam anlamiyla hi¢bir zaman birlesmemek Uzere
bolsevikler ve mensevikler olarak ikiye boéliinen RSDIP icinde menseviklerin safinda ve
bolseviklere en keskin elestirileri getirenler arasinda yer aldi. Delege olarak temsil ettigi Sibiryall
sosyal demokratlara sundugu raporda ve 1904’te kaleme aldigi ‘Siyasal Gdrevlerimiz’ baslikli
polemik brostriinde bu elestirilerini somutlayip sivriltti. Sonradan kehanet diye adlandirilan ‘bu
modelle Merkez Komitesi Partinin yerine, sekreteri de Merkez Komitesi'nin yerine gecer’
degerlendirmesi bu brosirde yer aldi. Ayni dénemde Trogki menseviklerle birlikte olmayacagini
aciklamis oldugu halde menseviklerin kontroliindeki Iskra’da ¢aligiyordu ama

Plehanov‘un zorlamasiyla 1904 vyili bitmeden buradan ayrildi. 1905 devrimi patlak
verdiginde gesitli yayin organlari ve sosyal demokrat ¢gevrelerle iligkileri olmakla birlikte herhangi bir
orgute bagh olmayan ve bir drgit girisimine de ydnelmeyen Trogki biraz da bu serbestliginin
yardimiyla Avrupa’'daki pek ¢ok milteciden 6nce, daha Sovyet kurulmadan Petrograd’a geldi. 1
Mayis'ta Sedova tutuklanincaya kadar gizli kaldi. Sovyet kurulur kurulmaz yonetimine girdi, sonra
da bagkani oldu. 1905 yilinin sonund Sovyetin ezilmesi ile tutuklandi. Peter-Pol ve Kresty
hapishanelerine gitti. ik oglu Leon Sedov burada doddu. Onun adiyla anilan sirekli devrim
teorisinin ilk kez ortaya kondugu ‘Sonuglar ve Olasiliklar’ brosuri de bu sirada dogdu. 1906
yili sonunda 6mur boyu surgine mahkum oldu. Sibirya’ya varir varmaz tekrar firar etti ve bir daha
ancak Ekim Devrimi arefesinde donmek Uzere Rusya’yi terk etti.

Finlandiya’da Lenin ve Martov’la goriistiikten sonra 1907°'deki RSDIP 5. Kongresi'nde
hararetli bir birlik taraftari olarak yer aldi; ama 6nceki bélinmenin sorumlusu olarak goérdugu
bolseviklere agir elestiriler getirmekten geri durmadi.

1908'de barinamadigi Almanya’dan Avusturya’ya gecti. Orada ‘Viyana Pravdasl’ diye
adlandirilacak olan derginin c¢ikisina oncllik etti. 1910'da RSDIP ydnetiminin Paris’teki
genisletilmis toplantisinda yine Trogki’nin girisimleri ile bolsevikler Pravda‘yl desteklemeye karar
verdi. Kamenev yazi kuruluna girdi. Ama Trogki ile bolsevikler arasindaki anlasmazlik bu igbirliginin
kisa surede bozulmasina yol agti; Kamenev yazi kurulundan ayrildi.

1912’de Prag konferansinda Trogki Lenin’e sert bir bigcimde ¢atmaya devam etti. Bolsevikler
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bir yandan parti igindeki tasfiyecilige karsi micadeleyi 6ne ¢ikartip, kendi yayin organlari olarak
Pravda’yi yayinlamaya baslayinca bu catismalar alevlenerek strdi. Ayni yil Trogki tasfiyecilik bloku
olarak bilinen ‘Agustos Bloku’nun baskani oldu. Bolseviklerin devrimci partinin sirekliligini saglama
gayretleri karsisinda tasfiyecilie canak tutan ve bolsevik saflarda da hatiri sayilir bir kafa
karisikh@i yaratan ‘kitle partisi’ perspektifini 6ne sirdi. Lenin’in Trogki'ye karsi en agir elestirileri bu
dénemde yazildi. Sonradan Trocgki de bunu hak ettigini sdyledi. Bu elestirilerden hak ettigi dersleri
cikaramadigi ise 6zellikle ikinci Enternasyonal’in ¢okiisli karsisinda ve hayatinin son yirmi yilinda
kendini gosterecekti.

Birinci emperyalist savasa dngelen yaklasik iki yil boyunca Trocki menseviklerle bolsevikleri
tasfiyeci bir zeminde birlestirme ¢abalarini strdirdl. Savas patlak verdikten sonra onun girisimleri
ve Onciligu ile toplanan Zimmerwald Konferansi Trogki'nin yazdidi bildiriyi benimsedi. Bu bildiri
hem enternasyonalist bir tutumu yansitiyordu hem de savasa karsi pasifist bir gizgiyle birlikte
merkezcilere karsi uzlasmaci bir tutumu igeriyordu. Liksemburg gibi Avrupali devrimcilerin
yanisira Zinovyev gibi kimi bolseviklerin de zaman zaman yakin durdugu bu ¢izgi savas boyunca
yeni bir enternasyonalin kurulamayisinda basli basina bir etken oldu. Bu gizginin etkisi sonradan
Uglincti Enternasyonal’in leninist rotasindan ¢ikisi kargisinda Trogki'nin benimsedigi tutumda da
uzun sure kendini gosterdi. Trogkist kimligini benimseyen akimlarin hemen hemen hepsi hala ayni
cizgide durmaktadirlar.

1916 yilinda artik Fransa’da barindiriimayan Trocki ABD’ye gecti. Burada sonradan
Komdinist Enternasyonal’in kurulusunda rol alacak pek ¢ok komunistle iligki kurdu.

Subat Devrimi'ni New York’da haber alan Trogki Rusya’ya gecmek Uzere yola ciktiktan
sonra Kanada’'da bir toplama kampina alindi; burada da sonradan kominist harekete gecgecek
devrimcilerle tanisti. Lenin Petrograd’a gelip ‘Nisan Tezleri'ni ortaya koydugunda Trogki Kanada'da
g6zlem altindaydi. Petrograd’a bu kez neredeyse herkesten sonra, Mayis ayinin ortasinda ulasti;
devrimin baskentine ayak basisinin ertesi gininde Sovyet'te ‘dinya devriminin baslangicinr
selamlayan bir konusma yapti. Bundan bir hafta sonra Lenin’le goéristiikten sonra bolseviklere
katilma kararini verdi; bu karari kendisiyle birlikte bolgevik saflara katiimalarini saglayacagi kucuk
Mejrayonka érgutind ikna etmek Uzere bir stre geri tuttu. Bu 6rgat yayinladigi Vperyod gazetesiyle
birlikte Bolsevik saflara katildi.

Temmuz gulnlerinin ardindan Lenin tekrar yer altina gecti, Lenin’le dayanisma iginde
oldugunu aciklayan Trogki tutuklandi. Tekrar Kresty hapisanesine tikildi§i sirada toplanan bolsevik
partisinin 6. Kongresi Trogki’yi giyabinda Merkez Komitesi'ne segti. Kornilov ayaklanmasinin
ardindan serbest kalan Trogki ilk kez 17 EyliI'de Bolsevik Merkez Komitesi’'nde fiilen yer aldi.
Birka¢ hafta sonra 12 yil 6nceki gibi Petersburg Sovyeti'ne baskan segildi; ilk agiklamasinda,
bolseviklerin politikasi geregi Gecici Hikimet'i istifaya g¢agiriyordu. Trocki'nin Sovyet baskani
olusundan iki hafta sonra kendisine bagh olan ve aralarinda Stalin’in de yer aldigi pek ¢ok
bolgevigin gorevlendirildigi Askeri Devrimci Komite kuruldu. Sovyet’i savunmak uzere kurulan bu
komite 7 Kasim gunu iktidara el konmasinda ve sonra devrimin savunusunun Ustlenisinde tayin
edici bir rol aldI.

ilk Sovyet hiikiimetinde Igisleri Halk Komiserligini Ustlenmesi oénerilen Trogki bu goérevi
reddedip Digisleri Halk Komiserligi'ni Ustlendi ve bu sifatiyla Sovyet hikimetini Brest-Litovsk barig
gorusmelerinde temsil etti. Buharin'in ateskesi reddeden tutumuna karsi ¢ikarken, derhal ateskes
imzalanmasindan yana tutum alan Lenin’le ters dustl; sonra onun tutumunu destekledi ama
anlagmanin imzalanmasini kendisi Ustlenmedi. Ayni yil, Digigleri Halk Komiserligi’'nden istifa etmis
olan Trogki Savas Halk Komiserligi'ni tstlendi. Kizil Ordu’'nun kurulmasini saglayip tim i¢ savas
boyunca bu orduya komutanlik etti. Trocgki karsitlarinin Gstini 6rtmekte en ¢ok zorlandiklar
dénem de bu dénem oldu. Anti-komUnistler ve beyazlar bu dénem boyunca Trogki’yi bir kan igici
canavar olarak tasvir ettiler; liberaller de onun bu dénemini elestirmekte onlardan geri kalmadi.
Bazi sol romantikler ve trockistler ise zaman zaman bu doénemi efsanelestirerek 6ne ¢ikardilar.
Trogki bu tip yorumlardan birine KomUnist Enternasyonal’in tGiglinci kongresinde su yaniti vermisti:

"Eger yoldas Brandt ve digerleri benim Kizil Ordu’'nun muharebelerine, s6zun geligi, yalin
kih¢ katildigimi saniyorlarsa, oradaki islevlierim hakkinda ¢ok romantik bir kavrayislari var. Dogrusu
kilig sallamaktan cok, ka¢ ¢ift ¢cizme, ne kadar pantalon ve -izninizle- kag tane don oldugunu
saymakla ugrastim. ... Kisaca, kiliglar ve bunlarla ilgili butiin diger seyler hakkindaki iyi istatistikler,
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iyi ve keskin bir kiligla pekala bagdasir.”

Dogrusu Trogki’nin i¢ Savas boyunca sadece istatistiklerle ugrastigi da dogru degildir. Bu
dénem boyunca Trogki hem Kizil Ordu’nun kurmay merkezi olan ama ayni zamanda muazzam bir
gezgin propaganda-ajitasyon merkezi olusturan UnlG zirhli trenle blatin cepheleri karis karis
dolasti. Trogki ile birlikte bu trene de ‘kizil bayrak’ nisani verildi; ayni ddnemde bu nisan Stalin’e de
verilmisti. Savasin politikanin bagka araclarla surdiriimesi oldugu hakkindaki dnermenin devrimci
politika 6zelinde somutlanmasini saglayan buyuk bir deneyimin ortaya ¢ikmasini sagladi. Ama bu
dénem ayni zamanda baska 6nemli gelismelerin oldugu bir ddnemdi.

1919’da Uclinci Enternasyonal kuruldu; Trocki delegeydi ve kongre manifestosunun
raportorligund Ustlendi; Lenin’in sagligindaki batin kongrelerde Kizil Ordu komutanligi gorevine
ragmen aktif olarak yer ald1.

1920’de Trogki, ulastirma Halk Komiserligi goérevini de Ustlendi. Kizil Ordu’nun Polonya
Uzerinden Alman Devrimi’ne destek sunmasi fikrine karsi ¢ikti; Lenin Kizil Ordu’nun Varsova
onunde bozguna ugramasindan sonra onun hakh ¢iktigini sdyledi. Ayni yil Trogki ‘emegin
askerilestiriimesi’ ve ‘emek ordular’'nin kurulmasina onculik etti ve bu kavramlarin isim babasi
oldu; 9. Kongrede ‘demokratik merkeziyet¢i’ muhalefete karsi ‘sendikalarin askerilestiriimesi’ fikrini
savundu; bu kongrede ona destek veren Lenin daha sonra bu fikrin karsisina ¢ikti ve Merkez
Komitesi’nde bu anlayisin terkedilmesini sagladi.

1921’de Bolsevik partisi icinde sendikalar sorunu baslica tartisma konusu oldu. Bu
tartismada Zinovyev ve Stalin’in de destekledigi Lenin, Trogki’'nin ‘sendikalarin askerilestiriimesi’
fikrinin karsisinda iscilerin kendilerini is¢i devletine ve onun ‘birokratik deformasyonlarina’ (terim
Lenin’indi) karsi korumaya haklari oldugunu ve sendikalarin da bu islevi Ustlenmesi gerektigini
savunup partiye benimsetti. Ayni yil Kronstad ayaklanmasi oldu ve bastirildi. Trogki bizzat bu
ayaklanmanin bastiriimasinda yer almadiysa da hayatinin sonuna kadar Kronstad ayaklanmasinin
bastiriimasinin politik sorumlulugunu Ustlenmeye devam etti; hakhydi.

Stalin’in genel sekreter oldugu 11. Kongrede Trocki Lenin ile birlikte Kollontay'in ‘isgi
Muhalefeti’ne karsi tutum aldi. Ayni yil Lenin Trogki'ye ‘genel olarak birokrasiye ve 6zel olarak da
orgUtlenme blrosunun burokratizmine karsi ortak bir blok’ kurmayi o6nerdi; Trogki bu o6neriyi
yanitsiz biraktl. Ayni yil Lenin ile birlikte dis ticaret tekelinin korunmasini savundu. Lenin
sekreterlerine yazdirdigi ‘vasiyetname’sinde Trogki’yi sorunlarin idari yéniine takilmakla elestirdi;
ve Trogki ile Stalin arasindaki g¢atismalarin partinin boliinmesine yol acgabilecedine dikkat cekti.
(Sonradan bu metne ek olarak yazdirdigi bélimde Stalin’in genel sekreterlik goérevinden alinmasini
Onerecekti.)

1923’te Glrcistan sorununda Stalin’in tutumunu sert bir bicimde elestirip onu ‘Rus
milliyetciligi’ ile elestiren Lenin, Trogki’'ye kongrede bu konuda kendi goérislerinin savunusunu
ustlenmesini 6nerdi (kendisi hastaligi nedeniyle katilamayacakti). Kamenev ile uzlasan Trogki bu
Onerinin geregini yerine getirmedi. Bu yil Trogki politburo’da ‘parti rejimini’ ve ‘parti aygitinin
blUrokratlagsmasini’ elestiren bir konusma yapti. Parti'nin taninmis isimlerinden 46’s1 Trogki’'nin
tutumunu destekleyen bir bildirge yayinladilar. Trogki’nin Bolsevik partisinden ihracina varacak olan
‘burokratlasma’ tartismasi basladi.

1923 yili basinda Trogki saglik nedenleriyle Kafkasya’ya gectiginde 13. parti konferansi
46’lar muhalefetinin, dolayisiyla Trogki’nin goérislerini ‘klgik burjuva’ olarak niteleyen bir karari
benimsedi. Bu konferanstan ¢ gin sonra Lenin goézlerini yumdu. Lenin’in cenazesinde
bulunamayan Trocgki 1924 baharindaki parti kongresinde suskun kaldi ve kongre sirasindaki bir dar
toplantida Lenin’in ‘vasiyeti’nin delegelere okunmamasi hakkindaki gorisl destekledi. Bunun
ardindan, 1924 yilinda Trogki'nin 6zellikle Zinovyev ve Kamenev'in Ekim 6ncesindeki ikircikli
tutumlarini elestiren (ama Stalin’i de ilgilendiren) ve Komunist Enternasyonal’in Alman ve Bulgar
devrimlerinin yenilgisindeki sorumlulugunu sorgulayan ‘Ekim Dersleri’ yayinlandi.

Bu kitabin yayinlanmasiyla birlikte o zaman ‘edebi tartisma’ diye asagilanan bir polemik
sureci basladi. Zinovyev-Stalin-Kamaneyv ittifaki hem ‘eski’ hem de ‘yeni’ ‘trogkizm’i ‘leninizmin
dismanr’ olarak ilan etti. Trocki’'nin partiden atilp slrgine gdnderiimesine varacak olan sureg
basladi. Trogki'nin yine suskun kaldigi Kominist Enternasyonal 5. Kongresi ‘trockizm’e karsi dinya
¢apinda bir saldir baglatma karari aldi. Bu kongre ayni zamanda Komuinist Enternasyonal’in ulusal



sorun ve sémirgeler sorunu hakkindaki tutumunun revize edildigi bir ddniim noktasi olacakti. ikinci
Kongre’de bu konuda tayin edici bir rol oynamis olan Roy yine KEYK'i (Komdinist Enternasyonal
Yuritme Komitesi) agir bir bigcimde elestirirken, Trogki bu tartismada da sessiz ve suskun kaldi.

1925'te Trogki Savas Halk Komiserligi'nden istifa etti. Max Eastman’in Lenin’in ‘vasiyeti'ni
yayinlamasina karsi ¢ikti. ‘Tek Ullkede sosyalizm’ ve ‘koylulige iliskin tutum’ konusunda Stalin-
Buharin ile Zinovyev-Kamenev arasinda ayrilik ¢ikti.

1926 yilinda Zinovyev-KamenevV’in ‘Leningrad Muhalefeti’ Buharin’in dnlemek igin Trogki ile
yaptigi gorismelerin sonu¢g vermemesi Uzerine ‘Sol muhalefet’ ile birlesti. Kollontay ve
Sliapnikov’un ‘is¢i Muhalefeti’nin taraftarlariyla, Sapranov ve Smirnov’'un ‘Demokratik Merkeziyetgi
(Desist) Egilimi'nin icinde yer aldidi, Nadejda Krupskaya da dahil pek ¢ok taninmis bolsevigin
destekledigi Birlesik Muhalefet kuruldu. Bu donemecte yeni katilanlarin ¢cekimserlikleri nedeniyle
‘sirekli devrim’e vyapilan gondermeler ortak metinlerden ¢ikti ve bilhassa Komiinist
Enternasyonal'in ydnetiminde olan Zinovyev’in hassasiyet goOsterdigi ‘tek Ulkede sosyalizm’
anlayigina karsi mucadele fikri Sol muhalefetin lugatine ilk kez girdi. Bundan bdyle Zinovyev ve
Kamenev'in Stalin-Buharin ittifakiyla tartismalarinin baslica konularindan olan bu konu trogkizmin
alameti farikalarindan biri halini ald1.

1927 yilinin 7 Kasim’inda birlesik muhalefet Moskova ve Leningrad’da ilk ve ayni zamanda
da son Kkitlesel gdsterisini orgitledi. Bu gosteriler sirasinda yer yer silahlarin da kullanildigi
catismalar ¢ikti. Bunun ardindan énce Leningrad muhalefetinin énderi olan Zinovyev, sonra Trogki
ve Kamenev Politburo’dan ihracedildi. Bir yil sonra Zinovyev ve Trocki 6nce Merkez Komite’den
sonra partiden ihrac edildiler. Bu olaylar da dahil, muhalefete donlk saldirilari protesto etmek
Uzere intihar eden Joffe’nin cenazesinde Trogki Rusya’da kitleler 6niindeki son konusmasini yapti.

Bunun ardindan 15. Parti kongresi muhalifleri ‘pismanliga davet etti’. Zinovyev, Kamenev ve
arkadaslari bu daveti kabul ettiler. Trocki reddetti; partiden binlerce Uyenin ihrag¢ edildidi bir sireg¢
basladi.

1928 yilinda Trogki dnce Alma-Ata’ya sirgln edildi; yine Sibirya’da dogmus olan kiguk kizi
Nina burada 6ldi. Zinovyev ve arkadaslari tekrar parti Gyeligine alindi.

1929 yilinda Trogki ‘sovyet iktidarina karsi silahli micadele hazirlama’ sugu ile Rusya
disina c¢ikarilma cezasina carptirildi. Oysa Trogki’'nin hayati boyunca iginde ve basinda yer aldigi
tek ‘silahli mucadele’ Kizil Ordu komutanhgini tstlendigi donemdekiydi.

Ne Moskova durusmalari Trogki’'nin sovyet rejimine karsi bir silahli komplo yurGttagunt
kanitlayabildi, ne de bunu kanitlayan baska herhangi bir kanit o giinden sonra bulunabildi. Aksine
arsivler agildik¢a bu tir iddialarin aksini dogrulayan belge ve kanitlar ¢ogaldi. Trogki’nin asil politik
iddiasinin ne oldugu ve gerek onun gerekse de onu izleyen trogkistlerin bu iddianin arkasinda ne
kadar durdugu ise bir baska yazinin konusu olmali.

Trogki ve ailesinin yarisi 10 Subat 1929 giini ‘ili¢’ adli bir geminin bordasinda bir daha geri
donmemek Uzere Rusya’yi terkettiler. Bu ayni zamanda Trogki’nin bolsevizmin mirasinin tagiyicisi
olan kadrolarla son fiziki baginin da kopusu idi.



4. Gelenek Sorunu Hakkinda Bazi Saptamalar

KoZ ilk sayisindan beri devrimci ve sosyalist akimlarin bazilari tarafindan trogkist bir yayin
olarak goéruluyor. Dogrusu, bunu acgik¢a yazan ve neden trogkist oldugunu izah eden olmasa da, bu
konuda oldukca yaygin bir kanaat ve fisilti yayini oldugu sir degil. Oysa tersine trogkistler arasinda
da Koz'l anti-trogkist bir yayin olarak degerlendirme, yahut Ko6Z'U ‘utangac trockist' diye tarif
ederek glya kiicimseme egilimleri yaygin. Ama bu cenahta da dogrudan dogruya K6Z'G ele alip,
nasil anti-trogkist oldugunu yahut neden ‘trogkist oldugu halde bunu acgikga soylemekten
cekindigini’ ele alip agiklayana rastlanmadi.

Oysa zaman zaman Ko6Z'de trocgkist akimlar hakkinda genel ve soyut bir dederlendirme
degilse de, bazi somut durumlara iligkin somut ve olumsuz degerlendirmeler ¢iktl. Bu olumsuz
degerlendirmeler birbirleriyle rekabet ve gekisme halindeki kimi trogkist gruplarin yaptigr gibi,
trockizmin referanslarindan hareket ederek, kimin bu referanslara daha bagh oldugunu goéstermek
Uzere yapiimadi. Bilakis tek tek deneyim ve tutumlar Trogkist hareketin ve bu akimin temel
anlayiglarinin butinine baglayarak neden bir butin olarak trogkizmin mengevizmin cgizgisinde
karar kilmaya mahkum bir merkezci akimi temsil ettigini gdstermek suretiyle ortaya kondu.

Ne var ki, kimse bu degerlendirmelerden hareket ederek K&6Z'iin trogkist yahut anti-trockist
oldugunu gostermeye yeltenmedi.

Diyelim ki K6Z sosyalist hareket icerisinde pek ciddiye alinan bir yayin olmadigi igin bdyle
degerlendirmelere mazhar olmadi. Ama o zaman K6Z'Un arkasinda duranlara kadar ulasan fisilti
yayinlarina yahut dogrudan dogruya KéZ'Uin arkasinda duranlara hitaben dedilse de, Ké6Z'e ilgi
duyan militanlara yoneltilen ‘trogckizme savrulma’ vb. tirinden kinayelere ne demeli? Yahut bazi
platformlarda, esasen sistematik olarak savunmaya 6zen gosterdigi eylemlerin boélinmemesi
dogrultusundaki tutumlari nedeniyle, K6Z'ii dislamak isteyen kimilerinin, zaman zaman ‘¢linki siz
trockistsiniz’ tirinden bahaneler ileri sirmelerine ne demeli? Hele bu tir bahanelere yaslananlar
degisik vesilelerle, degisik platformlarda halis mulis trogkist orgiit ya da cevrelerle ortak zeminlerde
bulusabiliyorken....

Mamafih K6Z'lin trogkistlik ‘suclamasiyla’ ylizylze gelmesi sadece K6Z'e mahsus bir durum
degildir. Ve besbelli ki, bunun nedenleri K6Z'in neyi temsil ettigi ile pek az ilgilidir. Zira Turkiye
devrimci hareketinin kisa sayllmayacak tarihi icinde pek ¢ok akim bagkalar tarafindan cok farkli
nedenlerden 6tird trogkist olmakla suglanmistir.

Uluslararasi harekette trockizm karsiti kampanyalarin revagta oldugu donemlerde, TKP
icinde daha c¢ok kariyer kavgalarindan kaynakli olarak Nazim Hikmet, Vala Nurettin, hatta bazen
Dr. Hikmet Kivilcimlr'nin trogkist olmakla suglandidi epizodlari vb. bir kenara birakirsak, trogkizm
suclamasinin en yaygin bigimde glindeme geldigi érneklere 70’li yillarin basinda Proleter Devrimci
Aydinlik hareketi icinde rastlandi.

Once ‘birinci trogkist tasfiyeciler’ diye yaftalanacak olan Garbis Altinoglu ve arkadaslarinin
olusturdugu muhalif grup tasfiye edildi. Onun ardindan TKP-ML/TIKKO’yu kurmak (izere bu
hareketten kopan ibrahim Kaypakkaya ve yoldaglarinin olusturdugu grup, PDA/SAFAK
oportinistleri tarafindan ‘ikinci trockist tasfiyeciler’ olarak vyaftalandi. Bu dénemde trogkizm
suclamasi daha ziyade 1912 sonrasinda aldi§i ‘tasfiyecilerden daha tehlikeli tasfiyeci’ merkezci
tutumunun Lenin ve Bolsevikler tarafindan elestirildigi yazilari kabaca referans alan bir trockizm
tarifi s6z konusuydu. Ama gercekte sO6z konusu olan, kendileri tasfiyeci olan oportinistlerin
muhaliflerini suglamak icin basvurduklari bir kurnazliktan 6te degildi. Nitekim kisa bir dénem
gectikten sonra bu kurnazliga basvuranlar tarafindan oldugu gibi, muhatap olanlar tarafindan da bu
demagoji ciddiye alinip hatirlanmadi.

12 Mart sonrasi dénemde ise, Trogkizm sucglamalari bagka kisveler altinda giindeme geldi.
Daha ¢ok TIP, TSIP, TKP’li reformist revizyonistler, genel olarak devrimci akimlari karalamak igin
onlari ‘Maocu, gosist, Trockist, anarsist akimlar’ gibi bir demagojik bulamacg iginde eritme
egiliminde oldu. Bu baglamda s6z konusu olan reformistlerin kendilerini soldan elestiren
devrimcileri karalamak igin basvurduklari bir demagoiji idi. ilgingtir ki evvela ‘trogkist tasfiyecilik’
suclamasini icat etmis olan Aydinlikgi revizyonistler de kendi tonlariyla bu koroya eslik edeceklerdi.
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Bu cenahtan gelen karalamalar ekseri Kiiba devrimine, Kastro-Guevara gizgisine yakinlik duyanlari
‘maceraci trogkist’ bir ¢izgiye kaymak gibi kiliflar altinda giindeme geldi.

Kiblesi Moskova olanlar arasinda SSCB ve uydularina, yahut genel olarak SBKP ¢izgisine
elestirel tutum alanlarin tamamini trogkist olarak suclamak ve onlari yuzini Pekin’e dénmus
olanlarla ayni kefeye koymak da adetten oldu. Trockistlere yonelik benzer bir tutum, ayni élglide
sistematik olmasa da, CKP cizgisinin takipgileri arasinda, onlari ‘sosyal-emperyalizm ve sosyal-
fagsizm konusunda tutarli ve kararli bir tutum almamak’la suclama bigciminde giindeme geldi.

Ote yandan pek cok farkli gruplarin biinyesindeki tartismalarda, daha dar ve 6zgil
cercevelerde, trogkizmin esasen sol sapma suglamasinin bir kod adi olarak kullanildigi da
gordlmemis degildir. Bu baglamda 6rnegin MLSPB, Devrimci Sol bakimindan trogkist bir egilimi
temsil ederken, oradan sola dogru kopan bir baskasinin da MLSPB tarafindan ayni bicimde
suclanmasi vb. gelismeler de sasirtici olmuyordu. Bu ddénemde trogckizm genel olarak ‘sol
maceraciligin’ bir kod adi olarak ele alindigi gibi, ‘partisiz devrimcilik’, ‘maceracilik’ vb. tirden
elestirilerin de ayni kod adiyla anilmasi adetten olmaya baslamisti. AEP cizgisini benimseyenler
bakimindan da, kendi blnyelerinden cikanlar da dahil olmak (izere, ¢cok daha genis bir gergeveye
sigan bir ¢ok akim, asagl yukari ayni anlama gelmek Uzere trogkist olarak adlandiriimaktaydi.
Ayrica 1968 Mayisinda anarsist akimlarla Marcuse’den etkilenen akimlarin trogkistlerle i¢ ice
gectigi bir iklimin de etkisiyle pratik politik planda degilse de, teorik dizlemde bu karmasadan
esinlenen az ¢ok liberter goris ve tutumlari temsil eden kimi yazar duasinir ve onlarin etkisiyle
hareketlenen 6z-O6rgutlenme, 6z-savunma yahut konseyci fikirlere meyleden kimi unsurlarin da
trockist yaftasina mazhar olmalari da sasirtici degildi. Nitekim 70li yillardan itibaren Tirkiye'de de
kendini gostermeye baslayan ilk trogkistler de esasen bu karmasanin iginde bu etiketi bu yoldan
hak edenler arasindan ciktilar. Daha sonra 70’li yillarda Trogkizmin temel referanslarina baglanip
bu baghligi agikga ilan eden trogkistler de kendilerini teorik olmaktan ziyade pratik micadeleler
alaninda gdstermeye basladilar. Bununla birlikte, 80 dncesi dénemde trockizm sucglamasi ile
ylzyluze gelenlerin basinda gergekten trogkist olanlar ve acgikga bunu ilan edenler olmadi. Hatta
¢ogu kez bunlara en sonda bile sira gelmedi. Zira agik propaganda ve yayin dizleminde (kimi kitap
yayinlari ve 12 Eylul'e ¢eyrek kala ¢ikan birkag sayi dergi bir yana) bir varlik gostermediklerinden,
varliklari solun geri kalan kesimleri tarafindan pek fark edilmedi; fark edildigi zaman dahi ciddiye
alinmadi.

Bu itibarla solun 12 Eylul dénemecine gelinceye kadarki batin tarihi boyunca trogkizm
elestiri ve suclamalari neredeyse tamamen trocgkist olmayan akim ve egilimlere yoneltildi; asil
muhataplarina hemen hemen hig hitap etmeden, sadece bir suglama ¢ercevesinde kaldi. Bdylece
trogckizm suglamalari daima o dénemin devrimcilerinin asina oldugu bir kavram oldugu halde,
ayrica Trogki hakkinda ve bizzat Trogki yahut taraftarlari tarafindan yazilmis pek ¢ok temel kitap
yayinlanmis oldugu halde , bu elestiri ve suglamalar dogrudan bu yayinlara deginerek bunlardan
etkilenenlere, yahut yayinlayan ve sahip ¢ikanlara yoneltiimedi. Dolayisiyla Trogkizm hakkindaki
suclamalar dogrudan dogruya trogkist referanslarin elestiriimesiyle elele giden bir islem olmadi. O
nedenle bu suglamalari getirenler de, muhatap olanlar ve bu tartismalara tanik olanlar da dogrudan
dogruya trogkizm denen akimin irdelenmesine girismedi.

Bununla birlikte, elbette Trogkizm ve Trogki'nin gorusleri hakkinda higbir sey yazilmadigi ve
bu konuda herhangi bir yayin bulunmadigi da sanilmamali. Herseyden énce, 6rnegin Mahir
Cayan’in Kesintisiz Devrim kitabinin birinci cildinde kesintisiz devrim perspektifi ele alinirken, onun
kendini Trogki’nin surekli devrim anlayisindan nasil ayirdidina dair genisce bir bolim oldugunu
hatirlamak bile yeter. Bu belki Trogkizm suglamasina maruz kalmamak i¢in alinmis bir tedbir olarak
da gordlebilir. Ama hangi nedenle olursa olsun, burada Trogkizmin temel goérislerinin basinda
geldigi malum olan surekli devrim anlayisinin (her ne kadar daha ¢ok Stalin’den yapilan alintilar
Uzerinden de olsa) bir elestirisi oldugunu atlamamak gerekir.

Keza ayni dénemde kah Stalin tarafindan kah baskalari tarafindan kaleme alinmis trogkizm
hakkinda kimi elegtiriler ve ayni zamanda Lenin’in kimi yazilarinda yer alan Trocki'ye yonelik
muhtelif elestiriler pek c¢ok akima mensup devrimcinin ortak kitapliklarinda elbette yerini
almaktaydi. Ayrica muhtelif akimlara mensup Turkiyeli devrimci akimlara mensup militanlarin
trogkizm hakkinda bisbitin bilgisiz olduguna hikmetmeye engel olan bir baska gercek daha var.
‘SBKP (B) Kisa Tarih’ kitabi yasadigimiz topraklarda bilhassa 1980 dncesinde yetisen devrimcilerin
blyldk cogunlugunun temel egitim kitaplarinin arasinda yer almistir. Trogkizmin dodusu ve
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gelismesi hakkinda oldugu kadar, ne anlama geldigi hakkinda da elbette bu tarih derslerinde yeteri
kadar malumat vardir. Ote yandan, SBKP cizgisinin takipgileri tarafindan yayinlanan ve bu tarihin
Kruscevci yahut Brejnevci versiyonlarini ifade eden kitaplar da bir bakima Trogkizm hakkinda belli
basli teorik donanimlar olma 6zelligini tasiyordu.

Ne var ki bitin bunlara ragmen, bu ddénem boyunca trogkizm hakkinda yoneltilen
suclamalarin dogrudan dogruya bu kaynaklardan yararlanarak ve dogrudan dogruya trogkist
gOrusleri benimseyip takip edenlere ydnelik olarak yapilmamis oldugu gercedi degismemektedir.

Trocki daima Lenin’e karsi agik ya da gizli tertipler iginde olmus bir karsi-devrimci olarak
belleklerdeki yerini almistir. Trogkizm ise genel olarak ‘kéyliligin devrimdeki rollini kiigimseme’,
‘devrimin asamalarini inkar etme’, ‘tek Ulkede sosyalizmin-devrimin gergeklegebilecegdini
reddetme’, ‘bir anda butln Ulkelerde bir diinya devrimi gibi bir Gtopik géristu savunma’, gibi bazi
kaliplarla tarif edilen ve adeta ge¢cmiste kalmis bir sapma olarak belleklere kazinmistir. Zira bu
tutumlarin somut olarak belli bir anda ve durumda somut bir trogkist drgutin teorisi yahut pratigi
Uzerinden belirli bir trogkist gruba yonelik bir elestiri olarak getirildigine nadiren rastlanmaktadir.
Boylece trogkizm bir suclama, Trogki de tertip pesinde bir karsi devrimci ajan olarak tasavvur
edildigi 6lclide, esasen mensevizmin bir tlrl olan trogkizme karsi ideolojik ve siyasal micadele
filen devre disi kalmis ve ihmal edilmis olmaktadir. Bu nedenledir ki, pek ¢ok akimin aslinda
trogkist akimlarla benzer bir ortayolcu-merkezci gizgiye savrulduklari zaman bile bu konumun
farkina varilmasinda ve bu merkezcilige karsi micadelede bir zaaf dogmaktadir. Bir baska deyisle
trogckizmin bu bicimde kavranigi ayni zamanda trogkizme karsl siyasi mucadelede bir zaaf
olusmasinin nedenlerinden biri sayllmalidir. Trogkizmin politik degil adeta polisiye yéntemlerle alt
edilecek bir musibet olarak goérilmesinin boyle bir sonu¢ dogurmasi gayet tabiidir. Boylece su ya
da bu nedenle somut olarak trogkist akimlarla boyle acik bir polisiye mucadelenin gindemden
nispeten dustigu donemlerde bu akimin temsil ettigi merkezci tutumla ayrim cizgilerinin
siliklesmesi isten bile olmamaktadir. Trogki’nin veya trogkistlerin yazilarindan etkilenmedikleri hatta
trogkizme sbézi edilen basmakalip formiullerle saldirmaya devam ettikleri halde dipediz ayni
merkezci ¢izgiyi benimseyenlerin olmasinin bir sirri da burada bulunsa gerektir. Yahut bir yandan
trogki ve trockizme karsi ezberlerini bozmadan trogkistlerle ayni ¢izgide yanyana gelen pek ¢ok
merkezci akima rastlanmasi da bundandir.

Bu durumun baslica nedeni elbette Trocki'nin ve trogkizmin SSCB’de politik bir micadele
konusu olmaktan ¢ok bir dizi mahkemelerin ardindan mahkum ve tasfiye edilmis olmasidir. Bu
davalarin ele aldigi iddianamelerde yer alan suglamalar sonuncu davanin goérildagu tarihte
yayinlanan unli SBKP (B) Tarihi —Kisa Ders kitabinda yerli yerine aynen yerlestiriimistir. Boylece
bolgevizmin tarihi adeta bu iddianamelerden hareketle yaziimis ve oradan 6grenilegelmigtir. Bu
bakimdan bu tarih dersleri sadece Bolsevizmin tarihinin yanlis 6grenilmesine yol acmakla kalmis
degildir. Trogkizm hakkinda bu kitapta verilen dersler trogkizmin ne oldugunun arastiriimasina ve
anlasilmasina engel olan bagh basina bir etkendir. Bu yoldan adeta bir trogkizm efsanesi
yaratilmistir ve trogkizm politik micadelenin konusu olmasi gereken bir akim olarak ele alinacak
yerde adeta bir efsane konusu haline gelmistir. Bu nedenle bunlara kisaca deginmekte yarar var.

Bir Cagdas Efsanenin Perdesini Aralarken
SBKP (B) Tarihi kitabinda ‘1937 durusmalarinin agiga ¢ikardigi gercek’ soyle tarif edilir:

1937’de Buharin-Trogki g¢etesinin canice suglariyla ilgili yeni gercekler gun isigina cikti.
Piatakov Radek ve o6tekilerin mahkemesi, Tuhagevski, Yakir ve 6tekilerin mahkemesi ve nihayet
Buharin, Rikov, Rozengolds, Krestinski ve O&tekilerin mahkemesi, butin bu mahkemeler,
buharincilerle trogkistlerin gcoktandir ‘sagcilar ve trogkistler bloku’ olarak bir halk digsmanlari ¢etesi
halinde birlesmis olduklarini gosterdi.

Mahkemeler bu insan suprintilerinin halk dismanlari Trogki, Zinovyev ve Kamenev’le
birlikte, Ekim Sosyalist Devrimi’'nin ilk glinlerinden bu yana Lenin’e karsi, partiye kargi, Sovyet
devletine karsi gizli faaliyetler ylrttmus olduklarini gosterdi. 1918’in baslarinda, Brest-Litovsk
barisi aleyhine girisilen gizli faaliyetler. Lenin’e karsi diizenlenen suikast ve 1918 ilkbaharinda
Lenin’in, Stalin’in ve Sverdlov’un tutuklanmalari ve éldUrdlmeleri igin ‘sol’ sosyalist devrimcilerle
yapilan gizli ittifak. 1918 yazinda Lenin’i yaralayan hain kursun. 1918 yazinda ‘sol’ sosyalist
devrimcilerin ayaklanmasi. Lenin’in liderligini baltalamak ve yikmak amaciyla, 1921°de parti igindeki
anlasmazliklarin kasitl olarak derinlestiriimesi. Lenin’in hastalidi sirasinda ve élimdnden sonra
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parti liderligini devirme girisimleri. Devlet sirlarinin ifsa edilmesi ve yabanci casusluk orgutlerine
bilgi verilmesi. Kirov'un algakga oldurilmesi; yikicilik, saptirma faaliyetleri ve sabotajlar;
Menjinski’'nin, KuybiseVv’in ve Gorki’'nin al¢cakg¢a dldurdlmeleri. Butun bunlarin, yirmi yildan fazla bir
zamandir yapilan benzeri hainliklerin, burjuva devletlerinin casusluk érgutlerinin emirlerini ve
isaretlerini yerine getirmek lzere, Trocki, Zinovyev, Kamenev, Buharin, Rikov ve usaklarinin
katiimasiyla, ya da dogrudan dogruya bunlarin ydnetimi altinda islendikleri ortaya ¢ikti.” (Bolsevik
Parti Tarihi, Bilim ve Sosyalizm Y., s.413-414).

Bundan bir yil 6nce de savci Visinski Birinci Moskova Durusmalarinin 28 Ocak 1936 tarihli
oturumunda ‘Trocki ve trogkistler her zaman is¢i hareketi icinde kapitalizmin adamlari olmustur.’
diyordu. Bu iddianamede trogkizm ‘isgilerin, kdylllerin, sosyalizmin ezeli digsmani, kapitalizmin
sadik bir usagr’ olarak tanimlaniyordu. Ayni iddianame trogkizmin ‘otuz yili asan varligi boyunca
fasizmin saldiri birligi, fasist polis teskilatinin subesi haline gelmek i¢in hazirlanmakla gegcirdigini’
One slrdl. Bu ve benzeri iddialar pes pese slrdirilen Moskova Durusmalari'nda tekrarlandi ve bu
iddialar1 dogrulayan ‘itiraflar’la desteklenerek hikim haline geldi. Ayni hiikiim uluslararasi diizeyde
yillar boyunca trogkizm ve trockistlere karsi bir iddianame olarak kullanildi. Dolayisiyla, trogkizm
hakkinda ilk bilgilenmelerini bu kaynaktan alanlarin trogkizmi anlamak veya elestirmekten ziyade
bu sifati bir suglama ve hatta adeta bir kifur olarak olarak kullanma egiliminde olmasina
sasmamak gerekir.

Ote yandan, ‘trogkizm’in ne olup olmadigini bu ve benzeri tasvirlerden 6grenmek
isteyenlerin kin ve 6fke kusanmanin yani sira, tam bir kafa karigikligindan baska bir seye sahip
olmalari mimkin degildir. Cunki bu iddianamede ve oradan hareketle kaleme alinan kimi
tasvirlerde diistinmeksizin tekrarlanan bazi olay ve olgularin dahi cevaplanmasi gereken bir dizi
soruyu sorulari pespese getirmemesi mimkin degildir.

Herseyden 6nce, SBKP (B) Kisa Tarih’'te ‘bir sinekten fazla gicu olmayan beyaz cuceler’
diye tanimlananlar Lenin zamanindaki Politbiiro’nun Stalin ve Lenin’i saymazsak tim Uyeliklerini
isgal ediyorlardi. Sonra, érnedin, bu iddianamenin bas saniklarindan olan Buharin ve Zinoviev
birbirinin ardindan Kominist Enternasyonal’in bagina gegmistiler. Keza saniklardan Rikov, Lenin’in
oliminden sonra, onun yerine Halk Komiserleri Konseyi Baskanlidina (basbakanlik goérevi)
getirilmisti. Krestinski de Disisleri Halk Komiserligi yardimciliginda bulunmustu. Grinko Maliye Halk
Komiseri, Cernov ise Tarim Halk Komiseri idi. Merkez komite Uyeligi de yapmig olan Rozengoltz i¢
savasta aktif gorevler almisti. Tuhacevski basta olmak Uizere, ordunun hemen hemen tiim ylksek
komuta kademeleri bu saniklarin arasindaydilar. Son davaya kadar butin Moskova davalarin
hazirlanmasinda ve sorusturmalarin ydritilmesinde birincil derecede sorumlu olan Yagoda gibi
GPU sefleri de son iddianamenin saniklari arasindaydi.

Bunlar iddianameye gore, 20 yil boyunca en stratejik mevkilerde bulunduklari halde, Sovyet
devletinin en kritik glnlerinde, yani i¢c savas kosullarinda asil darbelerini indirecekleri yerde,
‘sosyalizmin kesin ve geri donussuz zaferinin’ ilan edilmesine kadar kendilerini gizlemek icin gayret
gOstermislerdi. Hatta bas sanik Buharin son dakikaya kadar Merkez Komitesinde kalmayi ve o ana
kadar butin  ‘su¢ ortaklarin’ idama  gondererek kendini gizlemeyi basarmisti.
Bu hikayede bir tuhaflik oldugunun farkina varmak icin belge ve bilgi eksikligi bahane edilebilir mi?
Besbelli ki bu tir ifadeler bir gercegi 6grenmek icin degil, bir konu hakkinda neyin tekrarlanmasi
gerektigini 6grenip ezberlemek icin okunabilir. Nitekim ¢ogunlukla éyle olmus ve bundan oteye
gitmemisgtir.

Ama bu iddianameden kaynaklanan tasvirlerle olgular arasindaki aykiriliklar o kadar getrefil
bir tablo yaratmaktadir ki, ayni kaynaktan beslenenler tarafindan sik sik ezberleri bozan yeni
formdillerin Uretilmesi de eksik olmamistir.

Gunumuzde ise bu ge¢cmisi kavrayip izah etmektense unutup Gzerini drtmek ve yirmibirinci
ylzyili icin yeni bir Marksizm icat etmek isteyenler glinden gline artmaktadir.

Komiinistlerin Efsaneler Hakkindaki Tutumu

Herhalde yakin dénemin en buylk efsanelerinden birinin Trocki adi etrafinda Uretilmis
oldugu soéylenirse abartma olmaz. ‘Trogkizm’ yasayan, yasatllan cagdas efsanelerden biridir.
Trocki, Stalin, Lenin ve baskalari da ‘ustalar’ yahut ‘hainler, karsi devrimciler’ kimlikleri ile bu
efsanenin kahramanlari olmuslardir. Trogkizm efsanesinin bir tarafinda bu iddialarin ciddiyetini
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hafife alip, trogckizm hakkindaki bilgi dagarcigini bunlarla doldurmakla yetinenler var. Bu tabloya
gore, neredeyse dinyanin belli basli emperyalist devletlerinin her birinin hesabina ayri ayri ajanlik
yapan; en baslardan beri tlrli ve akil almaz entrikalarla Ekim devriminden dodan proleter devletini
kundaklamaya c¢alisan, ayni anda bir kag¢ yerde birden bulunarak ve Lenin'in sagligindaki Bolsevik
Merkez Komitesi'nin neredeyse tim Uyelerini kandirarak bu entrikalara alet eden, bir ‘seytan’dir
Trocki. Ayni efsanenin oteki ylizunde ise, trogkistlerin, yahut genel olarak kendilerine anti-stalinist
kimligini yakistiranlarin ¢izdigi bir tablo vardir. Daha ¢ok diger iddialari ¢urutup, gergekleri objektif
bir bicimde ortaya koyma iddiasiyla hareket edenlerin gizdikleri tabloya goére ise; herkesten énce ve
tek basina Ekim Devrimi'nin seyrini éngoéren, kehanetleriyle Nostradamus'u mezarinda ters
donduren, bolsevizm ve dunyanin dort kdgsesinde Komunist Enternasyonal bayragini tek basina
dalgalandiran fakat olmadik entrikalara kurban gitmis mazlum Trocki figlirii yer alir. Isci hareketinin
tarihsel hafizasi da olmasi gereken devrimci komdinist bir partinin iglevlerinden biri de bu tir
efsanelerin Gzerindeki esrar perdesinin kaldiriimasini saglamaktir.

KéZ’Un arkasinda duran komdunistler béyle bir partinin ¢ok uzun suredir mevcut olmadigi
saptamasindan hareket ediyor. Bolsevik gelenegin oOrgutsel-politik sirekliliginin - Komdinist
Enternasyonal'in dérdiinci kongresini takip eden slregte koptugunu dastniyor. Yeniden bolsevik
gelenege baglanarak, devrimci énderlik boslugunu giderme iddiasini tasiyabilecek bir kominist
partiyi yaratmak icin hazirlik faaliyeti slrdurtiyor. Bu faaliyetin sorumlulugunu Ustlenen
komdunistlerin 6devleri arasinda Bolsevik gelenegin Gizerini drten efsanelerin temizlenmesi yéniinde
bir gayrete énculik etmek de yer almaktadir.

Efsaneler, yahut ‘efsane kahramanlari’ komunistlerin giindemine gelenek sorunuyla iliskili
olarak ve gec¢cmisin degerlendiriimesi gergevesinde giriyor. Zira komunist gelenegin 6rgutsel-politik
surekliliginin saglanamayisi bu boslugun bir nevi efsanevi anlatimlarla doldurulmasina zemin
sunuyor. Bu sUrekliligi saglamak icin oldukga uzun bir dénemi kapsayan siyasal gelismeler
hakkindaki efsanevi anlatimlardan kurtulmak gerekiyor. Bu yolda atilacak adimlarin kalkis
noktalarini net bir bicimde saptayip ayirt etmek belirleyici bir 6nem tasiyor.

Bunu yaparken her seyden once, sinif mucadeleleri tarihine iligkin sorunlari bir adalet
arayisiyla ele almaktan uzak durulmalidir. Clinki sorun haklilarla haksizlari ayirt edip, haklilardan
yana tutum almaktan ibaret degildir. Bir bagska deyisle yapilmasi gereken vicdanlara seslenmek
degil biling zindeligi saglamaktir.

ikincisi sorun, galiplerle magluplari; marjinal olanlarla kalabalik olanlari ayirt etmek de
olamaz. ‘Gergekgilik’ adina galiplerden ve kalabalik olanlardan yana olmaktan; yahut hakkaniyet
adina mazlumlardan ve marjinal olanlardan yana tutum almaktan da uzak durulmalidir.

Uglinciisli; bu efsanelere konu olan kisileri yahut akimlar yargilayip aklamak ya da
mahkum etmek de bizim kaygimiz olamaz. Birbirleriyle karsi karsiya gelmis Kisilerden yahut
akimlardan biri yahut digerinden yana tutum almak da s6z konusu dedgildir. Zira gizgisi ve temel
ilkeleri belli olan Bolgsevik gelenegin surekliligi saglanamamis olduguna goére, taraflardan birine
yahut digerine yaklasmak degil, referanslari belli olan bolsevizme sahip ¢ikarak ve onun olgtleriyle
bu tarihsel dénemi degerlendirmek gerekir.

Dérduncusu; bu tutum bilimsellik kisvesi altina saklanmig bir tarafsizlik, objektiflik iddiasiyla
karistinimamalidir. Zaten bir tarihsel degerlendirme ikna olma/ikna etme mekanizmalarina
indirgenemez; s6z konusu olan siyasi bir hesaplagsmadir, siyasi micadelenin araglari ve 6lguleriyle
ele alinmalidir. Bu dogrultuda taraf tutmazken, taraf olmak, gli¢c kazanmak ve galip gelmek Uzere
israrli bir mucadeleyi surekli kilmak gerekir. Dolayisiyla bdyle bir degerlendirmenin olculeriyle
6znesini birbirlerinden ayirt etmek mamkin degildir.

Besincisi; boyle bir tarihsel degerlendirmenin tarafi, dayanak noktasi, 6znesi olabilecek bir
siyasi akim mevcut degildir; bu akimin Komdinist Enternasyonal'in ilk dért kongresinde billurlasan
cizgi temelinde yeniden vyaratiimasi (Komdinist Enternasyonali asma hedefiyle yeniden
yaratiimasi!) gerekir. Gelenek sorunu ve bu baglamda tarihsel sirecin degerlendiriimesi ancak
siyasi bir tutum alarak ve bu tutumun vazgecilmez kosulu, devrimci bir érgutlenmeyi yaratip
yasatma iradesini ortaya koyarak c¢o6zillebili. Kominist devrimcilerin iddiasi bolsevizmin
temellerinde boéyle bir 6rgitl yaratip yasatmaktir; gegmisin degerlendiriimesini de bu iddianin
Olguleriyle ele almak gerekir.
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5. Trogki’yi 20 Agustos 1940’ta Oldiiren Ramon Mercader Bir Katil
miydi?

Ramon Mercader 20 Agdustos 1940 gunU Trogki'nin korundugu Meksika Coyoacan’daki
malikaneye tek basina girip, onu o6ldirdikten sonra, Trogki’'nin korumalari tarafindan teslim edildigi
polis merkezinde verdigi ifadede sunlari sdyledi:

Yagmurlugumu cebindeki buz baltasini rahatcga alabilecedim sekilde masanin Gizerine
biraktim. Karsima ¢ikan mikemmel firsati kagirmamaya karar vermistim. Trocki kendisine verdigim
makaleyi okumaya basladiginda bekledigim firsat dogdu. Buz baltasini yagmurlugun cebinden
aldim, sikica kavradim, gézlerimi yumup kafasina muazzam bir darbe indirdim. Trogki hi¢
unutamayacagim bir ¢ighk atti. Bitip tikenmeyen uzun bir ‘aaaa’ idi bu ¢iglik; hala beynimde
yankilaniyor. Trogki ani bir sigrayisla ayagda kalkti, Gzerime atlayip elimi i1sirdi. Bakin diglerinin izi
hala belli oluyor. Onu Uzerimden ittim; yere distl. Sonra ayada kalkip sendeleye sendeleye
odadan ciktl.” (Harper Collins Publishers yayinlarinda ingilizcesi yayinlanan Ebedi Devrimci
Trocki, baslikl biyografisinin 466. sayfasinda aktaran Dimitri Volkogonov)

Bu darbenin ardindan ameliyata alinan Trogki bir giin kadar komada kaldiktan sonra hayata
veda etti. Trogki’'nin korumalari tarafindan Meksika polisine teslim edilen Ramon Mercader de
yargilandiktan sonra 6lim cezasinin olmadigi Meksika’da miebbet hapse mahkum edildi.

Mercader, SSCB’nin gizli polis teskilatinin da bagli oldugu NKVD’nin (i¢ isleri Halk
Komiserligi) o zamanki en énemli elemanlarindan olan Naum Eitington’un emrinde ¢alisiyordu. Bes
yil tek Kigilik hicrede olmak Uuzere, 20 yil hapis vyattiktan sonra saliverildi. Yakinlarinin
aktardiklarina goére yaptidi isin dogrulugundan ve gerekliliginden hi¢ bir zaman kuskuya
diismemisti. Ustelik sorgusu ve uzun mahkumiyet yillari boyunca sorumlulugu hep kendi (zerine
almis ve bagh oldugu orgut yahut birlikte ¢alistigi kimseler hakkinda herhangi bir bilgi vermeye
higbir zaman razi olmamisti.

Gorbacov doneminde Glasnost uygulamasi ¢ergevesinde o gline kadar giin 1si§ina
cikmamis olan arsiv belgelerinden alabildigine yararlanarak Trogki, Stalin ve Lenin hakkinda genis
kapsamli biyografiler yayinlayan ve kendisi de eski bir gizli servis (KGB) elemani olan Dimitri
Volkogonov'un ve baskalarinin aktardiklari, Mercader’in NKVD (SSCB igisleri Halk Komiserligi) igin
calistigl konusunda teredduit birakmiyor. Bu olgular oldukga asikar oldugu halde, resmi ifadelerinde
bundan s6z etmemesinin de yaptigi eylemin agikga SSCB’ye mal edilmemesi yéninde bir tutumun
ifadesi ve bir militan tavri oldugu besbelli. Kaldi ki, annesinin seriiveni de bu saptamayi dogrulayan
bir seyir izlemistir.

Ramon Mercader’in annesi Eustacia Maria Caridad del Rio i¢ savas yillarinda ispanyol
Komdunist Partisi'ne katiimisti; sonra dlene kadar bu partinin militani oldugu gibi, pek ¢ok baska
kominist parti Gyesi gibi, NKVD icin de ¢alistigi biliniyor. Caridad, oglu ve yoldasi Ramon hentiz
Meksika’'da hapiste iken, Trogki’'nin éldirilmesinde oynadidi rolden 6tird, Stalin’in elinden Lenin
nisani ile édullendirilmisti.

Ote yandan, Trogki'nin éldiriimesine varan planlarin uygulanmasinda énemli bir rol
Ustlendigi kuskusuz olan Unli Meksikall ressam Squieros da 27 yasindan itibaren ve 6lene kadar
Meksika Komlunist Partisi Gyesi idi. O da Mercader’den 6nce, 1940 Mayisinda Trogki’ye basarisiz
bir suikast planinda bizzat yonetici roll Ustlenmis olmasi nedeniyle, Trogki’ye siyasi siginma hakki
tanimis olan Meksika hikiumeti tarafindan tlkesinden sinirdigi edilmisti. Daha sonra Squieros da,
1966'da, SSCB Lenin Baris Odiili’'ne mazhar olmustu.

Ramon Mercader’in kendisi de 1960’ta bir afla hapisten ¢iktiktan sonra, Havana’da Fidel
Castro tarafindan bir yoldas olarak karsilanmisti. Bir yil sonra SSCB'’ye vardiginda, orada sivillere
verilen en ylksek madalya olan Sovyetler Birligi Kahramanlik Madalyasi ile 6dillendirilmisti. Bir
stire SSCB’de yasadiktan sonra, tekrar Kiiba’ya gegen Mercader, 1978 yilinda Havana’da eceliyle
oldikten sonra, Moskova’daki Kuntsevo mezarligina defnedilirken, adi Lubyanka meydanindaki
Gizli Servis muzesinin seref listesine kazinmigtir. Asil ilging olan sudur ki, Mercader
‘destalinizasyon’ kampanyalarinin oldugu ve Stalin dénemine ait kimi dosyalarin acilip, kimi
ifsaatlarin ortaya sacildigi Krusgev déneminde, SSCB’de bir resmi gorevli gibi karsilanip,
agirlanmistir. Demek ki Stalin zamaninda yargilanan kimilerinin itibarlarinin iade edildigi ve kimi
kahramanlarin da itibarsizlastirildigi bu dénemde, Mercader itibarsizlastirilanlar arasinda degildir;
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keza oldirdugu Trogki’nin itibari da iade edilmis degildir.

Mercader Brejnev doneminde de, SSCB ve ona yakin ulkelerde ve kurumlarda yasami
boyunca ayni itibari gérmeye devam etmistir. Olimiinden sonra dahi bu itibarini yitirmemistir; ad
hala Lubyanka’da kazilidir bayuk ihtimalle ayni servisin elemanlarindan olan Vladimir Putin’inki de
oraya eklenecektir. Bu durum, pek ¢ok siyasi alt Uist olusa ragmen, Mercader’in SSCB ve ayni
cizgideki devlet ve kuruluglar nezdinde bir sureklilik igcinde sahiplenildigini géstermektedir. Bu tablo
ayni zamanda onun misyonunun Stalin dénemiyle sinirli olmadigina ve bu bakimdan Stalin dénemi
ile sonrasi arasinda bir sureklilik olduguna da delalet eder.

Trogki'nin 6ldirdlmesi ve bunun yol ve yéntemleri hakkinda ne dusundlirse diastnilsin,
olayin bu tarafinda yer alan baslica figurlerin siradan katiller gibi degerlendiriimesine mahal
olmadigi besbellidir. Bu eylemin SoJuk Savas doéneminde Ornekleri goérilen gizli ajan/casus
faaliyetlerine benzetilmesi de dogru degildir.

Ote yandan Trocki'nin dlduriilmesi miistesna ve tekil bir durum degildir. Ailesinin neredeyse
tum fertleri su ya da bu bi¢cimde benzer bir akibetle karsilasmis, pek ¢ok yoldasinin da basina
gelen farkli olmamistir. ikinci esi Natalya Sedova eceliyle élen ender aile fertlerindendir. Trogki’nin
siyasetle hig ilgisi olmamis olan ablasi Liza eceliyle 1924’te 6lmuastir. Kardesiyle hemfikir
olmadigini kamuoyuna ilan etmis olmasina ragmen, yine siyaset iginde olmayan agabeyi
Alexander ise 1938'de kursuna dizilmistir. Gengliginden itibaren bir Bolsevik ve ayni zamanda Lev
Kamenev'in esi olan kizkardesi Olga, kocasinin ardindan 1941’de kursuna dizilmistir; onlarin
ogullarindan Yuri 1938’de, Alexander 1939'da kursuna dizilmigtir; bir tek ortanca oglu Vladimir sag
kalmis ve eceliyle 8imistiir. Trogki’nin ilk esi ve ayni zamanda Trogki'yi RSDiP’e kazanmis oldugu
gibi, hep Bolseviklerin saflarinda yer almis olan Sokolovskaya, devrimin ardindan Nadejda
Krupskaya ile birlikte egitim alaninda galigirken tutuklanip Kolyma toplama kampina gotirilmas ve
en son orada canli goruldikten sonra kaybolmustur. Onun Trogki’den olan kizlarindan biri, Nina
1928’de veremden 6lmdus, digeri Zinaide ise, 1935'te SSCB disina ¢ikmasina izin verildikten sonra
Avrupa’da iken intihar etmigtir. Onun oglu olan ve halen Meksika’da sanat¢i olarak yasamini
surduren Esteban Volkov ise hayatta kalan tek aile ferdidir. Natalya Sedova’dan olan iki oglundan
Sergey Sedov, bilim ile ugrasmak istediginden ailesi ile birlikte strgline gitmeyi reddetmis ve
Rusya’'da kalmayi tercih etmistir; ama o da siyasetle iligkisi olmadigi halde, 1937’de tutuklanarak
hapiste olduriimustar. Trogkinin Sedova’dan olan ikinci odlu ve Uluslararasi Sol Muhalefet'in 6nde
gelen yoneticilerinden olan Leon Sedov ise Paris’te bir ameliyat sirasinda muhtemelen bir beyaz
Rus olan cerrahin elinde supheli bir bicimde 1938’de dlmustur.

Trocki’nin yakin aile fertleri gibi pek cok baska yoldasi da yargilanip mahkum edilerek veya
yargilanmadan oldurulmuslerdir. Trogki hakkindaki yargilar ne olursa olsun, bunun aile fertlerine
kadar uzatilip onun soyundan gelenlerin neredeyse hepsinin suclu muamelesi gérmesinin hakli
gOsterilecek bir tarafi olmadigi agiktir. Ne var ki, bu olaylarin adi cinayetler ve faillerinin siradan
katiller oldugunu distinmek abestir. Bunlarin James Bond tir( ajan hikayeleri ile veya Agatha
Christie’ninkiler gibi polisiye roman konulariyla karistiriimasi da yersizdir. Bu bakimdan aciktir ki,
Trocki'nin éldlrilmesini beyaz perdeye aktaran unli yonetmen Joseph Losey’in de kismen yaptigdi
gibi bir polisiye olay gercevesinde gérmek dodru ve mumkun degildir. Olaya insan haklari ve hukuk
kurallar gergevesinde yaklasip bu cercevede ¢6zUm aramak da komdunistlerin degil, liberallerin
mesrebine uygundur.

Trogki herhangi bir devletin gizli servisi hesabina ¢alisan bir ajan olmadigi gibi, onun
Olimunu organize edenler ve bizzat bu eylemin iginde yer alanlar da gizli servis memurlari
degildirler. Onlar uluslararasi planda suirdurilen bir siyasi davanin militanlaridir ve ayni davanin
taraftarlari tarafindan da kahraman olarak kabul edilmis ve benimsenmistirler. S6z konusu olan
devrim ve komunizm davasina bagli olma iddiasini tagiyan militanlarin eylemlerdir. Onlarin bu
eylemleri amaclari ugruna herhangi bir gorev gibi Ustlendikleri ddevler olarak gorulip yerine
getirildiginden stiiphe olmamalidir. Nitekim Ramon Mercader’in hayat hikayesi bu olaylar zincirinde
yer almis olan kimselerin hangi saiklerle ve hangi g¢ercevede hareket ettiklerini anlamak igin
yeterince ogreticidir.

Ramon Mercader polise verdigi ifadede Trocki'yi 6ldlirmesini onunla arasindaki bir kigisel
sorun cgercevesinde izah etmeye 6zen goéstermisti. Ama ne Kisisel bir sorun ne de kelimenin
gercek anlamiyla bir cinayet s6z konusudur. Bu siyasal bir tutumun sonucudur. Bu tutum da
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Mercader gibi daha nicelerinin temel egitiminin nasil sekillendigi ile yakinen ilgilidir. Bunun igin
dinyanin pek ¢ok yerinde ve uzun yillar boyunca temel egitim kitaplarindan biri olarak bagvurulan
SBKP (B) Tarihi kitabina bir g6z atmak yeterlidir. Orada ‘1937 durusmalarinin agiga cikardigi
gercek’ soyle tarif edilir:

1937’de Buharin-Trogki g¢etesinin canice suglariyla ilgili yeni gercekler gun isigina cikti.
Piatakov Radek ve o6tekilerin mahkemesi, Tuhagevski, Yakir ve 6tekilerin mahkemesi ve nihayet
Buharin, Rikov, Rozengolds, Krestinski ve O&tekilerin mahkemesi, butin bu mahkemeler,
buharincilerle trogkistlerin gcoktandir ‘sagcilar ve trogkistler bloku’ olarak bir halk digsmanlari ¢etesi
halinde birlesmis olduklarini gosterdi.

Mahkemeler bu insan suprintilerinin halk dismanlari Trogki, Zinovyev ve Kamenev'le
birlikte, EKim Sosyalist Devrimi’'nin ilk glnlerinden bu yana Lenin’e karsi, partiye karsi, Sovyet
devletine karsi gizli faaliyetler yuratmuds olduklarini gésterdi. 1918’in baslarinda, Brest-Litovsk
barisi aleyhine girisilen gizli faaliyetler. Lenin’e karsi diizenlenen suikast ve 1918 ilkbaharinda
Lenin’in, Stalin’in ve Sverdlov’'un tutuklanmalari ve dldurGimeleri igin ‘sol’ sosyalist devrimcilerle
yapilan gizli ittifak. 1918 yazinda Lenin’i yaralayan hain kursun. 1918 yazinda ‘sol’ sosyalist
devrimcilerin ayaklanmasi. Lenin’in liderligini baltalamak ve yilkmak amaciyla, 1921'de parti icindeki
anlasmazliklarin kasitli olarak derinlestiriimesi. Lenin’in hastaliyi sirasinda ve oliminden sonra
parti liderligini devirme girisimleri. Devlet sirlarinin ifsa edilmesi ve yabanci casusluk 6rgitlerine
bilgi verilmesi. Kirov'un alcak¢a oldurtlmesi; yikicilik, saptirma faaliyetleri ve sabotajlar;
Menijinski’'nin, Kuybisev’in ve Gorki’nin algakga oldirilmeleri. Batin bunlarin, yirmi yildan fazla bir
zamandir yapilan benzeri hainliklerin, burjuva devletlerinin casusluk oOrgutlerinin emirlerini ve
isaretlerini yerine getirmek Uzere, Trocki, Zinovyev, Kamenev, Buharin, Rikov ve usaklarinin
katiimasiyla, ya da dogrudan dogruya bunlarin yonetimi altinda islendikleri ortaya cikti.” (Bolsevik
Parti Tarihi, Bilim ve Sosyalizm Y., s.413-414)

Moskova durusmalarinin savcisi Visinski de iddianamesinde Trocki hakkinda pek c¢ok
komplo suikast hazirhdr vb. suglamalarin yanisira, ‘Trogki ve trogkistlerin... her zaman iscilerin,
koylilerin ve sosyalizmin dismani, kapitalizmin sadik usadr’ oldugunu; Trogkizm’in “varliginin 30
yilini fagizmin saldir birligi haline gelmek igin harcamis oldugunu” iddia ediyordu.

Besbelli ki, bu iddianin onda birine inanan ve ‘terérizm komunizm igin micadelede
gereklidir’ diye dliistinen herhangi bir militanin Trogki’yi 6ldirmek icin kendince hakli sebebleri var
demektir. Agiktir ki Squieros da boyle distinmustir ve Mercader 20 Agustos 1940 gini
Coyoacan’daki malikanede iken disarida araba iginde onun ¢ikmasini beklemekte olan annesi
Caridad da dyle... Nitekim Mercader Moskova’da yasadi§i sirada Kolombiya’daki gelismeleri
degerlendirdigi bir réportajda ‘terérizm komunizm igin micadelede gereklidir’ (Aktaran Volkogonov
age., s.467) demekte tereddit etmemistir. Buna bakilirsa, Mercader hig¢ bir zaman pismanlik
duymadigi gibi, hayatinin son déneminde de yaptidi isin ve ydénteminin dogrulugundan tereddid
duymamistir. Ama Mercader’in teror ile ilgili sézlerinin benzerlerini Trogki'nin ‘“Terdrizm ve
Komdinizm’ baslikl kitabinda da bulmak mumkudndar: “Terdr tarih sahnesini terketmemekte 1srar
eden gerici bir sinifa karsi ¢ok etkili olabilir.”

So6z konusu kitap Trogki’'nin i¢ savas yillarinda Kautsky ile polemik yapmak lzere yazdigi ve
Kautsky’yi muhatap alarak ikinci Enternasyonal’in liberal-demokrat gelenegiyle hesaplasmayi
hedefleyen bir polemigi icerir. Bu polemige bakan pek c¢ok ikinci Enternasyonal artigi ve liberal,
Trogki’nin goruslerinin bir bumerang gibi gelip kendini vurdugu sonucuna varabilir; varanlar ¢oktur.
Ama soruna bir proleter devrimi hedefiyle ve bu devrime énderlik edecek devrimci partiyi yaratip
yasatmak amaciyla yaklasanlarin 6lgi ve degerlendirmeleri elbette farkli olmalidir. Trogki’nin
yasamindan ve dliumuinden ¢ikartilabilecek daha énemli ve degerli dersler var.

Ama bunun igin evvela bir de Trocki ve taraftarlarinin gergekten SBKP (B) tarihi kitabinda
ve Visinski’'nin iddianamelerinde &éne sulrllen tertiplerin icinde olup olmadigini sorgulamakla
baslamak lazim. Nitekim bu iddianamede 6ne surulen iddialarin ¢urdkligind goérmek igin yalniz
Trocki ve taraftarlarinin yahut onlari dogrulayan kimi tarihgilerin yazdiklarina bakmaya da gerek
yoktur. Bunlar resmi olarak kismen Kruscev doneminde ortaya ¢ikarilan belgelerle ¢urttiimustir
ve nihai olarak da Perestroyka cercevesinde ortaya ¢ikan belgelerle safsatadan ibaret olduklari
ortaya ¢ikmistir.

Trogki oldurilmesinden bir kag ay once yazdidi ve vasiyetnamesi olarak da bilinen
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notlarinda sunlari séyledi:

Bilin¢li hayatimin kirk G¢ yilini bir devrimci olarak gecirdim; kirk iki yil marksizm bayragi
altinda dovustim. Egder yeniden yasasaydim su ya da bu hatayi yapmaktan kaginirdim. Ama
hayatimin ana akigi degismezdi. Bir proleter devrimci, bir marksist bir diyalektik materyalist ve iflah
olmaz bir ateist olarak 6lecedim. insanligin kominist gelecegine olan inancim bugiin genglik
glnlerimdekinden daha az degil, daha da saglam.... Tansiyonum ylUksek oldugu igin cevremdekiler
benim gergek durumumu anlamiyorlar. Aktifim ve hala ¢alisabiliyorum. Ama sonum elbette yakin...
Olim zamanini kendi kendime tayin etme hakkini muhafaza ediyorum. Ama durum ne olursa
olsun... komiinist gelecege sarsiimaz inancimla élecegim. insanhiga ve insanligin gelecegine olan
bu inancim bana bugtin bile hig¢ bir dinin veremeyecegi bir direnmeyi sagliyor.”

Aciktir ki, 6list yakilip killerinin Gzerine mezar tasi niyetine dikilen sade tasin lzerinde
Trocgki’'nin adinin yanibasinda orak-gekicin bulunmasi tesadif dedildir. Onun gibi pek ¢ok bagka
yoldas! da ayni davaya bagliliklarini kararhlikla tekrarlayarak 6Imus veya dldurtilmuaslerdir. Ama hig
kuskusuz Ramon Mercader ve onunla ayni davaya inanan pekcoklari da élmeden énce veya
eylemlerini yaparken Trogki gibi bir iman yemini etmekte tereddit etmeyeceklerdi.

Besbelli ki s6z konusu olan birbirlerini davalarinin dismani saymakla beraber, ayni davaya
bagliliklarini ilan etmekten geri durmayan iki akim arasindaki bir ¢gatismadir. Bu tiir catismalar da
gerek uluslararasi hareketin gerekse de Turkiye sosyalist hareketinin uzak veya yakin tarihinden
az ¢ok haberdar olan kimsenin yabancisi degildir.

Bu bakimdan Trogki’'nin dldiriimesi de dahil pek ¢ok benzer olayin ardinda esasen bir adi
cinayet veya gizli servis komplosu degil, bir siyasi kavga oldugunu tespit etmekle ise baslamak
gerekir ama orada kalmak da vyeterli degildir. Bu gibi konularda bolsevizmin izinden cikip,
liberalizmin dimen suyuna karismamak igin yanlis bir sey olup olmadigini ve bu yanlisin nerede
oldugunu ve neden kaynaklandigini titizlikle ele alma gerekliligi var.

Genellikle Trogki’nin éldurtlmesi ve benzeri olaylari ‘sol i¢i siddet’ ve bu baglamda siddete
karsi ¢cikma cercevesi icinde ele alma egilimi yaygindir ve son zamanlarda bu kavrayis giderek
daha ¢ok yayginlasmaktadir. Oysa bu tehlikeli bir tuzagi barindiran bir yénelimdir cogunlukla. Zira
bir kez sol iginde terére karsi ¢cikma yola ¢ikildiginda siyasi micadelede siddet yontemlerine bas
vurmamak gerektigini terennim etmeye ramak kalir. Evvela kitlelerin teroru ile kargi karsiya
getirerek bireysel siddete karsi ¢ikma tarzinda baslayan bu distince sistemi ekseri kisa zamanda
(dnce ‘bazi kosullarda’ diye baglayarak) barisgil miicadele ydntemlerini esas almaya varir. Ornegin
Avrupada’kiler gibi s6zimona ‘demokratik Ulkelerde’ silahli micadelenin zorunlu olmadigindan
baslayarak sonra bu kosullarin az ¢ok gegerli oldugu her yerde veya her ddonemde ayni anlayisin
benimsenmesi gerektigine varmak isten bile degildir. Bunun &rnekleri dinyada oldugu gibi
yasadigimiz topraklarda da az degildir. Bu bakimdan asil sorun ister bireysel veya kitlesel diye
ayrilsin ister baska kiliflar altinda sunulsun sorunu siddete hangi kosullar altinda ve nasil
basvurulur diye bir soruyu mesru kabul etmek yanlistir. Bunun farkh Ulkelere ve kosullara gore
farkli devrim stratejileri vazeden Komiuinist Enternasyonal’in 1928’de kabul edilen programiyla da
alakasi pek yakindir.

Oysa Lenin’in ve bolsevizmin bakis agisi boyle degildir. Bolsevikler sinif dismanina karsi
micadelede her yol ve ydnteme basvurulabilecegini esas alarak ise baslarlar. Bunun da kagit
Uzerinde recgeteleri yoktur; bu tercihi belirleyecek olan devrime 6nderlik etme iddiasini ortaya koyan
partinin iradesidir. Oyle bir parti icin de bdyle ahlak normlari mertebesine yiikseltilen normlar
yoktur; biricik ahlak sinif micadelesinin ahlakidir. Yani Sinif micadelesinin gerektirdigi her yol ve
yontemin mesru kabul edilmesidir. Ramon Mercader 6érneginde ve bagka sayisiz ve gesitli rnekte
g6rllen yanilgl da esasen bu dogru tespitin kabullnden itibaren basgdsterir.

Bir kez siyasal micadelede, micadelenin gerektirdigi her yontem mesru kabul edildikten
sonra; is¢i hareketi icinde rakip akimlara veya bilhassa burjuva siyasetinin bu hareket icine
sizmasini ifade eden oportinistlere kargi micadeleyi de siyasal micadelenin énemli bir bileseni
olarak gordikten sonra; sinif dismanina kargi mesru gorilen her yol ve yontemin mesru kabul
edilmesi dogal goriimektedir. isci hareketi ve sol icinde oportiinist olarak kabul edilen akimlara
tipki karsi devrimci burjuva siyasi kuvvetlerine ve devlete kuvvetlerine kargi mesru gérilen her yol
ve yontemle muicadele etmenin mesrulugu tescil olduktan sonra artik ipin ucu kagmis demektir.
Zira bu durumda kendi 6rgitinin icindeki tirli muhalif veya aykiri egilimleri de oportlinist, karsi
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devrimci olarak tanimlayip bunlara kargi sinif dismanina karsi benimsenen tim arag ve
yontemlerle micadele etmenin 6niinde bir engel kalmaz. Nitekim bu yéndeki 6érnek ve gelismeleri
goérmek icin kimsenin fazla bir zahmet etmesine hacet yoktur.

iste Trogki'ye yapilan suikast eyleminin ve buna benzer tim érneklerin ardindaki asil yanilgi
bu noktadan ileri gelmektedir. Burada s6z konusu olanin sadece suikastler degildir elbette. Yalan,
komplo vb. tertipler vs. de bu kapsama girer burjuvaziye ve fasistlere karsi mesru olan yol ve
yéntemlerin higbiri sol ve isci hareketi icindeki siyasi kavgalarda ve hele hele 6rgit ici catismalarda
sirf bunlar da siyasi mucadelelerdir diye otomatik bir bicimde mesru kabul edilemez. Hele sinif
mucadelesinin parti icinde de slrdliglne dair bir anlayis benimsendiginde bu yanlisa dismemek
icin hicbir engel kalmamigs demektir.

Bu yanilgi esasen sinif micadelesinin mahiyet ve hedefinin yanlis anlasilmasindan ileri
gelir. Sinif micadelesi iki karsit sinif arasindaki somut ve kesin olarak da burjuvazi ile proletarya
arasindaki mucadeledir. Herhangi bir sinifin herhangi bir sinifa kargi micadelesi bile degildir. O
nedenle proletaryanin érnegin kiglk burjuvaziye kdylllige karsi bir micadelede burjuvaziye karsi
mucadelenin yol ve yéntemlerle micadele etmeyecei ne kadar dogruysa isci hareketi veya parti
icindeki burjuva siysasetinden esinlenen akimlara karsi da bu yol ve ydntemlerle micadele
etmemesi gerektigi de o kadar agik olmalidir.

Ramon Mercader ve onun gibi hareket edenlerin karistirdi§i yer burasidir; ve ne yazik ki o
yalniz degildir ve bu yanilgi gecmis bir dénemde kalmis degildir.Ama bu karisikhigi Stalin dénemine
mahsus bir yanilgi olarak goérenler, veya bu yanilgiy! bolsevizme mal edenler de yaniimaktadirlar
ve haksizdirlar.

Herseyden 6nce bu konuda ilk érnegin Stalin zamaninda ortaya ¢ikmadigi veya Bolsevikler
tarafindan ortaya konmadigi besbellidir. Sovyet hikimetinin Lenin zamanindan itibaren bir devlet
olarak aldig! tedbir ve uygulamalar dahi (bunlarin ayr tutulmasi gerekir) ilk degildir. Hatta bu
konuda devlet olarak Sovyet hikimetinin kimi baski tedbirleri almasini tetikleyen olaylar da esas
olarak ayni bakis acisiyla suikast eylemleri dizenleyen sosyalist devrimcilerin eylemleridir.

SSCB’nin SBKP ile i¢i ice gegmis 6zgll yapisindan 6tirt baska devlet kurumlarinda oldugu
gibi, (esasen 1917’de ic isleri Halk Komiserligi olarak kurulmus olan) NKVD’ye bagl unsurlar
rastgele memurlar degildir. Trogki’nin éldirilmesi gibi eylemlerde s6z konusu olan genellikle Ceka
elemanlaridir. Rus¢a da Olagantsti Komisyon deyisinin bas harflerinden hareketle kisaca ‘gce ka’
diye telaffuz edilen bu kurum, Ekim devriminin ardindan carlik ve emperyalizm taraftarlarinin
sabotaj, komplo vb. tertiplerine karsi Halk Komiserlikleri biinyesinde kurulmus 6zel bir birimdi. ilk
basta kimlere ekmek karnesi verilip verilmeyecegini, hangi binalarin bosaltihp bosaltiimayacagini
belirlemek, spekilasyonu énlemek ve ‘halk digsmanlarr’ni belirleyip listelerini ¢ikarmak ve casusluk
faaliyetlerine karsi tedbir almak gibi misyonlarla teskil olmustu bu 6zel birim. Zamanla, 6zellikle de
Brest-Litovsk gorlismeleri sirasinda ve onu takiben etkinlikleri artmaya basladi. Bu ¢ergevede s6z
konusu olan alman ajanlarinin sizmasina ve igbirlikgilerine karsi, yahut barig gérigsmelerini sabote
etmeye veya bir gatismayi provoke etmeye yonelik eylem ve etkinlikler Ceka’nin alanina girmeye
basladi. Bu konuda ilk belirleyici doniim noktasi Alman buyik elgisi Kont Mirbach’in Sol Sosyalist
Devrimci Parti’'nin karariyla Blumkin adli militan tarafindan oldirdlmesi ve Alman ordusunun tekrar
savas haline ge¢mesiyle oldu. Bu noktadan itibaren sol sosyalist devrimcilerin ve genel olarak
bolseviklere muhalif sol gruplarin Ceka’nin alanina girmesi giderek 6ne c¢ikti. Bilhassa Bolsevik bir
gazeteci olan Volodarski’nin bu kez bir sag SR militani tarafindan oéldirilmesi onun hemen
ardindan Sol SR’lerin Ceka ydneticilerinden Ouritski'yi dldirmeleri ve nihayet onun pesinden de
Lenin’in yaral olarak kurtulmasina ragmen sonradan 6limine neden olacak olan kursunu sikan
sol SR Fanya Kaplan'in suikast girisimi ile birlikte Ceka'’nin genel olarak anarsistlerden
Menseviklere ve sosyalist devrimcilere kadar butin Bolsevik karsiti akimlara yénelik bir etkinlik
gbstermesi glindeme geldi.

Bu dénemecin ardindan baslayan ic Savas ve Menseviklerle SRlerin bilfiil beyaz ordularin
saflarinda bu savasa katiimalariyla birlikte Ceka dogrudan dogruya bu alanda faaliyet yiriiten bir
kurum oldu. i¢ savasin sona ermesiyle birlikte 1922’den itibaren de ig isleri Bakanhg olan
NKVD’ye bagl bir 6zel birim haline geldi. Ama i¢c Savasi takiben bilhassa Ukrayna’daki Maknovist
hareketin de ezilmesinin ardindan muhalif akimlarin hemen hemen timuyle tasfiye olmus veya
Ulke disina ¢ikmisti. Kornstadt ayaklanmasinin pesinden de parti igindeki hizip ve egilimlerin gegici
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olarak yasaklanmasi yolunda bir karar ¢gikmasiyla birlikte de SBKP ulkenin tek siyasi orgutlenmesi
olmustu. Bu noktadan itibaren Ceka’nin etkinlikleri de giderek ve bilhassa 1920’lerin sonuna dogru,
parti ici muhalefet egilimlerini ve muhalifleri takip etme noktasinda yogunlagsmaya basladi.

iste Trocki'nin élimiine varan ve orada kalmayan olaylar zincirinin éziinde bu yaniligi
vardir. BUtin bu deneyimlerin 1s1ginda, komdunistlere disen sinif muicadelesinin taraflarini
karistirmadan ve mucadelenin berisindeki siyasal mucadeleleri ayri usul ve ydontemlere goére, sinif
dismanina kargi mucadeleleri de ayri lydntem ve araclarla ylritme kilavuzunu sasirmadan
bolsevizmin kopan kizil ipini yeniden yakalamak tGzere micadele etmektir.

6. Trockizm Nedir Ne Degildir?

Tarkiye devrimci hareketinin kisa sayllmayacak tarihi icinde dénem dénem, pek ¢ok akim
bagkalari tarafindan ¢ok farkli nedenlerden 6tirid trogkist olmakla suglanmistir.

ilkin, uluslararasi harekette trockizm karsiti kampanyalarin revacta oldugu dénemlerde,
TKP iginde daha ¢ok kariyer kavgalarindan kaynakli olarak, Nazim Hikmet, Vala Nurettin, hatta
bazen Dr. Hikmet Kivilciml'nin trogkist olmakla sucglandigi epizodlari bir kenara birakirsak,
trogkizm suglamasinin en garpici bicimde giindeme geldigi 6érneklere 70’li yillarin basinda Proleter
Devrimci Aydinlik hareketi icinde rastlandi.

Once ‘birinci trogkist tasfiyeciler’ diye yaftalanacak olan Garbis Altinoglu ve arkadaslarinin
olusturdugu muhalif grup tasfiye edildi yahut ayrildi. Onun ardindan TKP-ML/TIKKO’yu kurmak
lizere bu hareketten kopan ibrahim Kaypakkaya ve yoldaslarinin olusturdugu grup, PDA/SAFAK
oportinistleri tarafindan ‘ikinci trogkist tasfiyeciler’ olarak yaftalandi.

Bu asamada trogkizm suglamasinda daha ziyade Trogki'nin 1912 sonrasinda aldigi
‘tasfiyecilerden daha tehlikeli tasfiyeci’ merkezci tutumunun Lenin ve Bolsevikler tarafindan
elestirildigi yazilari kabaca referans alan bir trogkizm tarifi s6z konusuydu. Ama gergekte s6z
konusu olan, kendileri tasfiyeci olan oportiinistlerin muhaliflerini suglamak i¢in basvurduklari bir
kurnazliktan ote degildi. Nitekim kisa bir donem gectikten sonra bu kurnazliga basvuranlar
tarafindan oldugu gibi, muhatap olanlar tarafindan da bu demagoiji ciddiye alinip hatirlanmadi.

12 Mart sonrasi dénemde ise, Trogkizm suc¢lamalari bagka kisveler altinda gliindeme geldi.
Daha ¢ok TIP, TSIP, TKP’li reformist revizyonistler, genel olarak devrimci akimlari karalamak igin
onlari ‘Maocu, gosist, Trogkist, anarsist akimlar’ gibi bir demagojik bulamac¢ igcinde eritme
egiliminde oldu. Bu baglamda s6z konusu olan reformistlerin kendilerini soldan elestiren
devrimcileri karalamak igin basvurduklari bir demagoiji idi. ilgingtir ki evvela ‘trogkist tasfiyecilik’
suclamasini icat etmis olan Aydinlikgi revizyonistler de kendi tonlariyla bu koroya eslik edeceklerdi.
Bu cenahtan gelen karalamalar ekseri Kiiba devrimine, Kastro-Guevara gizgisine yakinlik duyanlari
‘maceraci trogkist’ bir ¢izgiye kaymak gibi kiliflar altinda giindeme geldi.

Kiblesi Moskova olanlar arasinda SSCB ve uydularina, yahut genel olarak SBKP ¢izgisine
elestirel tutum alanlarin tamamini trogkist olarak suclamak ve onlari yuzini Pekin’e dénmus
olanlarla ayni kefeye koymak da adetten oldu. Trockistlere yonelik benzer bir tutum, ayni dlgude
sistematik olmasa da, CKP c¢izgisinin takipgileri arasinda, onlari ‘sosyal-emperyalizm ve sosyal-
fasizm konusunda tutarli ve kararli bir tutum almamak’la suglama bigiminde glindeme geldi.

Ote yandan pek cok farkli gruplarin biinyesindeki tartismalarda, daha dar ve 6zgll
cercevelerde, trockizmin esasen sol sapma suglamasinin bir kod adi olarak kullanildigi da
gorulmemis degildir. Bu baglamda 6rnegin MLSPB, Devrimci Sol bakimindan trogkist bir egilimi
temsil ederken, oradan sola dogru kopan bir baskasinin da MLSPB tarafindan ayni bigimde
suclanmasi vb. gelismeler de sasirtici olmuyordu. Bu ddénemde trogkizm genel olarak ‘sol
maceraciligin’ bir kod adi olarak ele alindigi gibi, ‘partisiz devrimcilik’, ‘maceracilik’ vb. tirden
elegtirilerin de ayni kod adiyla anilmasi adetten olmaya baslamisti. AEP ¢izgisini benimseyenler
bakimindan da, kendi blnyelerinden ¢ikanlar da dahil olmak zere, ¢gok daha genis bir gergeveye
sigan bir¢cok akim, asagi yukari ayni anlama gelmek tzere trogkist olarak adlandiriimaktaydi.

Ayrica 1968 Mayisi’'nda anarsist akimlarla Marcuse’den etkilenen akimlarin trockistlerle i¢
ice gectigi bir iklimin de etkisiyle, pratik politik planda degilse de, teorik dizlemde bu karmasadan
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esinlenen az c¢ok liberter gorus ve tutumlari temsil eden kimi yazar diastnur ve onlarin etkisiyle
hareketlenen 6z-6rgitlenme, 6z-savunma yahut konseyci fikirlere meyleden kimi unsurlarin da
trogkist yaftasina mazhar olmalari da sasirtici dedildi. Nitekim 70’li yillardan itibaren Tlrkiye’de de
kendini géstermeye baslayan ilk trockistler de esasen bu karmasanin iginde bu etiketi bu yoldan
hak edenler arasindan ¢iktilar. Daha sonra 70’li yillarda Trogkizmin temel referanslarina baglanip
bu baghligi agik¢a ilan eden trogkistler de kendilerini teorik olmaktan ziyade pratik micadeleler
alaninda gdstermeye basladilar. Bununla birlikte, 80 &ncesi dénemde trockizm suglamasi ile
ylzylUze gelenlerin basinda gergekten trogkist olanlar ve agikga bunu ilan edenler olmadi. Hatta
¢ogu kez bunlara en sonda bile sira gelmedi. Zira agik propaganda ve yayin dizleminde (kimi kitap
yayinlari ve 12 Eylul'e ¢eyrek kala ¢ikan birkag sayi dergi bir yana) bir varlik géstermediklerinden,
varliklari solun geri kalan kesimleri tarafindan pek fark edilmedi; fark edildi§gi zaman dahi ciddiye
alinmadi. Hatta Vatan Partisi gibi Turkiye'de kokli ve o6zglin bir gelenekten, Dr. Hikmet
Kivilcimlrnin  ¢gizgisinden gelen bir parti kendi blnyesinde ve ydnetici kademelerinde bu
cercevedeki tartismalarin sonunda tasfiye olup pek ¢ok unsuru trockist gelenege baglandiklarini
ilan ettiginde, yahut TKP-ML Hareketinin kimi taninmis unsurlari trockizme baglandiklarini ilan
ettikleri zaman bile, bu ve benzeri gelismeler (belki de 12 Eylil arefesi ve sonrasindaki gérece
suskunluk doneminde gundeme geldikleri i¢in) ciddi bir yanki ve ilgi uyandirmadi. Keza Kurtulug
Sosyalist Dergi ve TKKKO biinyesinde bu hareketin kurucu unsurlarindan kimilerinin de iginde
oldugu bir grup 80’li yillarin sonuna dogru trogkizme baglandiklarini ilan ettiklerinde de bodyle bir
yanki olmadi.

Bu itibarla solun 12 Eyllil dénemecine gelinceye kadarki butin tarihi boyunca trogkizm
elestiri ve sucglamalari neredeyse tamamen trogkist olmayan akim ve egilimlere yoéneltildi; asil
muhataplarina hemen hemen hi¢ hitap etmeden, sadece muarizlara yakistirilan bir suglama
cercevesinde kaldi. Béylece trockizm suc¢lamalari daima o dénemin devrimcilerinin agina oldugu bir
kavram oldugu halde, ayrica Trocki hakkinda ve bizzat Trogki yahut taraftarlari tarafindan yazilmis
pek cok temel kitap yayinlanmis oldugu halde , bu elestiri ve suglamalar dogrudan bu yayinlara
deginerek bunlardan etkilenenlere, yahut yayinlayan ve sahip ¢ikanlara yoneltiimedi. Dolayisiyla
trockizm hakkindaki suglamalar dogrudan dogruya trogkist referanslarin elestiriimesiyle el ele giden
bir islem olmadi. O nedenle bu suglamalari getirenler de, muhatap olanlar ve bu tartismalara tanik
olanlar da dogrudan dogruya trogkizm denen akimin irdelenmesine girismedi.

80’li yillarin az 6ncesinden baslayip sonundan itibaren daha da hizlanan bir slrecte,
Tarkiye devrimci hareketi gergevesindeki belli basli akimlarin iginden kimi taninmis Kisilerin
veyahut gruplarin trogkizme baglanmalari dahi bu tabloyu fazlaca degistirmedi. Ote yandan
Ozellikle 12 Eylll sonrasi gérece kabaran muiltecilik kosullarinda bilhassa Avrupa’da somut olarak
muhtelif egilimlerden trogkist akimlarla yiz ylze gelen ve bunlarla su ya da bu 6l¢clide temas eden
pek cok akima bagli militanlar trogckizm konusuyla somut bir bicimde ylizylize geldiklerinde dahi bu
akimin irdelenmesi ve degerlendiriimesi konusunda bir yeni ¢gaba kendini gdéstermedi. Bu bakimdan
muhtelif Turkiyeli devrimci akimlarin dagarciginda trockizm bahsine eklenen birkac satir yeni
deg@erlendirme unsurunun bile olmamasi ve bu akimlarin bu bahiste eski ezberlerini ve bu ezbere
dayanan suskunlugu surdirmeleri hayreti sayan bir durum olarak varligini korudu.

Bununla birlikte, elbette Trogkizm ve Trogki'nin gorusleri hakkinda higbir sey yazilmadigi ve
bu konuda herhangi bir yayin bulunmadigi da sanilmamali. Her seyden oOnce, 6rnegin Mahir
Cayan'’in Kesintisiz Devrim kitabinin birinci cildinde kesintisiz devrim perspektifi ele alinirken, onun
kendini Trocki’'nin slrekli devrim anlayisindan nasil ayirdidina dair genisge bir bélim oldugunu
hatirlamak bile yeter. Bu belki Trogkizm su¢lamasina maruz kalmamak i¢in alinmis bir tedbir olarak
da gorulebilir. Ama hangi nedenle olursa olsun, burada Trogkizmin temel goéruslerinin basinda
geldigi malum olan strekli devrim anlayisinin (her ne kadar daha ¢ok Stalin’den yapilan alintilar
Uzerinden de olsa) bir elestirisi oldugunu atlamamak gerekir.

Keza ayni dénemde kah Stalin tarafindan kah baskalari tarafindan kaleme alinmis trogkizm
hakkinda kimi elegtiriler ve ayni zamanda Lenin’in kimi yazilarinda yer alan Trocki'ye yonelik
muhtelif elestiriler pek c¢ok akima mensup devrimcinin ortak kitapliklarinda elbette yerini
almaktaydi. Ayrica muhtelif akimlara mensup Turkiyeli devrimci akimlara mensup militanlarin
trogkizm hakkinda bisbitin bilgisiz olduguna hikmetmeye engel olan bir baska gergcek daha var.
SBKP (B) Kisa Tarih kitabi yasadigimiz topraklarda bilhassa 1980 6ncesinde yetisen devrimcilerin
blyldk cogunlugunun temel egitim kitaplarinin arasinda yer almistir. Trogkizmin dodusu ve
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gelismesi hakkinda oldugu kadar, ne anlama geldigi hakkinda da elbette bu tarih derslerinde yeteri
kadar malumat vardir. Ote yandan, SBKP cizgisinin takipgileri tarafindan yayinlanan ve bu tarihin
Kruscevci yahut Brejnevci versiyonlarini ifade eden kitaplar da bir bakima trockizm hakkinda belli
basli teorik donanimlar olma 6zelligini tasiyordu.

Ne var ki bitin bunlara ragmen, bu ddénem boyunca trogkizm hakkinda yoneltilen
suclamalarin dogrudan dogruya bu kaynaklardan yararlanarak ve dogrudan dogruya trogkist
gOrusleri benimseyip takip edenlere ydnelik olarak yapilmamis oldugu gercedi degismemektedir.

Trocki daima Lenin’e karsi agik ya da gizli tertipler iginde olmus bir karsi-devrimci olarak
belleklerdeki yerini almistir. Trogkizm ise genel olarak ‘kéyliligin devrimdeki rollini kiigimseme’,
‘devrimin asamalarini inkar etme’, ‘tek Ulkede sosyalizmin-devrimin gergeklegebilecegdini
reddetme’, ‘bir anda batin Ulkelerde bir dinya devrimi gibi bir Gtopik goérist savunma’ gibi bazi
kaliplarla tarif edilen ve adeta ge¢cmiste kalmis bir sapma olarak belleklere kazinmistir. Zira bu
tutumlarin somut olarak belli bir anda ve durumda somut bir trogkist drguttin teorisi yahut pratigi
Uzerinden, belirli bir trogkist gruba ydnelik bir elestiri olarak getirildigine nadiren rastlanmaktadir.
Boylece trogkizm bir suclama, Trogki de tertip pesinde bir karsi devrimci ajan olarak tasavvur
edildigi 6lclide, esasen mensevizmin bir tlrl olan trogkizme karsi ideolojik ve siyasal micadele
filen devre disi kalmis ve ihmal edilmis olmaktadir. Bu nedenledir ki, pek ¢ok akimin aslinda
trogkist akimlarla benzer bir ortayolcu-merkezci cizgiye savrulduklari zaman bile, bu konumun
farkina varilmasinda ve bu merkezcilige karsi micadelede bir zaaf dogmaktadir. Bir bagka deyigle
trogkizmin bu bi¢cimde kavranigl ayni zamanda trogkizme karsl siyasi mucadelede bir zaaf
olusmasinin nedenlerinden biri sayllmalidir. Trogkizmin politik degil adeta polisiye yéntemlerle alt
edilecek bir musibet olarak goérilmesinin boyle bir sonu¢ dogurmasi gayet tabiidir. Boylece su ya
da bu nedenle somut olarak trogkist akimlarla boyle acik bir polisiye mucadelenin gindemden
nispeten dustigu donemlerde bu akimin temsil ettigi merkezci tutumla ayrim cizgilerinin
siliklesmesi isten bile olmamaktadir.

Trogki’'nin veya trogkistlerin yazilarindan etkilenmedikleri, hatta trockizme s6zi edilen
basmakalip formillerle saldirmaya devam ettikleri halde diupeduz ayni merkezci ¢izgiyi
benimseyenlerin olmasinin bir sirrt da burada bulunsa gerektir. Yahut bir yandan trocki ve
trogkizme karsi ezberlerini bozmadan trockistlerle ayni gizgide yanyana gelen pek ¢ok merkezci
akima rastlanmasi da bundandir.

Bu durumun baslica nedeni elbette Trogki'nin ve trogckizmin SSCB’de politik bir micadele
konusu olmaktan ¢ok bir dizi mahkemelerin ardindan mahkum ve tasfiye edilmis olmasidir. Bu
davalarin ele aldigi iddianamelerde yer alan suglamalar sonuncu davanin goruldagu tarihte
yayinlanan unlid SBKP (B) Kisa Tarih kitabinda yerli yerine aynen yerlestiriimistir. Bdylece
bolsevizmin tarihi adeta bu iddianamelerden hareketle yazilmis ve oradan égrenilegelmistir.

Bu bakimdan bu tarih dersleri sadece Bolsevizmin tarihinin yanhs 6grenilmesine yol
acmakla kalmis degildir. Trogkizm hakkinda bu kitapta verilen dersler trockizmin ne oldugunun
arastiriimasina ve anlasiimasina engel olan basli basina bir etkendir. Bu yoldan adeta bir trogckizm
efsanesi yaratilmistir ve trogkizm politik micadelenin konusu olmasi gereken bir akim olarak ele
alinacak yerde adeta bir efsane konusu haline gelmistir. Bu nedenle bunlara kisaca deginmekte
yarar var.

Bir Cagdas Efsanenin Perdesini Aralarken
SBKP (B) Tarihi kitabinda ‘1937 durusmalarinin aciga cikardigi gercek’ soyle tarif edilir:

1937’de Buharin-Trogki g¢etesinin canice suglariyla ilgili yeni gercekler gun isigina cgikti.
Piatakov Radek ve otekilerin mahkemesi, Tuhagevski, Yakir ve 6tekilerin mahkemesi ve nihayet
Buharin, Rikov, Rozengolds, Krestinski ve o&tekilerin mahkemesi, bitin bu mahkemeler,
buharincilerle trogkistlerin goktandir ‘sagcilar ve trogkistler bloku’ olarak bir halk dismanlari ¢etesi
halinde birlesmis olduklarini gosterdi.

Mahkemeler bu insan sdprintilerinin halk dismanlari Trogki, Zinovyev ve Kamenev'le
birlikte, EKim Sosyalist Devrimi’nin ilk glinlerinden bu yana Lenin’e karsi, partiye karsi, Sovyet
devletine karsi gizli faaliyetler yUrGtmuds olduklarini goésterdi. 1918’in baslarinda, Brest-Litovsk
barigi aleyhine girisilen gizli faaliyetler. Lenin’e karsi dizenlenen suikast ve 1918 ilkbaharinda
Lenin’in, Stalin’in ve Sverdlov’'un tutuklanmalari ve olduriimeleri igin ‘sol’ sosyalist devrimcilerle
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yapilan gizli ittifak. 1918 yazinda Lenin’i yaralayan hain kursun. 1918 yazinda ‘sol’ sosyalist
devrimcilerin ayaklanmasi. Lenin’in liderligini baltalamak ve yikmak amaciyla, 1921’de parti icindeki
anlagsmazliklarin kasitl olarak derinlestiriimesi. Lenin’in hastaliyi sirasinda ve 6liminden sonra
parti liderligini devirme girisimleri. Devlet sirlarinin ifsa edilmesi ve yabanci casusluk orgltlerine
bilgi verilmesi. Kirov'un algcak¢a oldurtlmesi; yikicilik, saptirma faaliyetleri ve sabotajlar;
Menjinski’nin, Kuybisev’in ve Gorki'nin algak¢a dldurtlmeleri. Batln bunlarin, yirmi yildan fazla bir
zamandir yapilan benzeri hainliklerin, burjuva devletlerinin casusluk oOrgutlerinin emirlerini ve
isaretlerini yerine getirmek Uzere, Trogki, Zinovyev, Kamenev, Buharin, Rikov ve usaklarinin
katiimasiyla, ya da dogrudan dogruya bunlarin yénetimi altinda islendikleri ortaya c¢ikti.” (Bolsevik
Parti Tarihi, Bilim ve Sosyalizm Y., s. 413-414)

Bundan bir yil 6nce de savci Visinski Birinci Moskova Durugmalari’'nin 28 Ocak 1936 tarihli
oturumunda ‘Trogki ve trogkistler her zaman isci hareketi icinde kapitalizmin adamlari olmustur’
diyordu. Bu iddianamede trogkizm ‘isgilerin, koylllerin, sosyalizmin ezeli dismani, kapitalizmin
sadik bir usagl’ olarak tanimlaniyordu. Ayni iddianame trogkizmin ‘otuz yili asan varligi boyunca
fasizmin saldiri birligi, fasist polis teskilatinin subesi haline gelmek icin hazirlanmakla gecirdigini’
One slrdl. Bu ve benzeri iddialar pes pese slrdurilen Moskova Durusmalari'nda tekrarlandi ve bu
iddialari dogrulayan ‘itiraflar’la desteklenerek hikim haline geldi. Ayni hikidm uluslararasi diizeyde
yillar boyunca trogkizm ve trockistlere karsi bir iddianame olarak kullanildi. Dolayisiyla, trogkizm
hakkinda ilk bilgilenmelerini bu kaynaktan alanlarin trockizmi anlamak veya elestirmekten ziyade
bu sifati bir suglama ve hatta adeta bir kuflr olarak olarak kullanma egiliminde olmasina
sasmamak gerekir.

Ote yandan, trogkizmin ne olup olmadi§ini bu ve benzeri tasvirlerden é6grenmek isteyenlerin
kin ve 6fke kusanmanin yani sira, tam bir kafa karisikligindan baska bir seye sahip olmalari
mumkun degildir.

Cunki bu iddianamede ve oradan hareketle kaleme alinan kimi tasvirlerde diisinmeksizin
tekrarlanan bazi olay ve olgularin dahi cevaplanmasi gereken bir dizi soruyu pespese getirmemesi
mumkun degildir.

Her seyden 6nce, SBKP (B) Kisa Tarih’te ‘bir sinekten fazla glici olmayan beyaz cliceler’
diye tanimlananlar Lenin zamanindaki Politbiro’nun Stalin ve Lenin’i saymazsak tim Uyeliklerini
isgal ediyorlardi. Sonra, érnedin, bu iddianamenin bas saniklarindan olan Buharin ve Zinoviev
birbirinin ardindan Komuinist Enternasyonal’in basina gecmistiler. Keza saniklardan Rikov, Lenin’in
Oliminden sonra, onun yerine Halk Komiserleri Konseyi Baskanhdina (basbakanhk goérevi)
getirilmisti. Krestinski de Digisleri Halk Komiserligi yardimciliginda bulunmustu. Grinko Maliye Halk
Komiseri, Cernov ise Tarim Halk Komiseri idi. Merkez komite Uyeligi de yapmig olan Rozengoltz i¢
savasta aktif gorevler almisti. Tuhacevski basta olmak Uizere, ordunun hemen hemen tim ylksek
komuta kademeleri bu saniklarin arasindaydilar. Aciktir ki ayni iddianameyle suglanip mahkum
edilmis olsalar da bu saniklarin tamami hatta cogunlugu bile trockist degildi ve trogkist olarak
suclanmayi belki mahkum olmaktan daha agir bir tahkir olarak gérecek unsurlardandi.

Bunlar, iddianameye goére, 20 yil boyunca en stratejik mevkilerde bulunduklari halde,
Sovyet devletinin en kritik glinlerinde, yani i¢ savas kosullarinda asil darbelerini indirecekleri yerde,
‘sosyalizmin kesin ve geri donussuz zaferinin’ ilan edilmesine kadar kendilerini gizlemek igin gayret
gOstermislerdi. Hatta bas sanik Buharin son dakikaya kadar Merkez Komitesi’'nde kalmayi ve o ana
kadar batln ‘sug ortaklarini’ idama géndererek kendini gizlemeyi bagsarmisti.

Bu hikayede bir tuhaflik oldugunun farkina varmak icin belge ve bilgi eksikligi bahane
edilebilir mi? Besbelli ki bu tiir ifadeler bir gergedi 6grenmek icin degil, bir konu hakkinda neyin
tekrarlanmasi gerektigini 6grenip ezberlemek igin okunabilir. Nitekim gogunlukla dyle olmus ve
bundan 6teye gitmemisgtir.

Ama bu iddianameden kaynaklanan tasvirlerle olgular arasindaki aykiriliklar o kadar getrefil
bir tablo yaratmaktadir ki, ayni kaynaktan beslenenler tarafindan sik sik ezberleri bozan yeni
formdllerin dretilmesi de eksik olmamisgtir.

Ornegin bu durusmalar déneminde SBKP genel sekreteri olan Stalin’in dava éncesindeki
yazdiklariyla dava sonrasi yazdiklari arasinda ve bu yazilarla iddianame arasinda da gbze batan
aykirihklar vardir. Stalin’in kimi yazilarini iceren ve temel kitap olarak kabul edilen kimi
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derlemelerde tarih hakkinda hem birbirine gére, hem de SBKP (B) Kisa Tarih’ine goére farkli
anlatimlar vardir. Bu nedenle, Trogkizm hakkinda bilgi sahibi olmak igin ‘Leninizm mi Trogkizm mi’
derlemesine bakildiginda baska; ‘Sag ve Sol Sapmalar Uzerine’ derlemesine bakildiginda bir
baska tarih; SBKP Tarihi’ne ve Visinski iddianamelerine bakildiginda ise bir baskasi bulunur.

En basiti Zinoviev ve Kamenev oOnce, Trocki karsisinda leninist ve bolsevik olarak
tanimlanirken, birden bire hilekar ve dizenbaz entrikacilar olarak karsiniza ¢ikmaktadir. En
sonunda bastan beri ihanet igcinde olan Hitler ajanlari olacaklardir. Keza Trocki basta ‘Ekim Devrimi
ve i¢ savastaki rolU tartisma goétirmez bir devrimci’ iken, birden bire buyUk bir komplonun bas
orgutleyicisi ve Hitler'in ve Japonya’nin ajani olmaktadir vs. vs... Akla ziyan olmakla birlikte,
meraklisi bu kitaplari kargilastirarak buna benzer nice aykirilik ve tuhafligi ayiklayabilir.

‘Trogkizm Efsanesi’nin Simetrigi ‘Stalinizm Efsanesi’

Ote yanda bu suglama ve elestirilerin muhataplari olan trogkistlerin cenahinda da benzer bir
karmasa Trocki’nin sagligindan beri peydah olmus ve hikim sirmektedir.

Herhalde yakin donemin en bulylk efsanelerinden birinin Trogki adi etrafinda Uretilmis
oldugu sdéylenirse abartma olmaz. ‘Trogkizm’ yasayan, yasatllan cagdas efsanelerden biridir.
Trogki, Stalin, Lenin ve baskalari da ‘ustalar’ yahut ‘hainler, karsi devrimciler’ kimlikleri ile bu
efsanenin kahramanlari olmusglardir.

Trogkizm efsanesinin bir tarafinda bu iddialarin ciddiyetini hafife alip, trogckizm hakkindaki bilgi
dagarcigint bunlarla doldurmakla yetinenler var. Bunlarin gdzuyle bakildiginda, neredeyse
danyanin belli bagli emperyalist devletlerinin her birinin hesabina ayri ayri ajanlik yapan; en
baglardan beri tlrli ve akil almaz entrikalarla Ekim devriminden dogan proleter devletini
kundaklamaya galisan, ayni anda bir kag yerde birden bulunarak ve Lenin'in saghgindaki Bolsevik
Merkez Komitesi'nin neredeyse tum Uyelerini kandirip, bu entrikalara alet eden bir ‘seytan’dir
Trogki.

Ayni efsanenin 6teki ylziinde ise, trogkistlerin, yahut genel olarak kendilerine anti-stalinist
kimligini yakistiranlarin ¢izdigi bir tablo vardir. Glya bu iddialar ¢lrttip, gercekleri objektif bir
bicimde ortaya koyma iddiasiyla hareket eden bu gibilere kulak verildiginde ise, adeta ayni
tablonun tersylz edilmis bir versiyonuyla karsilasiimaktadir. Bu tabloya goére ise, herkesten 6nce
ve tek basina Ekim Devrimi'nin seyrini éngdren, kehanetleriyle Nostradamus'u mezarinda ters
donduren, bolsevizm ve dunyanin dort kdgsesinde Komunist Enternasyonal bayragini tek basina
dalgalandiran; fakat olmadik entrikalara kurban gitmis mazlum ve magrur Trocki figtrG yer alir.

Bu tablodaki seytan ise bu kez Stalin’dir. O da adeta Visinski iddianamesinin saniklari gibi
bir kisveye blrinmustir. Bu kez daha ilk gencliginden beri aslinda tutucu ve gerici fikirlere sahip
oldugu ima edilen ve her zaman Lenin’le ters dustigu halde bunu hep gizlemeyi basarip, Bolsevik
partinin hiyerarsik basamaklarini sinsice tirmandiktan sonra, nihayet Lenin’in erkenden dlimunu
tezgahlamaya kadar varan; Trogki'nin devre disi kalmasini saglamak igin, Lenin’'in cenazesine
katilmasina bile engel olan; SBKP ydnetiminin kendisinden baska neredeyse tamamini ve Kizil
Ordu’'nun butin kurmaylarini bir basina, yahut devsirdigi ajanlarinin katkisiyla tasfiye ettikten
sonra, kendine bu tertiplerinde hizmet edenleri de bir bir ve tek bagina yok etmeyi basaran bir
seytan Stalin figrd peydah olur. SBKP ve Kizil Ordu’'nun tasfiyesinden bagka Ekim Devrimi'nin
sonucunda ortaya ¢ikan Sovyetler Cumhuriyeti’ni de bizzat ortadan kaldiran odur. Ustelik Stalin bu
efsaneye gore SSCB ile de yetinmeyip, Kominist Enternasyonal’i de teslim alarak tasfiye etmistir;
bu Enternasyonal’e Uye olan partileri de teslim alip kendine baglamistir.

Oteki efsanede Trocki ve yoldaslari su ya da bu devletin ajanlari haline geldigi gibi, bu anti-
stalinist efsanelerde de SBKP’nin veya onunla hemfikir olan partilerin muhtelif militanlari killiyen
GPU yahut zamanina goére NKVD ajanlari olarak zuhur etmektedirler. Trogki'yi bizzat 6ldiren
Ramon Mercader de, Dérdincu Enternasyonal’in merkezine, Trogki’nin yanibasina kadar sizmayi
basarmis olan bir ajandir. Bu efsanevi kurguya goére Trocki'nin oglunu ameliyat masasinda o6ldiren
rus cerrahin da Kizil Ordu’nun eski komutanindan intikam almak isteyen bir beyaz Rus olmasi
nedense ihtimal disidir ve mutlaka bir GPU ajani olmasi gerekir.

Ayrica Uluslararasi Sol Muhalefet'in ve Dordincli Enternasyonal’in ilk yillari boyunca bu
hareketin Ust kademelerine kadar sizmayi basardiktan sonra tertiplerini hayata geciren veya
Stalin’in yanina gecgen ajanlarin ve ‘ddéneklerin’ haddi hesabi yoktur. Trogki’nin éliminden sonra
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ise, Dordlinct Enternasyonal hareketinin blinyesinde ortaya ¢ikan sayisiz ayrilikta, taraflar daima
‘stalinistlerle’ igbirligi icinde olmak yahut en azindan onlarin ekmegine yad slirmek veya onlarin
emellerine alet olmakla suclanmistirlar.

Oysa bu cenahta da, bu kaynaklara dayanarak veya olgulardan hareket ederek, olup
bitenleri acikhga kavusturma gayretlerinden ziyade, tipki diger taraftaki efsanelere benzer
efsanelerin Uretilip yayildigi da apaciktir. Akillarda kalan ve yayilan daha ziyade bir taraftaki bulanik
efsanevi anlatimlarin simetrik kopyalarini fazlasiyla andirmaktadir.

Bu bakimdan bu c¢atismanin iki kutbunda yer alanlar bakimindan da sorun, besbelli ki, bilgi
ve belge eksikliginden ileri gelmekte degildir. Bir anlayis ve siyaset yapma tarzi ile ilgilidir. Bu tir bir
egdilimin kendini gostermesi icin ille bir devlet burokrasisinin ya da buyuk bir érgutinkinin mevcut
olmasi sart degildir; cok kuguk orgltlerde bile bunun izlerine rastlanabilir. Trogkist olanlar da harig
degildir; hatta irili ufakli pek c¢ok trockist orgut icinde birbirlerine muhalif egilimlerin birbirleri
hakkinda adeta benzer kurgularla ve Ozellikle de ayni yéntemle suglamalar imal edip bundan
yararlanarak birbirlerini tasfiye etmeye gayret ettikleri, hatta kimi zaman -birbirlerini éldurmeye
varmamis olsa da- acgikga fizik siddete varan ve toplu tasfiyelerle sonuglanan c¢atismalara kadar
varmaktan da imtina etmedikleri bir olgudur.

Bu gercgekler her ne kadar trogkist akimlarin pek bilinmeyen i¢ diinyasina ait olgular olsa da,
en azindan bu akimlarin tarihgesini ve bilhassa i¢ diinyasini az ¢ok bilenler icin sir degildir. Demek
ki burada trogkistlere yahut onlarin muarizlarina mahsus kusur ve suglardan s6z etmeye imkan
yoktur. Tersine her iki kampta da pekala kendini gdsterebilen bir siyaset tarzindan s6z etmek daha
dogrudur. Hatta buna benzer yontemleri ve uygulamalari katiyen trockizmle alakasi olmayan kimi
baska akimlarin blnyesinde ve trockizm konusu hi¢ gindeme gelmeden gbzlemek de imkansiz
degildir. Bir baska deyigle Trogki ve taraftarlarinin bir vakitler yiz yize geldikleri suglama veya
muamelelere benzer suglama veya muamelelerin trogkistlerin arasinda zuhur etmesi sasirtici
degildir. Tipki bir zaman muhalif addettiklerine reva goérdikleri muameleye bizzat maruz kalan
Yagoda ve Yezov'un akibetlerinde, yahut Buharin, Zinoviev ve Kamenev vb. érneklerinde oldugu
gibi....

Acikcasl bu siyaset yapma tarzi esasen hakim burjuva ideolojisiyle ve burjuva siyaset
anlayisiyla yakindan iliskilidir; hatta daha dogrusu tastamam buradan tevaris edilmis bir bakis
acisinin ifadesidir. Oysa proletarya saflarina sizmig olan burjuva siyasetine éteden beri oportiinizm
denir. Oportiinizmin bir tiriine karsi bir diger tirl ile bas edilemeyecedi de besbellidir.

Nitekim Stalin ve Trogki’'nin sahsen karsi karsiya olduklari dénemin ardindan bu iki kanat
arasinda nasil bir bulusma veya yakinlasma oldugu da her vesilede apacik gériimustir. Krusgev’in
genel sekreter olmasiyla baglayan yeni evreye gecildiginde, somut olarak Kruscev’in Unld
konusmasini yaptigi 20. Kongre’nin yari kapali oturumunda yaptidi ‘ifsaatlarin’ ardindan, butiin
tarih kitaplarinin yeni bastan yazilmasi ve bitln bir tarihin yeni karmasiklik ve geliskilerle yeniden
kurgulanmasi icap etti.

Zira yeni genel sekreter 1936 durusmalarinin perdesini aralamis ve o slregte pek ¢ok
partiye bagli komunistin haksiz yere suclanarak tasfiye edildigini acgiklayarak, bunlarin hi¢ degilse
bir kisminin aklanmasi gerektigini ifade etmigsti. Nitekim o dénemecten itibaren, érnegin Lenin’in
‘partinin gozbebegi’ dedigi Buharin, bir daha kimsenin gézbebegi haline gelmese de yeniden bir ilgi
konusu olmustur; her halliikarda bir daha Visinski iddianamesindeki sifatlarla aniimamistir. Ustelik
bu hikayeler arsivlerin acildigi, eski KGB goérevlilerinin bu kaynaklara dayanarak yeni ve degisik
Oykuler yazdiklari kosullarda ayni gelenegin takipgisi oldugunu iddia edenlerin anlatimlari da ek bir
kafa karisikli§i yaratmaya devam etmektedir.

Bu bakimdan boyle bir siyaset anlayisiyla bas edebilmek, bundan sahiden kopabilmek igin,
gercekleri ortaya doklp vicdanlara ve sagduyuya seslenen bir tutum ise yaramaz. Bambaska bir
siyasal perspektif ve siyaset yapma anlayisina sahip olmak gerekiyor. Bitlin bu deneyimlerden
ibret alan ve komunizm perspektifi ile baglantilandirilip aydinlatiimis bir siyasi perspektif gerekiyor.

isci hareketinin tarihsel hafizasi da olmasi gereken devrimci komiinist bir parti gok uzun
suredir mevcut degildir. Komunist devrimci gelenegin orgutsel-politik surekliligi  Komunist
Enternasyonal'in dérdinci kongresinden itibaren kopmus durumdadir. Yeniden bolsevik gelenege
baglanmak ve devrimci énderlik boslugunu giderecek bir komunist partiyi yaratmak icin hazirlik

25



faaliyeti stirdiren koministlerin 6devleri arasinda boyle bir perspektifin olusturulmasi gayretlerine
onclilik etmek de yer almaktadir.

Trogckizm Hakkindaki Bazi Efsaneler

Visinski iddianamelerinden hareketle Uretilen efsaneler bir yana Trogkizm denince ilk elde
akla gelen bazi baska efsanevi gagrisimlar vardir. Ornegdin bazi davranis bigimlerine, tavirlara
trockizm deme aligkanligi, bilhassa yasadigimiz topraklarda oldukga yaygin. Hatta bunun kilik
kiyafete indirgendigine bile rastlamak mimkin. Bu baglamda trogkizmi entelektiellikle, iscilere
yabanci olmakla 6zdeslestirme egilimine de deginilebilir. Oysa Fransa'nin en uvriyerist hareketi
trogkist bir 6rguttlr (Lutte Ouvriere); Giuney Amerika’nin en buylk isci partisinin kurulusuna
(Lula’nin cevval bir sendikaci militanken elbirligiyle ve buyuk kitlesel genel grevlerle bagkani haline
geldigi Brezilya Emek Partisi) trockistler (bilhassa Moreno taraftarlari) énculik etmistir.

Bunun tam tersine trogkistleri isgicilikle, koyluliglu kiglimsemekle tanimlayanlar da az
degildir. Halbuki bu da her zaman dogru degildir; drnegin Gliney Amerika'nin en taninmis trogkist
onderlerinden biri olan Hugo Blanco 1960'li yillarda Peru'daki kitlesel kéyli ayaklanmasina énderlik
ettigi icin Unlenmistir.
SSCB goézlugunden bakanlar trogkistleri ‘anti-sovyetik’ olarak tanimlarken; CKP go6zligunden
bakanlar da teslimiyetcilikle elestirmistirler.

Ote yandan, 1968 genglik hareketlerinin etkisiyle trogkistleri Avrupa ile sinirli bir akim
sanma ve anarsistlerle birlikte anma egilimi de oldukga yaygindir. Oysa, anarsistler cenahinda da
tam tersi vurgular éne ¢ikmaktadir ve trogkistlerin yalniz Avrupa'da varlik gosterdikleri de dogru
degildir. Kuzey ve Guney Amerika bir yana , Asya'da hatta Afrika'da bile zaman zaman olduk¢a
etkili trogkist érgutlerin ortaya ¢iktigr goéralmustdr.

Kimileri de trogkistleri etliye sutliye bulasmaktan kaginan urkek tutumlarla ézdeslestirme
egilimindedir. Bu da dogru degildir; ispanya i¢c Savasi'nda oldugu gibi, Yunanistan'da da silahlarini
teslim etmeyi reddederek sonuna kadar savasanlarin basinda trogkistler gelir; gestapoya karsi
micadelede catisarak Olen, nazi kamplarindaki direnislerde katledilen pek ¢ok trogkist militan
vardir. Ustelik bu sadece uzak bir gecmisle sinirli bir durum degildir. Ornegin 1970'li yillarin en
blylk gerilla orgutlerinden biri olan Arjantin'deki ERP Doérdincli Enternasyonal'in  Arjantin
seksiyonu idi; 1971'de Seylan (Sri Lanka)'daki silahli ayaklanmaya katilanlar arasinda trogkistler
vardi, bu ayaklanmanin dnderi Rohan Wijevera Dordincu Enternasyonal'e katiimigti.

Trockistlere gorece ihmli yaklasan kimileri ise, bagka tlrlli efsanelere inanma egilimindedir;
bu tir yaklagimlara 6rnek olarak trogkistlerin blrokratizme, tahrifatciliga, sekterlige vb. uzak oldugu
sanisina deginilebilir. Bu da dogru degildir; trogkist drgutler arasinda birbirlerine karsi fizik siddet
dahil her turli yontemle saldiran, birbirlerini ‘KGB yahut CIA ajani’ olmakla suglayanlar ender
degildir; blrokratizm elestirileri yalniz trogkistlerin kendi diglarindaki akimlarla ilgili degildir, pek ¢ok
trogkist 6rglt icinde bu elestirilere muhatap olmus ve hak etmis egilimler olmustur. Trocgkistlerin
genellikle esnek oldugu da dogru degildir; en kati ve sekter tutumlara trogkist orgutler arasinda
rastlamak pekala mimkunddar.

Ayni bakis agisiyla, hatta bunu bir adim daha ileri gétirerek trogkistlerin hi¢ degilse sinif
igbirliginden, ‘ihanet'ten uzak bir tutumda oldugunu dusunenler de vardir. Bu da dogru degildir;
1971 Seylan Ayaklanmasi'nda trogkistler yer aldigi gibi, Doérdinci Enternasyonal'in Seylan
Seksiyonu olan LSSP partisi bu ayaklanmayi bastiran Bandranaike koalisyon hiikiimetinin iginde
yer almisti. 1952'de Bolivya'daki devrime o6nderlik edenler de; bu devrimin klglk burjuva
demokratlariyla ittifak arayisi icinde ezilmesine neden olanlar da trogkistlerdi. Cezayir Ulusal
Kurtulus Hareketi ile enternasyonalist bir dayanigsma igine girenlerin basinda trogkistler oldugu gibi,
Bin Bella'yl destekleyerek Cezayir devriminin énunin tikanmasinda sorumluluk Ustlenenler de
onlar oldu. iran'da hem Humeyni'yi destekleyen trogkistler vardi; hem de silahlarini teslim etmeyip
daga cikanlar.

Bu karmasa tablosu daha bir¢cok drnekle blyutulebilir. Ama agik olan sudur, bu tablonun
kendisi bile gergek Ustl dykllerin tiremesine muisait bir zeminin varoldugunun yeterli kanitidir. Bu
tabloya ister anti-trogkist ister anti-stalinist gozliklerle yaklasilsin ayni efsanenin bir ucundan
digerine savrulmamak mumkuin degildir.

Kuskusuz bir yandan bu efsanevi Oykuler Uretilir ve beslenirken, ayni olgunun degisik
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‘bilimsel kanitlarla’ bir o tarafindan bir bu tarafindan ‘aydinlatiimasi’ yonindeki gayretleri de goz
ardi etmemek gerekir. Ancak bunlarin sorunun Gzerindeki esrar perdesini kaldirma ve efsanelere
inanma arzularini  koreltme bakimindan sonugsuz oldugunu goérmemek elde degil. Tipki
paleontolojik bulgularin ejderha imgesini yok edemeyisi ve maddi hayata iligskin bilgilerimizin peri
masallarini keyifle dinlememize engel olmayisi gibi.

Gelenek Sorununun Ele Alinmasina iligkin Bazi Saptamalar

Dogrusu besbelli komUnist devrimci gelenedin 6rgutsel-politik sirekliliginin saglanamayisi
bu boslugun sirekli efsanevi anlatimlarla doldurulmasina zemin sunuyor. Demek ki bu surekliligi
saglamak icin de oldukga uzun bir donemi kapsayan siyasal gelismeler hakkindaki efsanevi
anlatimlardan kurtulmak gerekiyor; bu yolda atilacak adimlarin kalkis noktalarini net bir bigcimde
saptayip ayirt etmek belirleyici bir 6nem tasiyor.

Her seyden 6nce, sinif micadeleleri tarihine iliskin sorunlari bir adalet arayisiyla ele
almaktan uzak durulmalidir. Cinkd sorun haklilarla haksizlari ayirt edip, hakhlardan yana tutum
almaktan ibaret degildir. Bir baska deyisle yapilmasi gereken vicdanlara seslenmek degil biling
zindeligi saglamaktir.
ikincisi sorun, galiplerle magluplari; marjinal olanlarla kalabalik olanlari ayirt etmek de olamaz.
‘Gergekcilik’ adina galiplerden ve kalabalik olanlardan yana olmaktan; yahut hakkaniyet adina
mazlumlardan ve marjinal olanlardan yana tutum almaktan da uzak durulmalidir.

Uglinciist; bu efsanelere konu olan kisileri yahut akimlari yargilayip aklamak ya da mahkum etmek
de bizim kaygimiz olamaz. Birbirleriyle karsi karsiya gelmis kigilerden yahut akimlardan biri yahut
digerinden yana tutum almak da s6z konusu degildir. Zira gizgisi ve temel ilkeleri belli olan Bolsevik
gelenegin surekliligi saglanamamis olduguna goére, taraflardan birine yahut digerine yaklagsmak
degil, referanslari belli olan bolsevizme sahip ¢ikarak ve onun olguleriyle bu tarihsel dénemi
degerlendirmek gerekir.

Dérdincusu; bu tutum bilimsellik kisvesi altina saklanmis bir tarafsizlik, objektiflik iddiasiyla
karistinimamalidir. Zaten bir tarihsel degerlendirme ikna olma/ikna etme mekanizmalarina
indirgenemez. SOz konusu olan siyasi bir hesaplasmadir, siyasi micadelenin araglari ve olguleriyle
ele alinmalidir. Bu dogrultuda taraf tutmazken, taraf olmak, glic kazanmak ve galip gelmek Uzere
israrli bir micadeleyi surekli kilmak gerekir. Dolayisiyla bdyle bir dederlendirmenin odlculeriyle
Oznesini birbirlerinden ayirt etmek mumkuan degildir.

Besincisi; boyle bir tarihsel degerlendirmenin tarafi, dayanak noktasi, 6znesi olabilecek bir
siyasi akim mevcut degildir; bu akimin Komdinist Enternasyonal'in ilk dért kongresinde billurlasan
cizgi temelinde yeniden vyaratilmasi (Komunist Enternasyonali asma hedefiyle yeniden
yaratiimasi!) gerekir. Gelenek sorunu ve bu baglamda tarihsel slirecin degerlendiriimesi ancak
siyasi bir tutum alarak ve bu tutumun vazgecilmez kosulu, devrimci bir 6rgltlenmeyi yaratip
yasatma iradesini ortaya koyarak c¢o6zillebilir. Kominist devrimcilerin iddiasi bolsevizmin
temellerinde bdyle bir érgitl yaratip yasatmaktir; ge¢cmisin degerlendirilmesini de bu iddianin
Olculeriyle ele almak gerekir.

Dogrusu, soruna nesnellik edasiyla ve olgulari belgeleriyle siralayarak yaklagsmakla
yetinmemeli. Aksine nesnellik ve bilimsellikten uzaklasir gibi olma pahasina, bu tirden efsanelerin
girdabinda suruklenenlerin gozinden tarihe bakmaya calismali. Bu efsanevi anlatimlarin
basrollerindeki olaganisti Kkisilikleri géz ardi etmeden, onlari zaaflari ve glgli yanlariyla, en
onemlisi de bir baslarina ne kadar caresiz ve etkisiz olabildiklerini unutmaksizin yerli yerine
oturtmali. Yine ayni dykullere kaynaklik eden esrarengiz olaylarin hepsini bir bir aydinlatmaya
kalkismadan bunlar arasinda esasli olanin (zerinde yogunlasip bunu aydinlatmaya calismak
gerekir. CUnku diger tablolarin toz dumani arasinda bir siyasal akim olarak trogkizmin ne olup
olmadigi ve ne yapip yapmadigi kaybolmaktadir.

Kuskusuz Trogkizm dendiginde dnce ‘surekli devrim teorisi’ akla gelir. ‘Trogkist tasfiyecilik’
kavrami da sik akla gelenlerdendir. Nihayet bir diger sorun enternasyonalizm ve dunya devrimi
kavramlaridir. Kuskusuz bunlara pek ¢ok bagkalari da eklenebilir (6rnegin SSCB ve stalinizm
degerlendirmesi; fasizm tahlili vb.). Burada ilk G¢ konuyla ilgili bazi saptamalarla yetinmek
mumkin. Ama bu az ¢ok bilinen konulara girmeden 6nce, belki de bir bagka trocgkist efsaneye
deginerek baslamakta yarar var: Trogki’nin ve trogkistlerin Bolsevik mirasin savunucusu ve
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tasiyicisi olduklari, Komunist Enternasyonal’in ilk doért kongresinin ¢gizgisine sadik kaldiklari dogru
mu?

Trogki ve Trogkistler Bolgevik Mirasin Tagiyicisi midir?

Her ne kadar Trogki’nin kendisi ve yaninda bulunan yoldaslari bolsevizmin mirasina sahip
¢ilkma iddiasini tasidiklarini sdylemekle &viinegelseler de, bu iddia en c¢lrik olanlardandir.
Herseyden 6nce Trogki 1917 Temmuzu’'ndan 1927°de partiden atilisina kadarki stre diginda higbir
zaman Bolsevik parti icinde olmadi. Bilhassa en kritik ddnemeclerde, yani RSDIP ikinci kongresi
sirasinda Bolsevik-Mensevik ayriminda Menseviklerin yaninda ve Agustos bloku ddneminde
tasfiyecilige kargi gliya tarafsiz kalma adina ‘tasfiyecilerden daha tehlikeli bir Mensevik tutum’u
benimsedi. Oysa Trogki bolsevik partiye yaklasirken sosyal soven bir pozisyona savrulup karsi
devrim kampina gecgen Plehanov bile bu kritik dénemeclerde Trogki’'nin aksine Bolseviklere paralel
bir tutumu benimsemisti.

Bu bakimdan Trogki’nin bolgevizmin deneyimini ve mirasini bizzat temsil etme iddiasinin
saglam temellere dayanmadigi bir vakiadir. Onun sahsi sertivenini takip ederek varilacak yer
Bolsevik deneyimden ziyade Trogki'nin kritik donemeclerde tutarl bir bicimde izledigi orta yolcu
tutumdur. Hatta Plehanov’un kisisel seriveni izlendiginde bile Bolsevik deneyime ulasmak daha
fazla olasidir.Bu bir yana, Sol Muhalefet hareketini olusturan kadrolarin arasinda dogrudan
dogruya Bolsevik deneyimin tasiyicisi eski Bolseviklerden bazi unsurlar olsa bile, bunlar
cogunlukta degildi. Muhalefetle iligkili olduklari i¢in kiyima ugrayan eski Bolsevik kadrolar ise daha
cok bir bagka muhalefet egiliminden gelmekteydiler. Bunlar Demokratik Merkeziyetgi Egilim (yahut
kisaca Desist) diye anilan Sapranov ve yoldaslari idi. Bu kadrolar son tahlilde Sol Muhalefet’in
¢atisi altinda anilsalar da, bilhassa 6rgutlenme konusunda Trogki ile anlasmazliklari nedeniyle ayri
durmaktaydilar. Uluslararasi Sol Muhalefet'e katilanlarin énemli bir kismi ise daha ¢ok muhtelif
liberal sol sosyal demokratlardan, ikinci enternasyonalcilerle SSCB taraflarinin arasinda orta yolda
kalmis unsurlardan olusuyordu. Zaten Trocki hayati boyunca daha ¢ok bu tir yari-6rgGtlt
kesimlerle temas ve uyum iginde olmustu.

Devrimci 6rgut ve Bolsevik deneyim konusunda kiyaslanmayacak kadar deneyimli olan ve
kendisi de muhalif oldugu icin ‘trockist’ yaftasiyla anilan Victor Serge Trogki'ye yazdigi bir son
mektubunda ‘etrafindaki kadrolarla ve Rusya disinda bolsevizmin mirasina sahip c¢ikacak bir
girigsimi asla bagsaramayacag!’ uyarisini yaparken haklydi. Bizzat devrimci bir pratik iginde 6zgun
bir devrimci érgiitlenme deneyiminin tasiyicisi olan ispanya’daki POUM ise bizzat Trogki tarafindan
hareketin disina itilmigti. Geriye bir tek Amerikan Komunist partisinin deneyimli kadrolari kaliyordu.
Ama onlar da Bolsevizm pratiginden oldukc¢a uzak ve farkli bir deneyimin tasiyicisi kadrolari temsil
etmekteydiler.

Boylece o dénemde Trogki’nin etrafindaki unsurlarin agirlikh kesimi ya bu tir unsurlardan
ya da busbitin deneyimsiz gen¢ militanlardan olusmaktaydi. Bu da Trogki oldurdldigu sirada
arkasinda devrimci fikirlere sahip ¢ikma iddiasinda olan ama kendisi higbir bicimde bir profesyonel
devrimciler 6rgutu sifatini haketmeyen bir érgiitlenme bulunmaktaydi. Kaldi ki Trogki'nin kendisi de,
bizzat iginde yer almadigi Dérdincu Enternasyonalin kurulus kongresi toplandigi sirada ‘ortada
adini hak edecek bir érgitlenme olmadiginr’ itiraf etmisti.

Ote yandan, sadece Trocki’nin éldiirilmesini biyiitec altina aldigimiz takdirde bile ortada
Bolsevik tipte bir profesyonel devrimciler drgitinin olmadigini gérmek zor degildir.

Her seyden &nce, Mercader’in Trogki’nin glya siki bigcimde korundugu malikaneye
sizmasina vesile oldugu soylenen Trocgki'nin sekreterlerinden Silvia Aveloffun oraya 6nceden
yerlesmesi bile énceden planlanip ayarlanmistir. Aveloff'un kizkardesi de daha 6nce orada
sekreterlik yapmistir. Ramon Mercader’i erkek arkadasi olarak ve Jacson ismiyle tanitip,
malikaneye sokan Silvia Aveloff'dur. Ama sonradan anlasilan o ki esasen Mercader, Aveloff'un
oraya girmesini organize edenler arasindadir.

Mercader, Meksika'ya Trocgki'yi bizzat dldirmek tzere gitmemistir. Ama Squieros’un
yoénettigi Mayis ayindaki suikast girisimi basarisiz olunca, bu isi Ustlenerek Aveloff'un gliya sevgilisi
olarak malikaneye sizmistir.

Bir suikast girisimi yeni atlatiimisken, kim oldugu nereden geldigi belli olmayan ve daha en
bastan itibaren kugkuyla karsilanan birinin istedigi zaman elini kolunu sallayarak oraya girip
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cikmaya baslamasi ve Trogki ile yalniz basina ylizylize bulunmasi nasil olabilir? Bu tuhaf durum
acikca gostermektedir ki, Kizil Ordu’nun eski komutanin etrafinda bir profesyonel devrimciler
Orgutinden ziyade, bir amatorler toplulugu bulunmaktadir.

Ustelik bu Sol Muhalefet icine ilk ve tek sizma degildir. Aksine buna benzer olaylar
neredeyse sayllamayacak kadar coktur ve olusum safhasinda trockist harekete cok pahaliya
malolmustur.

Bir profesyonel devrimciler orgitu yaratma ve oOrgutlenmenin bu niteligini koruma
bakimindan Trocki, 1902’de Lenin ve Bolseviklere karsi ¢ikarak Mensevikleri desteklemis ve bu
konuda 1917 Temmuz'unda Bolsevik Partiye katilincaya kadar daima merkezci bir cgizgide
kalmistir. Bolsevik partisi icinde 1923’ten itibaren baslayan burokratiklesme konusundaki
tartismalardan itibaren irdelenebilecek olan sayisiz somut veri de gostermektedir ki, Trocki
hayatinin sonuna kadar esasen ayni merkezci gizgiyi surdirmastir.

Ama parti konusundaki bu genel merkezci ¢izgisi bir an icin bir yana birakildiginda ve sorun
sadece ‘profesyonel devrimciler 6rgutl’ basligina indirgense bile, asil bu konu ¢arpici bir bicimde
Trocki'nin ve takipgilerinin s6z konusu zaaf ve yanilgisini gérmek icin yeterlidir. Trogki hayatinin
blylk kismini bir érgltci olarak degil, bir yazar ve yayinci olarak gegirmistir. Aslina bakilirsa
Lenin’in de kendini ve Ustlendigi gbrevi tanimlarken ‘yayinci’ dedigi bir vakiadir. Ne var ki Lenin
orneginde s6z konusu olan bir profesyonel devrimciler 6rgitinin disiplin ve hiyerarsisine bagh bir
yayinciliktir. Trogki ise yayincilik faaliyetini hayatinin neredeyse tamami boyunca boéyle bir érgite
bagli olmadan siUrdurmustir. Bir bakima onun dstlendigi islev daha g¢ok 1902'deki tlzik
tartismalari sirasinda Menseviklerin yaninda yer alarak sahip ¢iktigi Axelrod’unkine Lenin’inkinden
fazla benzemektedir. Bunun sonucunda da Trogki'nin kendisi kisa bir epizod disinda bir
profesyonel devrimciler érgutunun disiplini altinda olmadigi gibi kendi inisiyatifi ve bilinciyle bdyle
bir 6rgutll neden yaratamayacaginin baglica izahlarindan biri olsa gerektir.

Ote yandan Trocki’nin hayatinin son déneminde bir arada bulundudu ve bolsevizmin
mirasina sahip ¢ikma iddiasini tasiyan 6érgutlenme gayretleri icinde de bir profesyonel devrimciler
Orgutinidn deneyimini tagiyan militanlar yok denecek kadar azdir. Trogki’'nin élduriimesine varan
son gelisme de bunun c¢arpici drneklerinin basinda gelir. Birakalim Bolseviklerinki gibi bir partiyi,
bizim Turkiye devrimci hareketi icinde goérdigimiz ve Bolseviklerinki gibi bir profesyonel
devrimciler 6rguti varma iddiasini tasiyan irili ufakli muhtelif drgutlerden pek azi 20 Agustos
1940’ta Trogki’nin genelkurmayindakiler kadar ¢arpici bir amatorlik iginde bocalayacaklardir.

Dogrusu, o kritik asamayi bir kenara biraktigimizda da trogkist akimlarin 6rgitlenme
deneyimleri gergcevesinde bdyle bir profesyonel devrimciler érgiti yaratma ve yasatma iddiasini
hayata gecirme yéninde somut adimlar atanlar yok denecek kadar az olmustur.

Ne var ki, o kritk donemde mensevikler yalniz sol muhalefet hareketi iginde degildi.
Ozellikle Avrupa’daki KE (yesi partilerin icinde de ciddi bir agirhik olusturuyordu, ikinci
Enternasyonal kalintilari. Nitekim Lenin zamaninda bu durum hakkinda tarlG uyarilar ve temizlik
tedbirleri hakkinda benimsenen kararlar olmasi tesaduf degildir. Buna ragmen, bu kararlar (6rnegin
Uglinci kongrede alinan farmasonlarin enternasyonal seksiyonlarindan kesinkes temizlenmesi
hakkindaki karar) hemen hemen hig uygulanmamuistir.

21 kosul icin Zinoviev ‘deve igne deliginden gegebilirse Mensgevikler de 21 kosuldan
gecebilir demisti. Yaniliyordu; zira 21 kosul bir tilsim degildi. Bunun uygulanmasini Ustlenen
orgitiin ve kadrolarin niteligi belirleyici idi. Oysa daha Uglinci Kongre’de ulusal sorun ve
Cezayir'de komunistlerin gdrevleri hakkindaki bir tartisma vesilesiyle, basini Fransiz seksiyonunda
gOsteren bir ikinci enternasyonal virlisU tespit edilmisti bile. Ne yazik ki bu sadece Avrupa’daki
ikinci Enternasyonal artiklariyla ilgili bir sorun degildi.

Devrimci partinin Leninist normlarinin (bilhassa profesyonel devrimciler 6rgiti olma
niteliginin) sadece baski kosullar altinda degil, gorece ferah g¢alisma sartlarinda da gerekli oldugu
sik sik gz ardi edilir. Ayni sekilde, bu niteligin devrim 6ncesinde oldugu kadar devrimin ardindan
da elzem oldugu konusu da ihmal edilen konular arasindadir. Oysa bu gereklilik bizzat Bolsevik
partinin Leninist niteligini yitirmesi slrecinde de tayin edici bir 5nem tagimistir.

1922'de, On Birinci Kongre arefesinde Zinoviev'in onerisiyle SBKP’ye hizla Gye kaydetme
yonunde bir tizik degisikligi gundemdeydi. Zinovyev'in Onerisi aday Uyelik slrelerini kisaltma
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yoniundeydi; Lenin bu degisiklige siddetle itiraz etti. Lenin dnce Merkez Komitesi'ne gonderdigi bir
mektupla bu degisikligi 6nlemeye calisti. Merkez Komitesi Zinoviev'in 6nerisini benimsedi; hem
Trocki hem de Stalin bu konuda hemfikirdi. Hastaligi nedeniyle kongreye katilamama olasiligini
g6z 6nlnde bulundurarak, Lenin kongreye sunulmak Uzere bir mektup daha yazdi.

Partiye Uye olacaklar igin aday Uyelik suresinin kisaltilmasi igin Zinoviev tarafindan sunulan
tizUgl esnetme Onerisi, bu itiraza ragmen Merkez Komitesi’nden sonra, parti kongresinde de kabul
edildi. Her ne kadar Lenin’'in 6lumune kadar bu karar uygulanmadiysa da, dlumunin hemen
ardindan, adeta nispet eder gibi, ‘Lenin kampanyas!’ adi altinda yeni ve deneyimsiz unsurlar hizla
partiye katild1.

Lenin'in 6lumdnden, yani Ocak 1924'ten Mayis 1924'e kadar Uye kaydedilenlerin sayisi
240.000 idi. 1923’teki on ikinci kongrede temsile edilen Uyelerin sayisi ise 386.000 idi. Yeni ve
deneyimsiz unsurlar bir yana, Lenin’in korktugu gibi, bir siri eski Mensevik de parti saflarina
girmekteydi. 1930’larin ortasina gelindiginde bu yeni unsurlar partinin ¢cogunlugunu olusturmustu
bile. O bakimdan o tarihte adi SBKP (B) olan partinin Bolgevik niteliginden artik eser kalmamigti.
Trockistler bu siireci ‘partiyi ele geciren burokrasinin bolsevizmi temsil eden muhalefet taraftarlarini
tasfiye etmesi’ olarak anlatmayi pek severken, asla altinda Trocki'nin de onayi olan partinin
Leninist normlarinin gevsetiimesi dogrultusundaki o6lumcul kararin bu suregteki rolinden
bahsetmeyi akillarina getirmezler.

Trogki'nin ve trogkist akimlarin bolsevizmin mirasgisi olma iddialari sadece bu bolsevizmin
temel ayirdedici 6zelligi bakimindan dahi dogrulanmasi mimkin olmayan bir iddiadir. Bu iddia da
pek cok baskasi gibi ve Trogki ve taraftarlarinin acikga da soyledikleri gibi esasen ‘teorik/ideolojik
kazanimlara sahip ¢ikma’ gercevesinde kalmistir. O ¢ercevede dahi sadakatleri tartismalidir.

Trogki ve Trogkistler Komiinist Enternasyonal’in ilk Dért Kongresinin Gizgisine
Sadik midir?

Trogki’'nin ve trogkistlerin tipki bolsevizmin mirasina sahip ¢ikma iddiasi gibi en ¢ok
tekrarladiklari iddialardan biri de Komiunist Enternasyonal’in mirasina sahip ¢ikma iddiasidir. Bu
iddianin pratik olarak irdelenmesine girmenin alemi yoktur; zira bu iddianin ardindan neredeyse bir
asir gecmisken hala bir Komunist Enternasyonal ihtiyaci batun yakicihdr ile kendini
hissettirmektedir.

Ama bu iddia lafzi olarak da dogru degildir ve sadece bazi temel metinlere ve referanslara
bakilarak c¢uritilmesi zor degildir. Fazla ayrintiya girmeye ve neredeyse bitmez tliikenmez
sayfalarin arasinda kaybolmaya da gerek yoktur bunun igin. Sadece Komlnist Enternasyonal’e
katilmanin 21 Kosulu’na ve bizzat Trogki’nin ve onun takipgilerinin buna iligkin tutum ve goéruslerine
bakildiginda dahi onlarin Komunist Enternasyonal’e tiye olma kosullarinin en énemlilerinden birine
uymadiklarini gérmek zor degildir.

S6z konusu 21 Kosul'un yedincisinde séyle denmektedir:

1. “Kominist Enternasyonal'e katilmak isteyen partiler, reformizmden ve ‘merkez’in
politikasindan tam ve kesin bir koJpusun gerekli oldugunu kabul etmek ve parti tyeleri arasinda bu
kopusun propagandasini yapmakla yukimltdurler. Bu olmadan tutarli bir komunist politika
ylaratmek mamkan degildir.

2. Komunist Enternasyonal'in bu kopusun en kisa zamanda ger(i¢eklestiriimesi yolunda
yapti§i talep, kayitsiz sartsiz bir ultimatom niteligindedir. KomUnist Enternasyonal, artik Turuti,
Modigliani, Kautsky, Hilferding, Hillquith, Longuet, Macdonald, vb. kisilerin temsil ettigi tescilli
reformistlerin kendilerini Uglinc Enternasyonal (yesi olarak gdrmelerini ve burada temsil
edillimelerini kabul edemez. Bu durum Ugiincii Enternasyonal'in fazlasiyla ikinci Enternasyonal'e
benzemesine yolagacaktir.”

Henliz Sibirya’da silrginde iken Komdinist Enternasyonal'in Buharin-Stalin imzasiyla
tartismaya acilan program taslagini elestiren Trocki, bu programin neden ve nasil Komdinist
Enternasyonal’in cizgisinden ayrildigini ve daha gok merkezci (iki bugukuncu Enternasyonal
cizgisi) bir cizgiye oturdugunu, bu nedenle de ikinci Enternasyonal cizgisine varma dogrultusunda
oldugunu izah ve ispat etmeye kalkismisti. Bu elestiri ve tespitlerin hakhliginin degerlendirilmesinin
yeri burasi degildir. Ama agciktir ki, Trocki burada bir merkezcilik tespiti yapmakta ve SSCB’de

30



baslayan ‘bir burokratik karsi devrim’ slrecinin uluslararasi harekete yayilarak gelismekte
olduguna dikkat cekmektedir. Bu takdirde, Komiunist Enternasyonal’in temel ilkelerine sahip ¢ikma
iddiasinda olanlarin ilk yapmasi gereken, tipki Lenin ve yoldaslarinin Zimmerwald slrecinde
yaptigi gibi davranmalari icap ederdi. Yani, ‘sadece Ikinci Enternasyonalin tescilli
oportinistlerinden kopmak yetmez, onlardan daha tehlikeli olan merkezden (o zaman Kautsky ve
aralarinda Trogki, Rosa Luxembourg, Karl Liebknecht, Clara Zetkin ve bagkalarinin da bulundugu
tereddutli merkezcilerin tuminden de) koparak yeni bir parti ve yeni bir enternasyonal inga etmek
gerekir' tutumuna uygun bir tutumu benimsemeleri icap ederdi. Nitekim Sapranov gibi eski
Bolsevikleri barindiran SSCB’deki ‘Desist’ller bu tutumu ve Bolseviklerin 6nce Mensevikler sonra
likidatorler konusunda ve gerek Zimmerwald surecinde gerekse de Komunist Enternasyonal’in ilk
yillarinda izledikleri ilkesel tutumda israr etmekteydiler ve Trogki ile baglarini bu nedenle
koparmistilar.

Oysa Trogki bu program taslagi hakkindaki elestirilerinin bir bitlin olarak ve ‘Lenin’den
Sonra Uglincti Enternasyonal’ basligi altinda Fransizca yayinlanan ilk baskisina yazdigi 1930
tarihli (yani taslak Komunist Enternasyonal’in altinci kongresinde benimsendikten iki yil sonra)
Ons6zde hala sunu sdyliyordu:

“Bu kitaptan hangi genel sonug¢ ¢ikariimahdir? Bir Dérdinct Enternasyonal yaratma projesini bize
mal etmek icin degisik yonlerden girisimlerde bulunuluyor. Bu fikir tamamen yanlistir. Kominizm ve
demokratik ‘sosyalizm’, kokleri sinif iliskilerinin derinlerinde olan iki blyiik tarihsel egilimdir. ikinci
ve Uglincli Enternasyonal’in varli§i ve miicadelesi, kapitalist toplumun kaderiyle siki sikiya birbirine
bagli uzun bir surectir. Belirli anlarda orta yolcu veya ‘merkezci’ edilimler blayuk bir etki elde
edebilirler, fakat uzun sire igin asla. Friedrich Adler ve slirekési tarafindan bir orta yolcu —iki
bugukuncu— Enternasyonal yaratma gayretleri baslangigta ¢ok umut verici gibi goériindu, fakat
cabucak iflas etti. Stalin’in politikasi, farkli temellerden ve farkl tarihsel geleneklerden ¢ikiyorsa da,
ayni ‘merkezciligin’in bir ¢esididir. Friedrich Adler, elinde cetvel ve pusulayla, Bolsevizm ve sosyal
demokrasi arasinda politik bir kbsegen olusturmayi denedi. Stalin, kendi adina bu tir doktriner
gOruslere sahip dedildir. Stalinist politika, Marx ile Vollmar arasinda, Lenin ile Can Kay-sek
arasinda, Bolsevizm ile ulusal sosyalizm arasinda gidip gelen bir dizi ampirik zikzaklardir. Fakat
eger en temel ifadeleriyle biitiin bu zikzaklarin toplamini alirsak, ayni aritmetik toplami buluruz: iki
buguk. Yaptigi batin yanlislar ve sebep oldugu zalim bozgunlardan sonra, Stalinist merkezcilik,
hala Ekim Devriminden dodan bir devletin ideolojik ve maddi kaynaklarina dayaniyor olmasaydi,
uzun sure once politik olarak ortadan kalkardi. Bununla birlikte, en gli¢li aygit bile umutsuz bir
politikayr kurtaramaz. Marksizm ile sosyal-yurtseverlik arasinda Stalinizme yer yoktur. Komunist
Enternasyonal, ancak bir dizi test ve krizden gectikten sonra, ideolojik ilkelerden yoksun, sadece
dimeni ¢llginca sallamaya, zikzaklar ¢cizmeye, baskiya ve bozgunlar hazirlamaya muktedir olan
blrokrasinin boyundurugundan kendini kurtarabilecektir. Bir Dordiinci Enternasyonal insa etme
geregini hic duymuyoruz. Savas sirasinda hazirliklarini yaptigimiz ve Ekim Devrimi’nden sonra
Lenin’le birlikte kurulusuna katildigimiz Ugiincli Enternasyonal’in cizgisini stirdiiriiyor ve
gelistiriyoruz. Bir an icin bile ideolojik mirasin elimizden kayip gitmesine izin vermedik. Yargilarimiz
ve ileri gérisumuiz tarihsel agidan blyik énem tasiyan olgular tarafindan dogrulanmistir. Bu hapis
ve surgun yillari boyunca, fikirlerimizin dogruluguna ve zaferlerinin kaginilmazligina asla simdi
oldugu kadar sarsiimaz bir sekilde inanmamistik.”

S6z konusu elestirilerin igerigi gdéz 6ninde bulunduruldugunda, bu 6nsdzin sonug tespiti
Trogki’nin en azindan 21 Kosul'un yedinci maddesiyle hemfikir olmadiginin belgesidir ve Komunist
Enternasyonal gizgisinin degil, kendisinin Zimmerwald slrecinde savunup temsil ettigi ve hatta kimi
Bolsevikleri de ikna etmeyi basardigi merkezci gizginin takipgisi oldugunu anlatir. Kominist
Enternasyonal bu cizgi ile degil, bu cizgiye karsi tavizsiz bir micadele ylrutilmesi sayesinde
kurulabilmistir. Ayni nedenle Trocki’'nin basinda oldugu bir girisimle ve onun izinden gidenlerin
pesinde Komunist Enternasyonal’in yeniden kurulmasi mimkiin degildi; nitekim vaki de olmamuistir.

Trocki’nin nice teredditten sonra nihayet yeni bir enternasyonal kurma fikrine vardigi
dogrudur. Ama Uluslararasi Sol Muhalefet bunu 1933'te resmen ilan ettikten sonra bile, bu
tereddutli tutum 1938’e kadar surmustir. Bu ilanin Gzerine aslinda Zimmerwald déneminden beri
Trocki’'nin teredditll tutumundan 6tlrld onunla mesafeli duran, aralarinda Hollanda’dan Sneevliet
ve Almanya’dan Brandler gibi taninmis muhalif komunistlerin de bulundugu U¢ &rgut ile
Uluslararasi Sol Muhalefet yeni bir enternasyonal insa etmek Uzere bir doértli deklarasyon
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yvayinladi. Ama bu deklarasyonun mirekkebi kurumadan Trogki yeniden kimi sol sosyal
demokratlari ve baska gruplari da bu girisime katmak igin oyalamaci bir tutum benimseyince, bu
ittifak Trocki’nin eski aligkanliklarindan kopmadiginin dile getiriimesiyle dagildi.

Bunun ardindan Uluslararasi Sol Muhalefet tek basina da olsa bu hedefe kararli bir bicimde
yuridi mi sanirsiniz? Aksine akla gelen ilk is hareketin en gl¢li kanatlarindan biri olan Fransiz
oérgltiiniin, oradaki séziimona sol kanadi kazanma sevdasiyla, Fransa’daki ikinci Enternasyonal
seksiyonu olan SFIO igine girmesi karari oldu. Yine gu¢lu seksiyonlardan olan ABD ve
ingiltere’deki érglitler de benzer bir yénelimi benimsediler.

Bu tutumdan anlasiimasi gereken sol sosyal demokratlari yeni bir kominist enternasyonal
fikrine celbedemeyince bu fikri zaten benimsemis olan militanlari sosyal demokrat partinin iginde
bogma fikridir. Trogki bunu ‘birkag tane sosyal demokrat iscinin goéziini agmak icin bile olsa bu
tutum isabetlidir’ gibi bir gerekgeyle savundu. Sonugta kag tane sosyal demokrat is¢ginin gézinin
acildigi belli degildir, ama uluslararasi sol muhalefetin belli basli érgitlerinin felglesip budanmasi ve
yeni bir enternasyonalin kurulmasinin 5 yil daha gecikerek daha da zayif temellerde gindeme
gelmesi olmustur.

Buradan da Trocki'nin Kominist Enternasyonal'in veya bolsevizmin yolundan degil,
oportunist karakterini herkesten once tespit ve ilan ettigi Sosyal Demokrat Parti'den bir tarlu
kopmayan ve kopmak isteyenleri de engelleyen Rosa Luxembourg’un izinden gittigine delalet eder.
Rosa Luxembourg ancak Alman Devrimi fillen basladiktan sonra bagimsiz bir kominist parti
kurmaya karar vermigti. Tipki Parvus’un 1905 devriminin ortasinda Lenin’e hak vermesi gibi. Oysa
leninist 6rglt anlayisinin 6zl ise, devrimci partinin dnceden kurulup hazirlanmasinda yatar.

Trogki ise nihayet bir Doérdlncli Enternasyonalh’in kurulmasinin acil bir gérev haline
geldigini sdyle izah etmisti:

“Savasa karsI mlucadele devrimci bir micadele aygitini, yani bir partiyi gerektirir. Su anda
ne ulusal ne de uluslararasi 6lgekte boyle bir parti yok. Ikinci ve Uglncl Enternasyonal
deneyimlerini kapsayan ge¢misin tim deneyimi temelinde, devrimci bir parti kurulmalidir.”

Acikca bu ifade bir devrimci partinin her zaman gerekli ve devrim yahut savas aninda ise
elzem oldugunu vurgulamaktan bir hayli uzaktir. Bu nedenle iscilerin birliginden énce devrimcilerin
partisinin kurulup her sart altinda yasatiimasi gerektigini vazeden Lenin’den ziyade, parti kurmaya
girismek icin devrim gunlerini bekleyen ve bu nedenle kendi hayatini kaybettigi gibi, ilk Alman
Devrimi’nin de iskalanmasinda belirleyici bir rol oynayan Rosa Luxembourg’u hatirlatmaktadir.

Trogki ve trogkistlerin bu konudaki asil kusuru merkezcilere ve sol sosyal demokratlara
gereginden fazla imit baglamalari ve iyimser bir bakis acisina sahip ¢ikmalari degildir. Asil sorun
bizzat Trogki'nin (1917-1924 dénemi bir kenara) bilhassa 6rgitsel sorunlarin kavranigi ve partinin
insasl konusunda merkezci bir tutumu temsil etmesinde yatar. Trogkistlerin en belirgin ve
degismeyen 6zelligi de bu merkezci oportinizmde ifade bulmaktadir.

Kaldi ki sorun sadece merkezci akimlara ve sol sosyal demokratlara Gmit baglayarak
devrimci partinin ingasi gorevinin ertelenmesinden ibaret de degildir. Trogki bu ¢izgiyi daha sonra
da israrla strdirmustir. O gin bugtindir muhtelif trogkist akimlarin da kilavuzu bu merkezci
oportinist gizgidir.

Batin bu hatirlatmalarin sonucu agiktir: Trogki’nin ve trogkistlerin sik sik tekrarladiklari
bolsevizmin mirasina sahip ¢ikma ve Kominist Enternasyonal’in ilk dért kongresindeki Leninist
cizgiyi takip etme iddiasi her ne kadar Trogki ve trogkistlerin muarizlari tarafindan higbir zaman
itibar gérmemis olsa da Trogkistlerin kendi kendilerine yarattiklari efsanelerin basinda gelmistir.
Bunun bir efsane olusu da hem teorik bakimdan hem de pratik bakimdan s6z konusu iddianin
hicbir temeli olmamasiyla agiga ¢ikmaktadir. Bu sadece trogkistler bakimindan kof kibirle malul bir
iddia olmakla kalmaz. Zira bdyle bir kof iddianin tarih icinde sonugta merkezci bir oportiinizme
baglanarak surekliligini korumus olmasi daima Bolsevik mirasa baglanma ve Komiunist
Enternasyonal’i kurulugs déneminin amag¢ ve ilkeleri temelinde yeniden kurma ihtiyacinin éninu
kesen, bu hedefin umutsuz ve yanlis bir Gtopya olarak gorilmesine hizmet eden bir stbjektif etken
olmustur.

Trockistlerin kendileri hakkindaki bu efsaneye degindikten sonra, Trogki ve trogkizm
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hakkinda her iki cenahta da yaygin olan diger efsanelere de ayni gézle bakmakta yarar var: yani
surekli devrim, koylaligin kiigimsenmesi, dinya devrimi ve tek Ulkede sosyalizm.

7. Trogkistlerle Trogckizm Karsitlarini Bulusturan ‘Sarekli
Devrim’ Efsanesi

“Surekli devrim” teorisi herhalde Trogkizmle 6zdes kabul edilen baslica kavramlardandir. Hatta
Lenin sonrasi sosyalist kusaklar arasinda Trogkizm bahis konusu oldugunda kullanilan en yaygin
fetislerden biridir. Trocki’'nin taraftarlari icin her sikisik durumda basvurulabilecek bir tilsimli s6zcuik;
karsitlari icin ise, cehennemin kapilarini aralayan bir kara blyu tekerlemesi gibi algilanir olmustur
“sUrekli devrim”. Bu kavram Trogki ve Trockizmle o kadar dzdeslesmistir ki, Trogkist olarak
adlandiriimama kaygisiyla bu kavrami kullanmaktan 6cu gibi kagma refleksi yayginlasmistir. Hatta
bu kavrami icat edenin ve ilk kullananin Trogki oldugunu sanmak isten bile degildir. Oysa stirekli
devrim kavram olarak ilk kez 1850’de Komdnistler Birligi érgutinin Merkez Komitesi'nin orgtite
hitabinda kullaniimigtir:

“... demokratik kiglk burjuvalar ... demokratik parti icinde her tirli fikri kapsayacak buyuk bir
muhalefet partisinin kurulmasina ¢aligiyorlar; yani icinde genel sosyal demokratik lafazanliklarin
agir bastigr ... sevgili baris ugruna proletaryanin belirli isteklerinin déne sirilmesine imkan
vermeyecek bir partide isgileri tutsak etmeye caligiyorlar. Boylesi bir birlik, dogrudan dogruya
onlarin yararina, proletaryanin ise hepten zararinadir. ...isciler, ... burjuva demokratlara alkig tutan
bir koro olmaya riza géstereceklerine, ... bagimsiz, gizli ve genel bir parti érgttiini kurmaya gayret
etmeli... ve bu 6rglitln her bdlimund proletaryanin tavir ve ¢ikarlarinin burjuva etkilerden bagimsiz
olarak tartisildigi isci topluluklarinin merkezi ve gekirdegi haline getirmelidir.

... Ama daha zaferin ilk saatlerinden itibaren iscilere ihanet edecek olan bu partiye (klgik burjuva
demokratlarinin partisine -¢n) ... karsi koyabilmek icin isciler silahli ve 6érgitlii olmalidir ... isgiler
kendilerince secilmis komutanlar ve kendi sectikleri genel kurmayla bagimsiz olarak proleter
muhafizlar olarak orgutlenmeli ve devlet otoritesinin degil, iscilerin belirleyecedi devrimci topluluk
konseyleri komutasina gegmelidirler. ... Silahlar ve donanim higbir bigimde teslim edilmemeli, her
tarld silahsizlandirma cabasi gerekirse zora basvurarak puskurtdlimelidir .... ... Hatirasi halkta
sadece nefret duygusu uyandiran Kisilerle, kamu binalarina kargi halkin giristigi intikam
hareketlerine, s6zde asiriliklara, muhalefet etmek sdyle dursun, bu gibi hareketleri hosgoriyle
kargilamakla da yetinilmemeli, bunlara énderlik edilmelidir.

Demokratik kiglk burjuvazi, devrimi mimkin oldugu kadar ¢abuk ... sona erdirmek istedikge; az
¢ok miulk sahibi tim siniflar egemen konumlarindan def edilene dek; proletarya devlet iktidarini
fethedinceye ve batin proleterlerin birligi, bir tek Ulkede degil, dinyanin tim hakim uluslarinda
proleterler arasindaki rekabeti ortadan kaldiracak dlglide gelisinceye; ve en azindan baslica Uretici
glcler proleterlerin elinde toplanana kadar devrimi surekli kilmak g¢ikarimiz ve goérevimizdir. ..
Alman iscileri sinif gikarlarinin ne oldugunu agik segik saptayarak, en kisa zamanda bagimsiz bir
partide mevzi tutarak, ve demokrat kiglk burjuvalarin iki yuzli sézlerine kanip, proletaryanin
partisinin bagimsiz 6rgitini kurmaktan ¢ekinmek gibi bir davranisa bir an olsun kapilmayarak,
nihai zaferleri ugrunda ellerinden geleni kendileri yapmalidir. Savas naralari Surekli Devrim
olmalidir.” (KéIn Davasi Uzerine Agiklamalar derlemesi iginde, Ana yayinlari, istanbul 1977, s. 142-
150, altini biz gizdik)

Bu bildiri Marx'in kaleminden cikmistir. Besbelli ki yénetiminde bulundugu &rgut tarafindan da
paylasiimaktadir. Bu bildirgeden énce de Marksistlerle Blankistlerin 1850 yilinda Londra’da birlikte
kurduklari ve kisa émurli olan Devrimci Komunistlerin Evrensel Dernegi adli dernegin tizigunin
amac maddesinde de sdyle bir ifade gegcmekteydi:

‘Derne@in amaci tum ayricalikh siniflarin ortadan kaldiriimasi, bu siniflarin  proletaryanin
diktatérligune tabi tutulmasi ve insan ailesinin son o6rgutlenme bi¢imi olacak olan komunizmin
gerceklesmesine kadar devrimin surekli kilinmasidir.” (Marx-Engels T.E. cilt 7, s. 553-554. altini biz
cizdik)

Buna ragmen, her nedense, “surekli devrim” dendiginde akla Komdunistler Birligi, Blankistler veya
Marx degil, Trocki gelmektedir. Oysa Trocki'ye atfedilen “sirekli devrim teorisinin” temellerinin
atildig! iddia edilen “Sonuglar ve Olasiliklar’ bagslikli brostrde sirekli devrim kavrami bir kez bile
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gecmemektedir. Hatta bu kavramin ilk kez kullanildi§i Komdunistler Birligi'nin s6z konusu metnine
bir gébnderme dahi yoktur. Bununla birlikte, her nedense bu kavrami Trogki'nin adiyla anmak gerek
taraftarlari gerekse de muarizlari arasinda adettendir.

Oysa “Onyedinci Yiizyil'da ingiltere'dekinden, Onsekizinci Yiizyllda ise Fransa'dakinden daha
geliskin bir Avrupa uygarligi kosullarinda ve ¢ok daha gelismis bir proletarya ile yapiimak zorunda
olan bir burjuva devrimi arifesinde olan” Almanya icin ve devrimci partinin bagimsizligini vurguyla
savunarak sdylenen bu sézler en ¢ok Lenin’in 1917 Subat-Ekim arasinda savunduklarina yakindir.
Lenin’in, 1900’10 yillarin basinda “Avrupa devrimini atesleyecek olan” “burjuvazisiz bir burjuva
devrimi” perspektifiyle Rusya igin sodylediklerine de fazlasiyla benzemektedir. Komdinist
Manifesto’daki “Almanya'daki burjuva devrimi, onu hemen izleyecek bir proleter devriminin
baslangici olacaktir” sozleri dahil, Komunistler Birligi’nin gecikmis bir burjuva devrimi hakkindaki
saptamalarinin pek ¢ogu 1900’lerin basindan itibaren Rusya icin uyarlanarak, Lenin tarafindan
tekrar tekrar ifade edilmistir Ama buradan hareketle Lenin’in Komunistler Birligi Merkez
Komitesi’'nin surekli devrim fikrini savundugunu ileri sirmek kimsenin aklina gelmis degildir.

Lenin'in 1905’teki formulasyonunda en dnemli nokta devrimci partinin bagimsiz varli§i ve bash
basina bir etken olarak rolidur. Bu agidan bakildiginda bile, 1850’lerin basinda Komdanistler Birligi
Merkez Komitesinin formile ettigi anlayisla Lenin’in devrime bakis acisi ve kigUk burjuva ve
burjuva demokratlarina iligskin tutumunun benzerligi tartismasizdir.

1905’teki Lenin’i hem 1850°deki Komiinist Birlik ile, hem de Nisan 1917°deki Lenin ile bulusturan
cizgi de buradadir. Bolsevikleri Menseviklerden de, Trocki'den de, hatta bugiin gllya Leninizme
sahip c¢iktigini iddia edenlerin birgogundan da ayirdeden kalin ¢izgi de buradadir. Bu ¢izgi ayni
zamanda 1905’te Menseviklerle bolsevikleri, 1917’deki Nisan Konferansi’nda “eski bolsevikler” diye
anilanlarla Lenin’i birbirlerinden ayirdeden cizgidir. Trogki ile Lenin de ayni ayrim gizgisi Gzerinden
ayrigir. O gun bugindir bitiin menseviklerle bolseviklerin ayrismasindan hala bu ¢izgi dnemli bir
eksen olusturmaktadir.

Bununla birlikte, Sdrekli Devrim kavraminin patenti Trogki'ye atfedildigi gibi, Lenin’in 1917
Nisaninda bu fikre geldigini sdyleyenler de az degildir.

Bu nedenle Trocki ve surekli devrim teorisi arasindaki 6zdesligin hangi slrecte nasil kuruldugunu
hatirlamakta ve bu garpitmanin nasil kurgulandigini irdelemekte yarar var.

Trogki ile Siirekli Devrim Teorisi’nin Ozdeglestirilmesi Ne Zaman Giindeme Geldi?

SBKP Merkez Komitesi 1923 yilinda Trogki'nin o zamana kadar yazilmis eserlerini bir toplu eserler
dizisi halinde yayinlama karari almigti. Sovyet Devlet Yayinevi tarafindan derlenip basilan bu
dizinin Gg¢uncu cildi, Trogki'nin 1917 yili boyunca yaptigi konusmalari ve yazdigi yazilari
kapsamaktaydi. Sonradan Unlenerek “Ekim Dersleri” diye bilinen makale de, 1924 Eylil'linde
basilan ve “1917” bashgini tasiyan bu cilde yazilmis bir énsbézdir. Ama tarihte ve Trogki’nin
kaderinde herhangi bir 5ns6zden ¢ok daha derin bir anlam kazanacaktir.

Bu 6nsb6zde Trogki, o zaman uluslararasi kominist hareket cercevesinde sicagr sicagina
tartisiimakta olan Almanya ve Bulgaristan’daki 1923’teki yenilgileri 1917 Ekim deneyimiyle
karsilastirarak degerlendirmektedir. Ama bu 6nsdze asil dnemini kazandiracak olan bu yénu
degildir. Orada Trocki ayni zamanda sunu soyledi:

“Hi¢ suphesiz eski anlagsmazliklari alevliendirme tehlikesini gdéze almadan Ekim'i incelemenin ya da
Ekim ile ilgili belgeleri yayinlamanin bile imkansiz oldugu seklinde bir itirazda bulunulabilir.
1917'deki anlasmazliklar gergekten pek derin olup, hi¢ bir suretle raslanti degildi. Fakat aradan bir
kag¢ yil gectikten sonra bugtn, bunlari o zaman yaniimis olanlara karsi bir silah olarak kullanmaya
calismaktan daha bayagi bir sey olamaz. Ne var ki basit kisisel mutalaalar dolayisiyla Ekim
Devrimi'nin uluslararasi bir anlam tagiyan en énemli meseleleri hakkinda sessiz kalmak hi¢ kabul
edilemez.”

“Eski Anlagmazliklar”

Kastettigi “eski anlasmazliklar” somut olarak Lenin’in 1917°de Rusya’ya dénmesiyle birlikte
Bolsevikler arasinda iyice gerginlesen anlasmazlik ve tartismalardi. Daha somut olarak bir yandan

o sirada Pravda’yl ybneten Stalin, Kamenev ve onlar gibi diislinen yoldaslariyla, savasa ve Gegici
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HukUimete karsi tutum konusundaki anlasmazlik s6z konusudur. Diger yandan ise Zinoviev ile
Zimmerwald'dakiyle baslayan konferanslar dizisine iligkin tutum konusundaki anlagsmazlik s6z
konusudur.

Trocgki’'nin “.... bu konuda sessiz kalmak kabul edilemez” diyerek, “daha bayagi bir sey olamaz”
demeyi de ihmal etmedigi seyi yaptidi sirada, Stalin, Zinoviev ve Kamenev SBKP ydnetiminde bir
ittifak olusturmus durumdaydi (o zaman bu ittifak Rusg¢ada “l¢ atin ¢ektigi bir tir kizak” anlamina
gelen “Troyka” diye aniliyordu).

Ustelik bu dnséziin yayinlanmasindan bir yil kadar dnce (15 Ekim 1923), partinin 46 Unli ve
taninmis sorumlusunun imzasini tasiyan bir muhalefet bildirisi yayinlanmis bulunuyordu. izlenen
ekonomi politikalarini ve parti igi rejimi hedef alan kimi elestirileri ifade eden ve “46’lar platformu”
diye anilan, bu oldukga heterojen platform, Polit Biro ¢ogunlugunu olusturan Stalin, Zinoviev,
Kamenev, Tomski ve Rykov’'u hedef aliyordu. Bu bildirgedeki parti rejimine dair elestirilerin birinci
elden muhatabi olanlarin basinda, adi konmasa da, elbette tim yetkileri elinde toplamis olan genel
sekreter Stalin geliyordu.

“‘Ekim Dersleri” yayinlandiginda Zinoviev Komdinist Enternasyonal'in  resmi yodneticisi
durumundaydi. Dolayisiyla s6z konusu ©Onsdzdeki Alman ve Bulgar yenilgileri hakkindaki
degerlendirmeler de dogrudan dogruya onu sorumlu tutan bir igcerik tagimaktaydi.

Bu bakimdan, oyle bir iklimde boéyle bir 6ns6z, acikgca, SBKP yodnetimini elinde tutan ve ayni
zamanda uluslararasi komunist hareket lzerinde tartismasiz bir otoritesi olan Stalin — Zinoviev —
Kamenev ittifakina karsi bir tir savas ilani anlamina geliyordu. Hi¢ kuskusuz tastamam oyle
algilandi.

Bu nedenle, Trogki'nin niyeti ve beyanlari ne olursa olsun, “Ekim Dersleri”, Alman ve Bulgar
yenilgilerinin Ekim Devrimi'nin dersleri 1s1ginda irdelenmesi olarak degdil, SBKP i¢i micadeleye
iliskin yoénayle 6ne cikmistir. “Ekim Dersleri” baslikll 6ns6z Sovyet Rusya’dan baslayarak
uluslararasi alanda yayilarak derinlesen bir kutuplagsmanin patlak vermesini saglayan fitili
ateslemistir.

“Edebi Tartigma”yi Tetikleyen Sure¢ “Trockizme Kargi Kampanya”ya Donusiliyor

Nitekim “Ekim Dersleri’nin yayinlanmasinin hemen ardindan, o zaman “edebi tartisma” diye anilan
bir polemik, SBKP icinde baslayip uluslararasi alana yayildi. Bu gergevede, her ne kadar “Ekim
Dersleri” dogrudan dogruya kendisine dénuk bir icerik tagimasa da, ilk tepkiyi Stalin verdi. Kasim
1924'te Sovyetler Birligi isci Sendikalari Merkez Kurulundaki Komiinist grubun tam katilimli
toplantisinda yaptigi konusma, dogrudan dogruya “Ekim Dersleri’ne bir cevap niteligi tagsimaktadir.
Bu konusmaya baglarken Stalin sunlari séyledi:

"Bu arada, leninizmle baddasmaz ozel bir ideoloji olarak trogkizm ve Trogki'nin son edebi
taskinliklari ile iligkili olarak partinin gorevleri Uzerinde duracagim.” (J. Stalin, Leninizm mi,
Trogkizm mi? derlemesi, Sol Y., 1976, s. 7)

Bu konusmada Stalin, Ekim arifesinde Lenin'le partinin Rusya’daki ydneticileri arasinda goris
ayriliklari oldugunu dogruladi; ama kisa surede bunun giderildigini de ekledi. “Ekim Dersleri’nde
kendi adi gegcmedigi halde, Nisan konferansi 6éncesinde yalpalayan bolsevik yoneticilerden birinin
de kendisi oldugunu, fakat kisa zamanda Lenin'in 6nerdigi ¢izgiyi benimsedigini acikladi (Bkz. age.
s.15). Zinoviev ve KameneV'in 7 Kasim’daki ayaklanma kararina da karsi ¢cikmakla birlikte, onlarla
geri kalanlarin arasindaki anlasmazhgin esasli bir anlagsmazlik olmadigini sdyledi ve vurguladi:

“‘Ortada bir bélinme yoktu ve anlasmazliklar bir ka¢ gln sitrdd; ¢lnkl Zinoviev ve Kamenev
leninisttiler, bolseviktiler.” (age. s.10).

Ayni konusmada Stalin, Trogki hakkinda da oldukga dikkatli ifadeler kullandi:

“Trocgki'nin ayaklanmadaki 6nemi s6z goétlirmez rolind tartisma konusu yapmayi istemek aklimdan
gecmez”;

“Trocgki'nin i¢c savas sirasindaki rolinu tartisma konusu yapmayi istemek aklimdan gegmez’;

“....evet, dogrudur, Ekim déneminde Trocki gercekten iyi savasti”.
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Elbette bu ifadeler her seferinde, “ama 6zel bir roli oldugu séylenemez”; “asil basari fedakar

9,

iscilerindir”; “zaten herkes iyi savasti” gibi diizeltmelerle gecti. (Bkz. age., s. 10, 12 ve 17)
Stalin, ayrica tam da Trogki'nin kayit dismek istedigi soruna parmak basti:

“‘Bugln yedi yil sonra, Trogki Bolsevikler arasindaki eski goérUs ayriliklari Gzerinde kasten
duruyor..... Ama, birincisi Trogki burada isi olaganustlu abartip sisiriyor; clinki Bolsevik Partisi bu
goris ayriliklarini hig sarsilimaksizin atlatmistir. ikincisi, partimiz bir devrimci parti degil de bir kast
olsaydi kendi i¢cinde goris ayriliklarina izin vermezdi....”

Asil karsi saldiri da bu girizgah cuimlelerini takiben geldi:

“Uclinciisti, bugiin Bolgevikler arasindaki ayriliklar (izerinde kasten duran Trogki'nin bir zamanlar
hangi tutumu benimsedigini sormak gerekmez mi?” (age. s. 16)

Boylece eski defterleri karistirma faslinin esaslisi baglayacakti. Brest Litovsk konusunda Trogki ile
Lenin arasindaki anlasmazlik ve daha eskileri pespese siralanmaya baslayacakti. Trogki'nin strekili
devrim teorisi, koyllligin rolinid kigimsemesi, likidasyoncularin safinda yer aligi vb. bunlar
arasindadir.

Demek ki, Trogki'nin yedi yil énceki anlasmazliklari kurcalamasinin bedeli daha eski ve derin
anlasmazliklarin glndeme getiriimesine katlanmakla da kalmayip yogun bir karsi saldiri ile
yuzylUze olacaktl. 1917 Temmuzu’'ndan beri unutulmusg olan Trogckizm terimi de o zamana kadar
oldugundan ¢ok daha yaygin ve siklikla kullaniimak tzere, yeniden tedavule girmekteydi.

Nitekim Stalin'in konusmasi su sozlerle bitti; ve o giinden itibaren bu sézlerde gegen terime atfen,
bu ilk tartisma furyasi “Edebi Tartisma” olarak anildi ve sonradan hizla unutuldu:

“Trogkizmin simdiki atihminin amaci, bolsevizme hakaret etmek, onun temellerini kemirmektir.
Partinin gérevi ideolojik bir akim olarak Trogkizmi gémmektir...

Baski tedbirlerine gelince, kesinlikle buna kargiyim. Simdi yeniden dirilen Trogkizme karsi, baski
tedbirleri degil, ideolojik bir savas gereksiyoruz.

Bu edebi tartismayi biz istemedik. Trogkizm anti-leninist saldirilari ile bizi buna zorladi. Evet artik
haziriz yoldaglar.” (Age. s. 35)

Dogrusu Kamenev ve Zinoviev de hazirdilar ve doért bir koldan paralel bir saldirtyr surdurdaler:
“Yoldas Trogki partimizdeki kuglk burjuva unsurlarin iginde hareket ettigi kanal oldu.
Konusmalarinin bitin niteligi, bitin tarihi gegmisi, bunun bodyle oldugunu gdésteriyor. Bugin o,
partimize kargi micadelesinde, ulkemizde partimize karsi yoneltilen herseyin simgesidir.”

"... Partimizin glvendigi tabakalari, yani partinin kaderini elinde tutan, partinin gelecekteki varlgi
olan gencligimizi bu anti bolsevik 6égretinin bulagsmasindan kurtarmak igin bitlin tedbirleri almaliyiz.
Bunun igin,... Trogckizm ve Leninizm arasinda se¢cme yapmanin zorunlulugu, bunlarin birbiriyle
bagdastirilamayacag! konusundaki aciklamalarin arttirilmasi partimizin en ivedi gorevi olmahdir.”
(Aktaran Stalin, age., s. 176)

Zinovyev ayni kampanya cercevesinde “Ekim Dersleri’ni séyle yorumlamisti:

“Yoldas Trogki'nin son c¢ikisl (“‘Ekim Dersleri”) artik olduk¢a acgik bir revizyondan, hatta leninizmin
esaslarini dogrudan dogruya tasfiye cabasindan baska birsey degildir. Partimizin timd,
Enternasyonal'in timud bunu en kisa zamanda anlayacaktir.”

"... Simdi Trogkizmle birleserek bolsevizme acgikga karsi ¢ikan, Trogkizmle birlikte galisarak partiyi
dizenlemek isteyen kimse, leninizmin esaslarindan ayrilmis olur. Trogkizmin geriye donuk bir
asama oldugunu, Lenin'in partisinin simdi yanhz Trockizme karsi gelistirilebilecegini kavramak
gerek.” (aktaran Stalin, age., s. 177)

Bu cercevede, Rus devriminin izleyecegdi yol hakkinda Trogki ile Lenin arasindaki goérus ayriligi da
yeniden gliindeme oturdu. Strekli Devrim teorisi hakkindaki Trockist ve anti-Trogkist efsanelerin
temelleri de bu polemigin hengamesi igcinde atilmis oldu. Boylece aslinda Bolseviklerle Mensevikler
ve orta yolcular arasindaki asil ayrimlarin belirgin olarak cizildigi “Demokratik Devrimde Sosyal
Demokrasi’nin Iki Taktigi” baslikli programatik belgeninicerigi de bu polemigin baslica taraflari
tarafindan elbirligi ile bulaniklastirildi.
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Bunun baslica nedeni s6z konusu kutuplasmanin Ekim Dersleri makalesinin tetikledigi bir
tartismayla sekillenmis olmasiyla, dolayisiyla bu dns6zln icerigi tarafindan belirlenmis olmasiyla
yakinen ilgilidir. Zira, Kameneyv, Zinoviev ve Stalin ile Lenin arasinda ciddi ayriliklar oldugunu
gostermek maksadiyla kaleme alinan bu yazi, agirlikh olarak Unli Nisan Konferansi'na ve o
dénemdeki tartismalara génderme yapmaktadir. Bu konferansta ise bagslica tartismalarin “iki
Taktik’teki perspektif ve formulasyonlarin nasil anlasiimasi gerektigi hakkinda oldugu sir degildir.

BOylece bu eksende geligsen bir polemik furyasi icinde hem “surekli devrim” hakkinda efsanelerin
temellerinin atilmis olmasi, hem de “Iki Taktik” hakkinda bir bulanikhdin yaratiimis olmasi sasirtici
olmasa gerektir.

1917 ‘Nisan Donemeci’ Hakkindaki Efsaneler

1936’daki durumla uygun bir “resmi tarih” mahiyeti de tasiyan ve ¢ok okunan SBKP (B) Tarihi”
baslikli kitapta, Nisan Tezleri ve Nisan Konferansi hakkinda séylenen sudur:

“Lenin’in Nisan Tezleri, Parti i¢in, burjuva demokratik devrimden sosyalist devrime, devrimin birinci
asamasindan ikinci asamasina —yani sosyalist devrim asamasina- nasil gecilecegini gosteren
parlak bir micadele plani oldu. ... Daha 1905 yillarinda Lenin, Demokratik devrimde Sosyal-
Demokrasinin iki Taktigi adli brosiriinde, Carlik devrildikten sonra proletaryanin sosyalist devrimi
gerceklestirecegini sdylemisti.

24 Nisan 1917'de Bolsevik Partisi Yedinci (Nisan) konferansi toplandi. ...Parti tarihinde bu
konferans bir parti kongresi kadar dnemli bir yer tutar.

....Nisan Konferansi Kameneyv, Zinoviev, Piatakov, Buharin, Rikov ve onlarin az sayida taraftarinin
oportinist, anti-leninist tavrini aciga ¢ikardi.” (SBKP (B) Tarihi, Kaynak Y., s. 205, 209, 212)

Alintinin son cumlesi Trogki’'nin “Ekim Dersleri’ni teyit eder gibidir. Oysa o yazinin yayinlandigi
dénemde bunun iftira oldugunu géstermeye c¢alisan bir dizi polemik yapildigi da bir gercgektir.
Bununla birlikte, Lenin’in 6liminden sonra yazilan muhtelif “resmi tarih” kitaplarinda bu tir zigzagh
ve birbirini tekzip eden dizeltmelere sik sik rastlandidi icin, bu konu lGzerinde durmak akla ziyan
olur.

Bu alintida asil 6nemli olan, “Nisan konferansinin devrimin burjuva demokratik asamadan sosyalist
devrim asamasina nasil gegcilecegini” gosterdigi ve bdylece “iki Taktik'teki tespiti dogruladigi”
hakkindaki saptamadir. Bu saptama sadece Nisan Konferansindaki tartismalarin ¢arpitiimasindan
ibaret degildir; ayni zamanda “iki Taktik’te sdylenenlerin ¢arpitiimasi anlamina gelmektedir.

Lenin Nisan Konferansi’nda Hangi iki Asamadan Sé6z Etti?

Lenin’in Nisan Konferansi’'ndaki midahalesi demokratik devrim asamasindan bir an evvel sosyalist
devrim asamasina gegmek maksadiyla degildir. Clnkl tam tersine ¢arin devrilmesinin ardindan
hikimetin burjuvazinin eline gegmesi nedeniyle, bu demokratik devrimin gergeklesmedigini ve
gerceklesemeyecegini vurguyla séylemektedir. Demokratik devrimin tamamlanabilmesi icin, “iki
Taktik’te 6ngoruldtugu gibi, iktidarin “iscilerin ve kdylulerin devrimci demokratik diktatorlGgu’nin
eline gecmesi gerektigini yoldaslarina hatirlatmaktadir.

“‘Devrimi yapan isciler ve askerlerdi. Ama bagska devrimlerde sik sik oldugu gibi, 6nce iktidari ele
geciren burjuvazi oldu... Cari deviren ayaklanmis isciler ve askerler oldugu halde yeni gegici
hiklmeti tayin eden ¢arin Devlet Dumasi oldu. Bu gegici hikimet liberal kapitalistlerin ve blyUk
toprak sahiplerinin temsilcilerinden olugmaktadir.” (TE. c.23, s. 372-374 )

Bu hukumette ayni zamanda Sosyalist Devrimci partiden bir bakan, yani Kerensky de vardi.
Kuskusuz demokratik devrimde burjuvaziyi desteklemek ve/veya onunla koalisyona girmek
gerektigini disinen Mensevikler icin bu tablo makul ve uygun olabilirdi. Onlarin disman ikizleri
olan Sosyalist Devrimciler’in bir kismi da ¢yle disinmeye baslamisti. Boylelikle demokratik devrim
ugruna burjuvazinin pesine taktig1 kodylilere, bir de iscilerin ve sosyalistlerin destegini katmak
gerektigi fikri yayllmaya basladi.

Kuskusuz “Isgilerin Kéyliilerin Devrimci Demokratik Diktatérligi” ile demokratik devrimi
taclandirmak tzere mucadele eden Bolseviklerin bu formule ayak uydurmasi mumkuan degildi.
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Mamafih bu koalisyona girmeyi savunup desteklemek degilse de, devrimi ayaklanan iscilerin ve
koylilerin yapmis olmasina ve hiikiimette bir Sosyalist Devrimci bakan olmasina bakarak, bu
hikimete kostek olmamak, hatta dolayli bicimde bile olsa destek olmak gerektigi fikri, Bolsevikler
arasinda da dikkat ¢ekici bir oranda bas gostermisti.

Ustelik s6z konusu olan sadece gegici hiikimetin yapisi hakkinda bir yanilgidan ibaret de degildi.
Bu hikimetin bilhassa savasa karsi tutum konusunda Bolseviklerinkine tamamen aykiri tutumu,
yani savunma gizgisinde savasa devam etme ve bozgunculugu “ayaklari yere basmayan bir tutum”
olarak gérme tutumu da Bolsevikler arasinda, hatta yayin organlari diizeyinde yanki bulmaktaydi.

iste Lenin, bilhassa bu iki konuda miidahale etmek tizere Nisan Konferansindaki kiirsiiye gikti.

Bereket, sonucta Konferans delegelerinin gogunlugu bu iki konuda da Lenin’in dnerilerini
benimsediler. Lenin’in arzu ettigi toklukla olmasa da, konferans ¢cogunlugu, Gegici Hikimet'in
desteklenmemesi ve “butun iktidar sovyetlere!” siarinin benimsenmesi dogrultusunda oy kullandi.
Lenin’in Menseviklerle ve Sosyalist Devrimcilerle yakinlagsma taktiklerinin reddedilmesi yolundaki
uyarilari da itibar gordu.

Ama bunlar esasen Bolseviklerin iki Taktik’te gizilen perspektifle ve ikinci Enternasyonal’in
yozlasmasi konusundaki tahlille, bundan ¢ikan sonuglari yeniden benimsemesi ¢ergevesindedir.
Yani s6z konusu olan, asla Lenin’in Bolseviklere yeni fikirler kabul ettirmesi anlamina gelmekte
degildir. Olsa olsa, Bolsevik Parti’nin Rusya’daki yoneticilerinin kisa bir donem igin benimsedigi
hatali bir ¢izginin dogrultulmasi anlaminda gortlebilir; ki bu da Bolseviklerin tarihinde ilk defa
gorulmekte degildir.

Buna karsllik asil yeni olan, Lenin’in partinin isminin degismesi, Stockholm konferansina
gidilmemesi, derhal yeni bir enternasyonal girisiminin baglatilmasi gibi dnerileriydi. Bu yeni 6neriler
ise hi¢ mi hig itibar gormemistir; partinin isminin komunist parti olmasi 6nerisine bir tek Lenin’in
kendisi olumlu oy vermistir 6rnedin. Bu yeni 6neriler baglaminda bir tek parti programinin yeniden
yazilmasi énerisi kabul edilmistir; ama bu da ancak 1919’da gergeklesecektir.

Ote yandan, SBKP (B) Tarihi kitabinda sdylendigi gibi, “devrimin demokratik asamadan sosyalist
asamaya gegmesi” konusunda bir tartisma veya bir karar Nisan Konferansi’nda bahis konusu bile
edilmis degildir. Zaten o tartismalarda Trocki'nin 1905’te Bolseviklerin formiilasyonuna karsi ifade
ettigi slogani hatirlatarak, kendi tutumunu izah eden Lenin’in bdyle bir ydnelimi savunmasi bahis
konusu olamazdi:

“Eger, “Kahrolsun Car, Yasasin is¢i hikiimeti” deseydim, boyle bir (6znelcilik) tehlikesiyle karsi
karsiya bulunurdum. Ama bdyle bir sey demedim, tamamen bagska bir sey dedim. Rusya’'da
(burjuva hikimetinden baska) iscilerin, tarim Ucretlilerinin, askerlerin ve kdylllerin vekillerinin
sovyetlerinden baska bir hikimet olamayacagini séyledim. Bugin Rusya’da, iktidar ...... ancak
icinde acik¢a koéylulugun, askerlerin, kiiglk burjuvazinin egemen bulunduklari sovyetlere gegebilir,
dedim.” (Nisan Tezleri, s. 23)

Bu ifade Nisan Konferansi’nda sik sik tartisilan devrimin “birinci asamasindan ikinci asamasina
gecis” konusunun anlasiimasi igin kilit bir anlam ifade eder. “Demokratik Devrimde Sosyal
Demokrasinin iki Taktigi” kitabinin yazari, (basta Kamenev olmak tizere) bir kisim yoldagini
“Iscilerin Kdylilerin Devrimci Demokratik Diktatorliigi” formiiliine saplanip kalmakla elestirirken, sik
sik altini gizerek, bunu, bu formuli ¢dpe atmak gerektigi icin sdylemedigini ifade etmektedir. Bu
vurguyu yapmaktan maksadini agiklarken de “iscilerin Kdylilerin Devrimci Demokratik Diktatérltigii
bir anlamda, bir yere kadar gerceklesmistir’ demektedir. Bundan anlasiimasi gerekeni de kuskulu
bir bosluga birakmakta degildir. Bu ifadeyi ikili iktidar durumunun 6zglnligu ¢ergevesinde izah

etmektedir. Bu izah 6zetle goyledir:

iscilerin kdylilerin ayaklanmasiyla baslayip ¢arin devriimesine varan devrim iki ayri hiikiimete
hayat vermistir. Bir yanda iktidari devrimi yapan iscilere ve kdylllere birakmak istemeyen
burjuvazinin gegici hikimeti, bir yanda da iscilerin kdylilerin devrimci demokratik iktidarini ifade
eden Sovyetler iktidara ortaktirlar.
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Bu bakimdan, ikili iktidarin bir ayagdi zaten iIKDD'yi ifade etmektedir; bu nedenle bu formil “bir
anlamda ve bir yere kadar” gergeklesmistir. Ama Lenin’e gore bdyle kalamaz.

Eger Sovyetler veya orada temsil edilen gigler gegici hilkimeti destekleme gafletine diserse, ikili
iktidar gecici hikiimetin lehine son bulur ve isgilerin kdylllerin baslattigi devrim yeniden
monarsistlerle anlasma yolunu tutacak olan burjuvazinin eline geger.

Eger Sovyetler tum iktidar ellerinde toplamak Uzere ikili iktidara son verirse, 0 zaman, otokrasinin
yikilmasiyla baslayan ve iktidarin iscilerin koylulerin devrimci demokratik diktatérltigunin eline
gecmesiyle taglanan devrim, “kesintisiz bir sureklilik icinde” (Lenin’in deyisi) sinifsiz topluma dogru
uzanir.

“Iki Taktik”te dngdrilen de budur ve bu bakimdan o perspektif 1917°de tamamen dogrulanmistir.

Kaldi ki, bunu gérmek icin bilhassa RSDIP ikinci kongresinde tiiziik tartismasi {izerinde beliren
Bolsevik/Mensevik ayrigmasinin, nasil, Lenin’in 6ngdrdugu gibi iki ayri stratejiye hayat verdigini
hatirlamak da yerinde olur.

iki Taktigin ana konusu, “ilk Bolsevik kongre” olarak da anilan Londra’daki RSDIP Ugiincii
Kongresinin kararlariyla, Menseviklerin buna alternatif olarak topladiklari Cenevre Konferansinin
kararlari arasindaki ayrimi ifade eder. Zaten kitabin bashgindaki “iki Taktik” ifadesi bu ayrima isaret
etmek icindir. S6z konusu kitapta déne déne karsilastirilan bu iki taktikten bir tanesi “Londra
Kongresi” kararlarinda apacik bellidir:

“1) Konumu geregi en ileri ve tek tutarli devrimci sinif olan proletarya Rusya’daki devrimci
demokratik hareket iginde de dnder rolini oynamak zorundadir.

2) Bu hareket (devrimci demokratik hareket-¢n) simdiden bir silahli ayaklanma zorunlulugunun
meydana ¢ikmasina varmigtir.

3) Proletarya bu ayaklanmada en enerijik roli tstlenmekten kaginamaz; ve bu da Rusya’daki
devrimin kaderini tayin edecektir.

4) Proletarya ancak, ona micadelesinde hem ideolojik bakimdan hem de pratik bakimdan rehberlik
eden sosyal demokrat is¢i partisinin bayragi altinda, tek ve bagimsiz bir siyasal gi¢ olarak bir
araya geldigi takdirde bu devrimde bir dnderlik rolt tstlenebilir.

5) Proletarya ancak bu roll yerine getirebildigi takdirde, burjuva demokratik Rusya’nin miilk sahibi
siniflari karsisinda sosyalizm muicadelesi icin en elverigli kosullari elde edebilir.

Bu itibarla RSDIP Uglincii Kongresi, proletaryayi otokrasiye kargi silahli ayaklanma yoluyla
dogrudan micadele etmek icin drgitlemenin, mevcut devrim déneminde partinin en acil ve en
onemli gorevlerinden biri oldugunu kabul eder.” ( Bkz. TE. c.9, s. 68)

iki Taktik'te sik sik génderme yapilan bu kongre kararinin tam metnini Lenin kitabin 1907
baskisinda aynen aktariimasini da istemisti. Bu baskinin iginde yer aldigi On Iki Y1l derlemesinin
Ons6z’Unde ise, bu hususta sunlari sdyledi:

“Burada bu kez sistematik olarak menseviklerle aramizdaki temel farklliklar sergilenmektedir.
Baharda Londra’da toplanan “RSDIP 3. Kongresi” (Bolsevik) ve Cenevre’deki mensevik konferans
tamamen bu anlagsmazliklari ele almakla ugragsmistir; ve nihayet proletaryanin gérevleri
bakimindan burjuva devrimimizin bir bitliin olarak degerlendiriimesinde temel bir gérts ayriligina
vararak sonuclanmistir. Bolsevikler demokratik devrimde proletaryaya énderlik rolini atfederken,
mensgevikler ona bir “u¢ muhalefet” roll bigmekteydi. Bolsevikler devrimin sinif karakterini ve
sinifsal anlamini olumlu bir tarzda tanimlayip, “muzaffer bir devrim ‘proletarya ve koylulugun
devrimci demokratik diktatorligune’ varan bir devrimdir.” diyorlardi. Mensevikler ise burjuva devrimi
kavramini o kadar yanhs bir bigcimde yorumluyorlardi ki, proletaryanin devrimde burjuvaziye kélece
tabi bir rol Ustlenmesine razi olmaya variyorlardi. ...” (T.E., c. 13, s. 113)
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Besbelli ki, Lenin Nisan Tezleri’'nde savundugu fikirleri olusturmak icin 1917 Nisani'ni beklemis
degildir. Bolsevikler de o konferansta olumlu oy verdikleri gérusleri ilk kez 0 zaman igitmis
degillerdi.

Kaldi ki, Lenin’in 1905’teki formulasyonunun dogrulugunu ve 1917 deneyimi icinde dogrulandigini
teslim edenlerden biri de Trogki'dir. Ustelik Trogki, Lenin’in Nisan’da vardidi nokta ile kendi teorisi
arasindaki iliski konusunda, efsanelere mahal vermeyen bir agiklama yapmistir. Strekli Devrim
kitabinin girisinde, uzunca bir dipnot diserek sunlari sdyler:

“... 1919'da Lenin'in benim 6ngdrimu dogru bulmasi igin, benim tavrimla kendisininkini karsi
karsiya getirmesine gerek yoktu. Her iki bakig acisini tarihsel gelisimleri igerisinde ele almasi
yeterliydi. Lenin'in “Demokratik Diktatorlik” formalini her kullanisinda igini doldurdugu ve bu
varsayimsal formulin kendisinden ¢ok, siniflar arasi iligkilerdeki somut degisimlerin tahlilinden
¢ikarsanan somut icerigi burada hatirlatmaya gerek yok. Bu taktik ve érgitsel igerik devrimci
gercekgiligin klasik bir 6rnegdi olarak ebediyen tarihe gegmistir.

Taktik yahut 6rgltsel bakimdan Lenin'e karsi ¢iktigim hemen hemen her durumda, hi¢ degilse
bunlarin en énemlilerinde hakli olan oydu. iste bu nedenledir ki, sadece tarihsel anilari hatirlatma
anlamina geldigi siirece benim eski tarihsel 6ngérim lehine bir midahalede bulunmay gerekli
gormiyordum.” (Sirekli Devrim; Koz Yayinlari, s. 58)

Bu sdzlerde Trogki bir yandan bir tarihsel 6ngérinin dogrulugunu vurgularken, bir yandan da
‘hemen hemen her durumda” “6rgtitsel ve taktik bakimdan” Lenin'in hakh oldugunu séyliyor. Bu
ifade, hem anti-trogkist efsanelerin, hem de trogkist efsanelerin teorik margariniyle beslenmis
olanlar i¢in bir muammadir. Zira birinciler “Trogki'nin mitemadiyen Lenin'i inkar ettigine” inanirlar.
ikinciler ise, 1917'de Nisan Tezlerini sunan Lenin'in sirekli devrim teorisini benimseyerek Trocki'nin
gOruslerine geldigini; berikinin de Lenin'in drgtt teorisini benimsemesi suretiyle bir sentezin

olustugunu sanmaktadirlar.

Ustelik bdyle bir sentez oldugunu ifade edenler sadece Trockistler degildir. Hatta bizzat Trogki’'nin
kendisi dahi bunu sdéylemeye cesaret etmemis ve bunu bdyle sdylemis degildir. Hatta o, kendi
tezinin dogrulugunu ve Lenin’inkine UGstinligunu goéstermeye calistigi polemik kitabinda bile sunu
ifade etti:

“.. 1919 yilinda devlet yayinevi “Sonuclar ve Olasiliklar’i bir brosur halinde basti. Lenin'in batin
eserlerinin baskisina, surekli devrim teorisinin “simdi”, Ekim Devriminden sonra, ézellikle dnem
kazandigini belirten bir not diistilmesi de asagi yukari ayni tarihe rastlar. Lenin 1919'da “Sonuglar
ve Olasiliklar’i okudu mu, yoksa sdyle bir g6z mi atti? Bu konuda kesin birsey sdyleyemem.”
(Surekli Devrim; Koz Yayinlari, s. 58)

Trocki Lenin’in kendi géruslerini 1919°da bile okuyup okumadiginin stpheli oldugunu séyleyerek,
buradaki tezleri benimseyip kendi goériglerini degistirmis olmasinin mimkin olmadigini ifade etmis
oluyor. Kaldi ki bagka drneklerde agik¢a gorilebilecedi gibi, Lenin bu tir durumlarda agik¢a bdyle
bir sey yaptigini ilan etmekle maruftur.

Ne var ki, pek ¢cok “gayri resmi” Rus devrimi tarihgisi de, ayni gelismeleri kimi eski Bolseviklerle
ters diisen Lenin'in, iki Taktikteki gliya eskimis formiilasyonlarini terk ettigi bir déniim noktasi
olarak tarif etmektedir. Bu bakimdan trogkistlerin s6z konusu dénemeg¢ hakkindaki hisni kuruntulu
saptamalariyla ortigen bir tutum akademik marksist ¢cevrelerde oldugu kadar, siyasal gidasini
buralardan alma egiliminde olanlar, yahut buna mecbur kalanlar arasinda yaygindir.

Ancak segeneklerin bunlardan ibaret oldugu sanisi, ayni madalyonun bir yiziinden 6teki yuzine
dogru gidip gelmekle sonuglanan bir kisir ddnglyu beslemektedir. Bu kisir déngiden kurtulmanin
yolu, sinif miicadelelerinin tarihine érgiitsel-politik bir mercekten bakmaktir. iste 1917 Devriminin
icinden gegctigi “Nisan Dénemeci” tam da bu agidan paha bigilmez bir hazine sunmaktadir. Rus
devriminin en kritik safhasi bu donemecte yer almaktadir. Lenin'in Nisan Tezleri ve bu tezleri ortaya
koymasini izleyen sireg, proletaryanin yoksul kéyluligu de pesinden sirukleyerek iktidara
yurtyusinin pratik-siyasal adimlari ve asamalari hakkinda ¢ok degerli dersler icerir. Ama
genellikle bu donem efsanevi anlatilarla 6rtbas edilerek es gegilmektedir.Ya Trogkistlerin yaptigi
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gibi, “Nisan Tezleri ile Lenin Trogki'nin Strekli Devrim teorisini benimsedi, Trogki de onun 6rgit
anlayisini kabul etti” biciminde eklektik bir carpitmayla bu donemin Ustu 6rtilmektedir. Yahut
Bolsevik Partisi'nin, Ekim Devrimi'nin ve hatta Komunist Enternasyonal'in kaderini belirleyen bu
dénemecg noktasinda, Lenin’in tim onerilerinin benimsenmis olmadiginin értbas edilmesi yoluyla
ayni kapiya variimaktadir. Demek ki 6nce bu iki carpitmaya da isik tutup dizeltmek gerekir.

Nisan Tezleri’nde Lenin, Trog¢ki’nin Goruslerini Kabul Etmis Degildir

Her seyden 6nce ilk yaklasim dogru degildir. Lenin ne Nisan Tezleri'nde ne de baska bir zaman
Trogki'nin 1906'da savundugu “strekli devrim teorisi’ni benimsemistir. Zaten bu Lenin’in 1900’lerin
basindan beri savundugu temel ¢izgi bakimindan mimkin degildir. Trogki’nin teorisi esas olarak
proleter devriminde devrimci partinin roliini es gecgen ve devrimin karakterini esitsiz ve bilesik
gelisme tezi ile agiklanan nesnel kosullarin belirledigi bir cercevede ele alan bir teoridir. Bu yonulyle
de esas olarak ikinci Enternasyonal'in mekanik determinizmi ile maluldir. Bir bagka deyisle
Trocki'nin yaklasimi, bugtinlerde sosyalist devrim fikrini benimseyenlerin yaptigi gibi, devrimin
asamall yahut asamasiz olmasindan ziyade, hangi asamada olduguna dair bir tartismay: ifade
eder. Trogki'ye gbre atlanmis bulunan yahut atlanabilecek olan asama (isci hareketinin
kendiliginden gelisimi de dahil olmak Uzere) nesnel siireglerin belirledigi bir mecrada asiimistir,
yahut asilacaktir. Rusya esitsiz ve bilesik bir gelisme sayesinde nesnel olarak bir agamadan
digerine ge¢mistir bile, o nedenle gindemde iktidarin sosyal demokrat parti tarafindan alinmasini
saglayacak bir devrim bulunmaktadir. O nedenle hedef ne Menseviklerin dedigi gibi, isciler
tarafindan desteklenen burjuvazinin iktidara gelmesi olabilir, ne de iscilerin koylilerin koalisyonu
olabilir. Trogki’nin slogani “Kahrolsun Car Yasasin isci Hikimeti"dir.

Rusya’daki devrimin hangi asamada oldugu konusunda Lenin’in fikri ise, hem iki Taktik yazildig
zaman, hem de 1917°de net ve tektir: bu devrim burjuva demokratik asamadadir. Dolayisiyla her
ne kadar kendisi de israrla “temel sorunun toprak mesesi oldugunu ben de vurguluyorum”
demesine ragmen, Trogki’nin yaklasiminin Lenin’in bastan beri savundugu cizgiyle bagdasmasinin
mumkin olmadigini gérmek icin fazla gayret gerekmez. Ama Lenin’in Trogki'den hem 1905’te hem
de 1917’de ayri durdugu bir baska konu vardir: bu agsamanin hangi gli¢ler tarafindan ve nasil kat
edilecegi konusu; yani devrime 6nderlik edecek 6znenin tanimi ve stratejik bir anlam tasiyan
“taktikleri” konusu. Ama bu noktadaki yaklasimi Lenin’i yalniz Trogki’den dedgil farkh sifatlar tasiyan
pek ¢ok baskalarindan da hala ayirdeder.

Oysa Trogki'nin kendi sdylediklerinden de acgik secik anlasilacagi gibi, Lenin'in gorisi “kendi
tarihsel gelisimi” icinde bir noktaya varmistir. Eger bu varis noktasi Nisan Tezleri ise, ¢ikis noktasi
olan Iki Taktik tezleri ise yaramaz bir kenara atilmasi gereken tezler midir?

Lenin'in Nisan Tezleri'nde katiyen boyle demedigini gormek zor degil. Trocki'ye gelince; o da bilakis
Iki Taktikte formule edilen yaklasimin “devrimci gergekgiligin bir klasik 6érnegdi olarak tarihe gectigini”
soyluyor.

Nitekim mekanik-evrimci bir devrim anlayisinin asilmasi yéninde pratik adimlarin tarif edilmesi ve
bunun program anlayisina yansitilmasi da Lenin’'in ve Bolsevik hareketin pratiginin sayesinde
olmustur.

Trogki’nin Asil Kusuru Parti Kavrayigsinda Aranmalidir

Trogki'nin 1906’daki “6ngoéri“sinde yer almayan unsur, 1917'de, Subat'tan Ekim’e giden yolun
doésenmesini saglayan Lenin'in partinin devrim stratejisindeki roltne iligkin katkisidir. Hatta bu,
1905 Devrimi'nin zaferle sonuglanmamasina bakildiginda da, goéren gozler icin tersinden
kanitlanmig olmaktadir. 1905'te eger lIscilerin Koylulerin Devrimci Demokratik Diktatorligi
gerceklesmediyse bunun nedeni, “iki Taktik”in yanlis bir perspektifi ifade etmesi degil, proletaryaya
onderlik edecek partinin yeterince hazirlikli olmayisindandir. Zira bu perspektifin gergceklesmesi ne
“Iki Taktik’te ne de baska yerde Lenin tarafindan nesnel kosullarin bir hediyesi olarak tarif edilmis
degildir. Aksine asil vurgu, eder sosyal demokrasi bu yonde hareket ederse ve is¢i kdyll yiginlarina
bu dogrultuda &nderlik edebilirse bu secenedin gerceklesebilecedi Uzerindedir. 1905°te bu
olmamistir. 1917'de Bolsevik parti Nisan konferansinda tutumunu degistirmemis olsaydi da
gerceklesmemis olacakti.
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Eger 1905 devrimini 1917°dekinin “provasi” olarak ele almak dogru bir yaklasimsa, besbelli bu iki
olay arasinda bir sureklilik badi da kurmak gerekir. Bu surekliligi saglayan Bolsevik hareketten
bagkasi degildir. 1905 devriminin dersleri Bolsevik parti tarafindan 1917’ye tasinmistir ve bu
sayede Bolsevikler 1905'te eksik olan temel kosulu ikmal etmislerdir. Ayni nedenledir ki, 1917'ye
gelindiginde, s6ziimona bu devrimin seyrini énceden goérip gdstermis oldugu iddia edilen Trogki,
glya 06ngo6rdidl devrimin gergeklesmesi icin Bolsevik Partisi'nin  6zgunligini ve anlamini
kavrayarak bu partiye katilmak zorunda kalmistir. Lenin'in, Trogki'nin “kehanetini” kabul ederek
katilabilecegi bir yer bulunmayisi da bash basina bir élgt sayiimalidir.

Zaten bu durum da esasen Trogki’'nin ve onun takipgilerinin temel bir kusurunun yansidigi bir ibret
aynasidir. Trogki ve Trogkistler oldum olasi hep en dogru fikirleri temsil ettiklerini iddia ve ispat
etme gayreti icinde olmusturlar ve her ne hikmetse bu kendi dogru 6ngoérilerini daima bagka
partilerin yerine getirmesinde israr etmekle marufturlar. Hatta ¢ogu kez bu dngorilerini
gerceklestirmek icin sik sik bagka partilerin igine girip orada bu ¢izgide bir muhalefet yiritmek
baslica pratiklerindendir. Bu yolda bir engellemeye yahut diglanmaya maruz kaldiklarinda
blrokratizm ve/veya sekterlikten sikayet etme de baslica adetleri arasindadir. Bu durum nedeniyle,
Trogkist érgutlerin hep en dogrulari vazedip, anlagsiimamaktan sikayet eden mizmiz bir muhalefet
kimligi ile anilmalari ve surekli baska oOrgutlere akil vermeyi kendilerine is edinmig olmalari da
tesaduf olmasa gerektir.

Bu olgu belki de strekli devrim tartismasinin 6zl ve yonU hakkindaki en kritik sorunu 6ne
cikarmaktadir. Trockizm hakkindaki Trogkist efsanelerin basladigi yerlerden birisi tam da burasidir.
Hatta Trogckizm diye bir akimi Trocki'nin 6zgln fikirleri Gzerine kurmak isteyenlerin (bunu ister
Deutscher'inki gibi eklektik bir tarzda yapsinlar, ister “esitsiz bilesik gelisme kanunu’yla, isterse de
“sUrekli devrim teorisi’ni ve Trogki'nin Lenin'e ydnelik jakobenizm elesgtirilerini tutarli bir bicimde
birlestirsinler) varacaklari yer Trogki'nin 1917 éncesinde durdugu yerden farkli bir yer olmayacaktir;
tarld Trogkist akimlarin hepsi dyle ya da bdyle bu adreste ikamet etmeye devam etmektedirler. Bu
yer ayni zamanda orta yolcu/merkezci oportiinizmin oldum olasi durdugu yerdir.

Trogki’nin Merkezciligi Sadece Devrimde Partinin Roli Konusundaki Tutumundan
Kaynaklanmaz

Ama merkezcilik sadece devrim stratejisi ve devrimde partinin rolu bahsiyle sinirli bir tutumu ifade
etmez. Daha dnemlisi devrimci partinin roll kadar yapisi ve bilesimi konusunda da kendini gdsterir.
Nitekim Trogki Bolseviklerin karsisina ilk kez bu konuya iligkin tartisma sirasinda Menseviklerin
yaninda yer alarak gecmisti.

Bu durusun ardinda Trogki’'nin Axelrod gibi kimi sosyal demokratlara olan kisisel muhabbetinin
oldugunu ileri stirenler ve bunu ispat icin muhtelif kanitlar stirenler az degildir. Ama bdyle bir kisisel
tutum s6z konusu olsa bile, esas olan devrimci partiyi sinifin timdnu ve bagrindaki tim egilimleri
barindirmasi gereken biricik bir parti olarak tasavvur eden bakis agisi vardir. Bir bagka deyisle
Trocki de, pek ¢cok cagdasi gibi, kendini hem sinif icindeki diger akimlardan hem de is¢i sinifinin
blatininden ayirdeden bir profesyonel devrimciler érguta fikrinin karsisindadir. Devrimci partinin
yahut is¢i sinifi partisinin devrimci merkezci ve oportinist egilimleri de icinde barindiran ve sinifin
bUtlinind kapsama egiliminde ve iddiasinda olan bir parti olarak tasavvur etmektedir. Bir bagka
deyisle, ikinci Enternasyonal’de hakim olan parti modelini benimsemektedir. Bu nedenle Lenin’in
modelini “blankizm” diye elestiren Rosa Luxemburg’a paralel olarak ayni modeli “jakobenizm” ile
malul bir model olarak elestirmektedir. Bu mesele Trogki’yi 1917 Temmuzu’na kadar Bolgseviklerden
ayri tuttugu gibi, devrim ve devrimin sonucunda kurulacak iktidarin yapisi konusunda Bolseviklerle
ayri yerlerde durmasiyla da ilgilidir. Zira sosyal demokrat (sosyalist/komunist) partiyi is¢i sinifinin ta
kendisi gibi kabul eden anlayisin iktidarin isci sinifinin eline gegmesini tasavvur edisi de buna
uygun olacaktir.

Nitekim Trocki icin de, o zaman likinci Enternasyonal bilinyesindekilerin ezici cogunlugu gibi,
iktidarin proletarya tarafindan ele geciriimesi demek, proletaryayi temsil eden partinin hikimet
olmasi demekti. Bu kavrayisi Trocki Lenin’in “iscilerin Kdyliilerin Devrimci Demokratik Diktatorligi”
formaline itiraz ederken de gérmek zor degildir. Trogki, bu formull iki parti arasinda bir koalisyon
gibi idrak etmekte ve koylilerin bir partisinin olamayacagini ileri sirmek suretiyle bu formulin
anlamsiz ve gegersiz oldugunu iddia etmekteydi.

Dogrusu “iki Taktik”te bu IKDD’nin nasil sekilleneceginin somut olarak tasvir edilmedigi bir vakiadir.
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Ama bdyle olsa da bunun bir parlamenter rejimdeki koalisyon hikimeti gibi iki partinin bir araya
gelmesi anlamina gelmeyece@i de acgikgca belli idi. Zaten bu formilli izah ederken Lenin bu
diktatérligian “komin tipi” bir rejim olacagina isaret etmekle bu tir bir koalisyon fikrinden agikga
ayirdetmekteydi.

Nihayet 1905’te Sovyet zuhur ettigi zaman Sovyetin baskani Trogki “kahrolsun Car Yasasin isci
hiklimeti” derken sosyal demokrat partinin hikimet olmasini kastetmekteyken, Lenin sodyle
diyordu:

“Bana dyle geliyor ki, siyasal acidan bakildiginda isci Vekilleri Sovyeti, gecici devrimci hiikiimetin
bir embriyonu olarak tasavvur edilmelidir. Sovyetin en kisa zamanda kendini tim Rusya’nin gegici
devrimci hUkimeti olarak ilan etmesi veyahut (bir bagka bir bigim altinda da olsa ayni anlama
gelmek Uzere) bir gecici devrimci hiikiimeti yaratmasi gerekir.” (T.E., ¢.10, s. 15-16)

Boylece “iki Taktik’te soyut bir bigimde ortaya konmus olan siyasal formllin Lenin tarafindan
sovyet 6rnegiyle nasil somutlandigini gérmek zor degildir.

“Bugilin siyasal miucadele, tas tamam &yle bir gelisme derecesine ulasmistir ki, devrim gugcleriyle
karsi devrim gugleri neredeyse denge halindedir. Carlik hiikiimeti daha simdiden devrimi ezecek
kudrete sahip degildir;, ama devrim de henliz “Yiz Kara’lar hikimetini sipirecek kadar guglu
degildir. Carlik hikumeti tamamen ¢o6zlUlmektedir. Ama ayak Ustunde c¢ururken saldigi ceset
kokusuyla tim Rusya'yl zehirlemektedir. Karsi devrimci Carlik kuvvetlerinin ¢ozilmesini daha
simdiden gecikmeksizin, tereddit etmeden devrimci guglerin drgitlenmesiyle karsi koymak mutlak
surette 6nemlidir. Ozellikle bir siredir bu 6rgltlenme mdthis bir hizla ilerlemektedir. Devrimci
ordunun ilk birliklerinin (savunma gruplari vs.) olusmasi; proletaryanin sosyal demokrat érgutlerinin
hizla gelismesi; devrimci kdylullk tarafindan koyli komitelerinin olusturulmasi; denizci yahut asker
Uniformasi giymis proleter kardeslerimizin ilk 6zgir toplantilarini yapmakta olusu buna taniktir. Bu
gelismeler 6zgurluk ve sosyalizm dogrultusunda zahmetli ve getin ama aydinlik ve emin bir yol
agmaktadir.

Bugin eksik olan gergekten devrimci olan tim gugclerin, kendilerini gergcekten devrimci olarak
gOsteren tim gaglerin birligidir. Buglin eksik olan tim Rusya ¢apinda bir siyasal merkezdir; canli,
zinde ve gucli bir merkez; kokleri halkin derinliklerinde olan ve kitlelerin mutlak glvenine sahip
olan kipir kipir bir devrimci enerjiyle hareketlenen ve 6érgitli sosyalist ve devrimci partilere bagli bir
merkez. Boyle bir merkez olsa olsa siyasal grevi parlak bir bicimde yuratmus olan; simdi tim halkin
silahli ayaklanmasini 6rglUtlemis bulunan Rusya igin yari yariya bir 6zgurligl kazanmis ve tam
Ozgurligu kazanacak olan devrimci proletarya tarafindan olusturulabilir.

Neden isci Vekilleri Sovyeti, bdyle bir merkezin embriyonu olmasin? sorusu belirir. Orada sosyal
demokratlar tek baslarina bulunmadidi igin mi? Bu bir elverigsizlik degdil, avantajdir. Sosyal
demokratlarla devrimci burjuva demokratlar arasinda bir kavga birliginin gerekli oldugunu daima
kabul ettik. Biz bunun lafini ettik, isgiler gerceklestirdi. lyi de yaptilar. ...

Benim kanimca bir devrimci siyasal énderlik merkezi olarak isci Vekilleri Sovyeti fazla genis degil,
aksine c¢ok dardir. Sovyet kendini gecici devrimci hikimet olarak ilan etmeli, ya da bdyle bir
hikimet olusturmalidir. Bu maksatla yalniz isciler tarafindan belirlenmis vekilleri degil, simdiden
O6zgurlige yonelen denizci ve askerlerden baglayip sonra devrimci kdyluleri ve Gg¢lncl olarak
devrimci burjuva entelektlellerini ¢cekmelidir. Sovyet, gegici devrimci hukimeti saglam bir
cekirdekle taglandirmalidir. Bu cekirdek bitlin devrimci partilerin ve butlin devrimci demokratlarin
(ama dikkat edin liberal degil devrimci olanlarin) temsilcilerini barindirmalidir. Boyle yaygin ve
cesitli bir bilesim bizi GrklUtmez bilakis bunu isteriz. Clinkl koylUlikle proletaryanin ittifaki olmadan,
sosyal demokratlarla devrimci demokratlarin savaskan yakinlagsmalari olmadan, blyik Rus
devriminin tam zaferi mimkuin degildir. Bu belirli, acil ve pratik gorevler igin gecici bir ittifaktir. Ve
sosyalist proletaryanin daha esasli, adir basan c¢ikarlarini ve nihai hedeflerini sirekli gézetecek
olan, ilkelerine sadakatle baglh ve bagimsiz bir parti olan RSDiP’tir.” (T.E., ¢.10, s. 15-16 vurguyu
biz ekledik)

Aciktir ki bu tasviri bir is¢i partisiyle kdyll partisinin koalisyonu olarak algilamak mimkudn degildir.
Ama “kesintisiz bir sureklilik icinde sinifsiz topluma” dogru evrilecek olan, ve “komun tipi bir devlet’
olmasi gereken “iscilerin Kdyliilerin Devrimci Demokratik Diktatérliigiinin® neye benzeyecegini
merak edenlerin alacaklari yanit bu satirlardadir. icinde yurtsever Parislilerin, Ulusal Muhafiz
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komutanlarinin, siyasi multecilerin hatta masonlarin vb. temsilcilerinin de bulundugu Paris Komunu
“proletarya diktatorluginun tarih tarafindan nihayet bulunmus bir rnegi” ise, bu bigimde tarif edilen
“Iscilerin Koylulerin Devrimci Demokratik Diktatérligi’ni ondan apayri bir sey olarak gérmek ve

g6stermek kasith bir tutumdur ve abesle istigaldir.

Ne var ki, bu satirlarda Lenin’in tasvir etmeye calistigi gelisme 1905'de olmadi. Ama 1917 yilinin
subat ayi ile ekim ayi arasinda olanlar ise tastamam 1905’te ¢izilen bu perspektif dogrultusunda
gerceklesti.

Buna bakildiginda Lenin’in 1917 Nisan’inda eski gorislerini terk edip, Trogki’'nin fikirlerine geldigini
kim soyleyebilir? Bunu sdéylemek igin Trogkist efsanelerin margarininden baska gida almamis
olmak gerekir.

Yine bu satirlara bakarak Subat ile Ekim arasinda Rus Devrimi’nin demokratik asamadan sosyalist
asamaya gectigini sdyleyen SBKP (B) Tarihinden baska kitap okumamis olmak gerekir.

Ne hazindir ki bu iki katik, pek c¢ok devrimcinin baslica gidasi durumundadir. Bu gidayla
beslenenlerin Surekli devrim teorisi hakkindaki anti-trogkist efsanelerle ayni teori hakkindaki
trogkist efsanelerin kakofonik ninnisiyle salinip durmalarina engel olmak mimkin degildir . Bu
uyuklama halinden uyanmak igin, Ekim Devrimi’'nin zaferini saglayan Bolsevik Parti'nin parti
modelini rehber edinmekle kalmayip, ayni zamanda bu partinin Ekim Devrimi’ne énderlik etmesini
saglayan programatik perspektifini rehber edinmek de sarttir. Bolsevizmin Ekim devrimiyle
dogrulanan tezleri ve perspektifleri bu devrimin dersleriyle zenginlesmis bicimde Komuiinist
Enternasyonal’in ilk dort kongresinin karar ve tezlerinde ifadeye kavugsmug durumdadir. Bu gin
ayni yoldan proleter devriminin zaferine 6nderlik edecek olan komiunist partiyi kurmak icin evvel
emirde yapilmasi gereken bu tezleri ve kararlari referans olarak kabul eden ve kilavuz edinen bir
yurllyls icinde Bolgeviklerinki gibi bir komunist partiyi yaratmak emperyalizmin cenderesinde
sikilmaya devam eden insanligin kurtulusu icin, Ucretli kdleligin sona ermesi igin, acil bir ihtiyagtir.
Komdunistlerin oncelikli 6devi de budur. Mensevizmin ve merkezciligin c¢esitli tdrlerinin
g6zbagciligindan kurtulmak bu acil ve ehemmiyetli 6devin yerine getirilmesi icin elzemdir. Ancak o
takdirde Menseviklerin yahut merkezciligin tirlerinin pesinde saga sola yalpalayarak suriklenen
pek cok devrimcilenin de nihayet saflarinda yer alacaklari adina layik kominist parti bu yolda
elbirligi ile micadele eden komunistlerin birligi sayesinde yaratilacaktir .

8. Trogki’nin Tasfiyecilik Karsisindaki Tutumu
Hakkindaki Yanilsamalar

Trocki ve Trockizm sorunu gindeme geldiginde, bu akimin karsisinda yer alanlar bakimindan
‘surekli devrim’ konusu kadar, hatta belki ondan fazla akla gelen konulardan biri de Trogki’'nin
tasfiyecilik karsisindaki tutumudur. Zira her seyden 6nce Trogki, Lenin tarafindan en sert elestirilere
Adustos Bloku déneminde likidatérler karsisindaki tutumu nedeniyle muhatap olmustur. Ama daha
onemlisi ve siklikla Uzerinden atlanan bir baska husus ise, Trogki’nin, sadece bu evrede dedil,
siyasi hayatinin blyudk bélimu boyunca tasfiyeci bir ¢izgi izlemis olmasidir.

‘Trogkist tasfiyecilik’ konusu, bilhassa Turkiye solunun literatlirinde 6zel bir énem ve anlam
kazanmistir demek yanlis olmaz. Trogki ile tasfiyeciligi bulusturup &zdeslestiren ‘Trockist
tasfiyecilik’ kavrami, Turk solunu olusturan akimlarin belleginde ve onlara bagli militanlarin
zihninde, bagka yerlerde oldugundan fazla bir yer isgal eder. Ama bu yaygin kullanima inat, bu
kavrami bir tekerleme gibi tekrarlayanlarin gogu, ne Trogkizm hakkinda ne de Trocgki’'nin tasfiyeci
tutumlari konusunda fazla bir sey 6grenmis olmazlar. Aksine bu etiketi tasimayan ve Uzerine
alinmayanlar, tasfiyecilik sapmasini Trogki'ye ve Trockistlere havale etmek suretiyle, sik sik kendi
tutumlarinin ve attiklari adimlarin ayni ydénde oldugunu géremezler.

Bu bakimdan hem Trogkizm'in, hem de tasfiyeciligin kavranmasina engel olan bu bilgisizligin
muhtelif yonleri Gzerinde durmakta yarar var.

Trogki ve Trogkistler Orgiitlenmeye Karsi midir?
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Pek coklar ‘Trogkist tasfiyeciligin’ mutlak bir érgitstizlik ve érgltlenmeye karsi biteviye direnmek
anlamina geldigini sanir. Orgiit vurgusu yapmak suretiyle kendilerinin bu hastaliga karsi serbetli
olacaklari yanilsamasina kapilirlar. Trogkistlerin tasfiyeci niteligini géstermek icin onlari ‘bir tarld
orgutlenememekle’ suglama tutumu da oldukga yaygindir; halbuki bu dogru degildir.

Dunyanin pek ¢ok koklu érgitiiniin yerinde yeller estigi ginimiizde, birgok tlkede pek ¢ok Trogkist
Orgut, varolan akimlar icinde en eskiye dayanan orgutler olarak varliklarini sirdirmektedir. Sadece
bu olgu bile, bu konudaki yaygin inanisin aksine delalet etmektedir.

Ote yandan yasadi§imiz topraklarda en koklii érgiitlerin bircogu sorun yasayip daralirken ve hatta
kimileri ortadan kalkmisken, yakin tarihte peydah olan irili ufakli pek ¢ok Trockist ¢cevre de bu
saptamayi pekistiren bir olgudur. Birgok somut érnek; Trogki'nin ve Trogkistlerin érgitlenmeye karsi
bir tutum ve duslnceyi tasimadiklarini goéstermektedir. Trocki’'nin kendisi, hayatinin blayuk bir
boéliminde devrimci bir drgit disinda kalarak siyaset yapmis olsa da, ne onun ne de genel olarak
Trogkistlerin, 6rgltstzlikten yana olduklari ve érglitlenmeye mutlak bir direnme gdsterdikleri dogru
degildir. Bu iddia temelsizdir.

Trogki’'nin ve Trogkistlerin 6rgltsel sorunlar karsisinda teori alaninda ilgisiz olduklari da dogru
degildir. Aksine Trocki de, Rosa Luxembourg gibi, érgltsel sorunlarla en fazla ilgilenen ve bu
konuda pek ¢ok yazi yazanlardan biridir. Onlari Lenin’den ve Bolseviklerden asil ayirt eden genel
olarak érgutsel sorunlar hakkinda gorisleri olup olmamasi degildir. Asil fark bu sorunlari hangi dlgu
ve bakis agisiyla ele aldiklari ve bilhassa érgltsel sorunlara somut bir érgitiin somut bir érgitsel
sorununa ¢6zum aramak Uzere yaklasip yaklasmadiklari noktasindadir.

Sorun Bolsevik-Leninist bir 6rgitin yaratilip yasatiimasi noktasindadir; genel olarak orgutlenmeye
karsi olup olmama noktasinda degil. Trogki'nin acemisi oldugu ve Trocgkistlerin bir tirll
ustlenemedikleri ddevlerin basinda da bu gelmektedir.

Orgltsel sorunlara yaklasim konusu bu somutlugu ile alindiginda, Trogki'nin ve Trogkist hareketin
asil mahiyeti ve zaafi daha belirgin hale gelir. Nitekim RSDIiP’in ikinci Kongresi’nin son
béliminden itibaren kendini gésteren bu zaaf, Trogki’'ye hayatinin sonuna kadar eslik etmistir.
Trogkistler de oldum olasi ve hala bu zaafin etkisi altindadir.

Trogki ile Lenin Arasindaki Temel Ayrim Nerededir?

Trogki’nin ve onu takip eden Trogkistlerin tasfiyecilik ve oportlinizmle iligkisinin anahtari buradadir.
Trocki'yi Bolseviklerden ayiran baslica yanilgisi da tastamam bu noktada bulunur.

RSDIP’in ikinci Kongresi'nde Trocki ile Lenin’in yollarinin ayrilmasina neden olan baslica konu,
Lenin’in parti anlayisi hakkindaki ayriliklaridir. Trogki, onlarin oportiinist karakterini kabul etmekle
birlikte, Menseviklerle Bolseviklerin ayri dismesine karsi ¢ikmakla ve iki akimin ayni parti ¢atisi
altinda kalmasini savunmakla, yolunu Lenin’den ve Bolseviklerden ayirmistir.

Trogki’nin Savundugu, ikinci Enternasyonal’in Parti Modelidir

Trogki’nin o donemecgte savundugu parti kavrayisi, isci sinifinin bagrindaki farkli akim ve egilimleri
bir arada icinde barindiran bir partiyi ifade eder. Bugiin pek ¢ok Trogkist 6rgutin hala boyle bir parti
arayigl icinde turli birlik projelerinin basinda yahut kuyrugunda olmasi sasirtici degildir; bu
surlklenis icinde Trogkistlerin tek baslarina olmadiklari da ibretle izlenecek bir durumdur. Bu da
pek orijinal bir tutum degildir.

Zira o zaman hakim olan ve hala hilkim sirdigi anlasilan ikinci Enternasyonal’in parti modeli
bdyle idi ve bu modeli benimseyip savunan bir tek Trogki degildi. Ornegin Rosa Luxembourg ve
onun gibi pek ¢ok bagka devrimci de icinde farkli egilimleri barindiran bir tek isci partisi olmasi
gerektigini disunuyorlardi.

Onlara gore oportinizmin kesin olarak alt edilmesi, ancak sinif mucadelesinin yukseldigi bir iklimde
olabilirdi. O agsamaya kadar, oportiinizmle mucadele, parti iginde sirdurilecek bir ideolojik/politik
mucadele kertesinde kalmaliydi. Bir bakima oportlinizmi isci hareketine sizmis burjuva siyaseti
olarak dedgil, bir yanilgi olarak goériyorlardi; bu nedenle oportiinizme kargi micadele de bir tir ikna
sorunu olarak algilanmaktaydi. Boyle digunenler halen az degildir.

Kuskusuz, sinif micadelesinin gelisimi icinde oportinist saflardan siyrilip devrimci bir cizgiye
gelenler higbir zaman eksik olmamistir. Ama bu olgu oportiinizme karsi mucadeleyi bir ikna
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sorununa indirgemeyi ve oportiinizmin hakkindan gelmek icin sinif micadelesinin nesnel
dinamiklerine bel baglamayi gerektirmez. Zira sinif micadelesi nice doruklara ¢ikmis oldugu halde,
oportiinizmin hala diinya ¢apinda kol gezmekte oldugu da apaciktir.

Trocki, Visinski iddianamesine karsi yazdidi kisa otobiyografisinde Menseviklere karsi miicadele
baglamindaki hatali tutumunu idrak ettigine su sdzlerle deginmisti:

"...Bu dénemde (1904-1905) Lenin'le benim aramdaki en énemli farklilik, benim Menseviklerle
birlesmek suretiyle bunlarin blyik kisminin devrim yoluna cekilebilecegini Gmit etmemden ileri
geliyordu. Bu yakici sorunda Lenin tamamen hakliydi...”

Bu sozlerin pesinden de, ayni yerde 1 Kasim 1917'de partinin Petrograd komitesindeki bir
konusmasina gonderme yaparak ayrim noktasi hakkindaki ayni tespiti Lenin’in sozleriyle
tekrarlamaktadir: ‘Trogki, coktandir (Menseviklerle Bolsevikler arasinda -¢n.) bir birligin imkansiz
oldugunu fark etmistir. Trocki'nin bunu kavramasindan itibaren ondan iyi Bolsevik yoktur.’

Kritik ayrim noktasi gergekten buradaydi. Ustelik bu ayrim sadece Lenin ve Bolsevizm ile Trogki
arasinda degildir. Genel olarak merkezcilik (ya da ortacilik / orta yolculuk denilen) oportinizm
tlrdyle Leninizm arasindaki temel ayrim da buradadir.

Ne var ki bu farkhligin, Trocki’nin ve Trogkistlerin iddia ettigi gibi 1917 Temmuzu’'nda bir kerede ve
ebediyen ortadan kalktigi, Trogkist efsanelerin anlattiklarina ragmen, dogru degildir. Ayrica bu
yanilginin sadece Trogkistlere mahsus oldugu da hi¢ mi hi¢ dogru degildir.

Trogki Eski Tutum ve Goruslerinden Busblitiin Kopmus Degildir

Bilindigi gibi Trogki, RSDIP Ikinci Kongresi'nde ‘bir tiizilk maddesi yiziinden! Menseviklerle
képrilerin atilmasina tahammil edememis ve Lenin’in karsisina gegmisti. Sonra bu gliya ‘bir tlizik
maddesi’ hakkindaki ayriigin yaklasan 1905 Devrimi'ne iligkin bir stratejik ayrima tekabil ettigi
ortaya ¢iktigi zaman dahi, Trogki kendi perspektifinin her iki taraftan da farkhh ve daha isabetli
oldugunu sdylemeye devam etti ve bunu hayati boyunca degisik vesilelerle tekrar etti.

Oysa Lenin Menseviklerle Bolsevikler arasinda bir tlizik maddesi hakkindaymis gibi goriinen
tartismanin kacinilmaz olarak devrimin niteligi ve devrimin izlemesi gereken yol hakkinda da bir
ayrihiga tekabul etmek zorunda olduguna acik secik isaret etmisti. TUzuk hakkindaki ayriligin tali
degil esasli bir ayrim oldugunu ve baska politik sorunlar karsisinda da kendini gésterecegini altini
cize gize izah etmisti.

Buna karsilik, Trogkistler baska merkezci akimlar gibi, hala érgit sorununu adeta teknik bir sorun
gibi algilayip, program meselesini 6ne ¢ikarmay surdlirmektedir. Programin sanki renksiz ve notr
bir aragmis gibi algilanan &érgutiin niteligini belirledigini vurgulamaya devam etmektedir. Oysa
‘Orgltin niteliginin eyleminin muhtevasi tarafindan belirlendigini’ unutmayan Bolseviklerin Ekim
Devrimi’'ne ve hatta sonrasina kadar Plehanov’'un programindan bagska programlari olmadigini (her
ne kadar Lenin, Nisan Konferansi’'nda bu programin degistiriimesini dnermis olsa da) gdézden
kagirmaktadirlar. Keza devrimci partilerin programindan kopya edilmis programlara sahip nice
partinin dosdogru oportiinizme yoneldigini de hatirlamak adetten degildir. Lenin’in de hatirlattigi
‘teori gridir, hayat adaci yesil’ vecizesini hatirlarsak, canli olan, degisen ve degistiren militanlardan
olusan partidir; parti disinda program, teori kadar gri kalmaya mahkum olur.

Dogrusu Trocki’'nin kendini hem Menseviklerden, hem Bolseviklerden ayiran bir perspektifi
oldugunu iddia ettigi durumda, ‘aynilar ayni yerde, gayrilar ayri yerde’ diyerek, iki akimdan ayri bir
parti kurmaya yonelmesi beklenirdi. Boyle yapmis olsaydi, kendi iddialarina uygun, tutarl bir tutum
almis olurdu. Ama Trogki U¢ farkh yol olduguna isaret etmekle birlikte, Menseviklerle Bolseviklerin
1905’teki kritik evre dahil her asamada bir araya gelmesini savunmustur; kendisinin de bu birligin
pargasi olmaya hazir oldugunu sik sik belirtmistir. Boyle bir birlige engel olarak goérdigiu Lenin’in
karsisinda ve dolayisiyla oportiinizmin yaninda yer almaya devam etmigtir.

Oysa Rus sosyal demokrasisinin kurucusu oldugu kadar, merkezci oportiinizmin de en dnemli
figlirlerinden biri olarak tarihe gecen Plehanov dahi, RSDIP ikinci Kongresi'nden Ekim Devrimi'ne
kadar her kritik asamada, Bolsevik tutumu destekleyen, hatta bilhassa likidatdrlerle micadele
asamasinda inkar edilemez katkilar da sunan bir tutumu korumustur.

Buna karsilik Trogki, akil hocalarindan sayllmasi gereken Parvus’un bile gézlerini agmasina vesile
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olan 1905 deneyiminin derslerine ragmen, 6zellikle Agustos Bloku siurecinde bir kez daha ayni
tutumu goOstermis, legalist tasfiyecilerden kopmamayi aksine onlarla birlik olmayi vazedenlerin
basinda gelmisti. Kendisi de hizipler Ustiinde ve bu hizipleri birbirine yapistiracak odagi temsil etme
iddiasindaydi. Bu evrede Trocki’nin Bolsevikler arasinda da goérece etkili olan bu tutumu, en siddetli
polemiklere neden olmustu. Trocki en ¢ok o zaman ‘likidatérlere karsi olma kisvesi altinda
likidatorlere hizmet ettigi ve likidatorlerin kendilerinden daha tehlikeli bir likidator oldugu’ icin sert
elestirilere muhatap olmustu. Nitekim Trogkist tasfiyecilik etiketi esasen bu dénemden itibaren
Uzerine yapisacakti.

Trogki’nin Merkezci Tutumu Zimmerwald Siirecinde Kendini Tekrar Gosterdi

Bu etiket ondan sonra Uzerinden dismedi. Birinci emperyalist paylasim savasini takiben,
Zimmerwald slrecinde Trogki’nin bu tutumu bir kez daha kendini gésterecekti. Bu asamada Trogki
bu kez Kautsky’ci merkezcilerle birlik savunusunu Ustlenerek Bolseviklerin karsisinda yer alacakti.

Oysa ihanet eden ikinci Enternasyonal’in kargisina yeni bir Enternasyonal ile ¢ikilmasini tartismak
Uzere, Zimmerwald Konferansrnin oérgitlenmesinde Trocki'nin payi blyuktd; nihai bildiri taslagini
kaleme alan da o oldu. Trogki nihayet sosyal sovenizm olarak kendini gésteren oportinistlerden
kopmak gerektigini kavramis goériniyordu. Ama onu Bolseviklerden ayirdeden temel yanilgisi
burada da ydnelimini belirleyecekti.

O vakit, Kautsky de, semboll olarak anildigi SPD’yi savas karsisindaki ihanetci tutumu nedeniyle
Bernstein gibi baska sembolik figtrlerle birlikte terk edecekti. Yeni bir partiyi, USPD’yi kurmuslardi
ve Rosa Luxembourg ile kimi yoldaglari da ancak o zaman, nihayet SPD’yi terk etmeye razi olup
bu partiye katiimislardi. Bu kosullarda Trogki ve onun gibi dislinenler, Kautsky basta olmak Uzere,
sol goérindmli oportinistleri terk etme konusunda teredditli bir tutum icindeydi. Rosa Luxembourg
ve sonradan onun gibi dogru yolu bulan yahut bulamayan pek ¢oklari da o dénemde Trogki’ninkine
benzer bir merkezci tutumla maluldiler. Bu itibarla da o zaman ‘merkez’ diye de anilan ve
‘merkezcilik’ terimine vesile olan Kautsky oportiinizmiyle devrimci tutum arasindaki ayrim gizgilerini
bulaniklastirmaya hizmet eden bir tutumu temsil ettiler.

Bolsevikler ise, Lenin’in ‘tereddut edenlere yardim etmek icin bile tereddit edenlerden ayri durmak
gerekir’ 6gudinu tutmaktaydi.

Zimmerwald’da hakim olan c¢izgi Bolgeviklerinki gibi kararli ve sonuna kadar devrimci ve
enternasyonalist bir tutumu reddetmekteydi; savas zamaninda daha da elzem hale gelen komunist
bir enternasyonalin kurulmasini kosteklemekteydi. Bu durumda Kautsky ve benzerlerinden
kopmamakta direnmek de ayni degirmene su tasimak anlamina geliyordu. Bu tutum sonugta
tasfiyecilige varan bir uzlagmaci oportinist tutum anlamina gelmektedir.

Zimmerwald Konferansi'nda ¢ogunluk bu tutumu benimsedi, onu izleyen Kienthal Konferansi da
bunu tasdik etti. Bu sartlarda Komiuinist Enternasyonal’i kurmak icin gerekli hamleyi yapmanin
onemli bir kosulu da bu slireci terk etmekti. Trocki ve benzerlerinin teredditlii merkezci tutumunun
Bolgsevikler arasinda da yanki bulmasi nedeniyle, Lenin Nisan Konferansi’nda israrla Uzerinde
durdugu halde, bu adimin atilmasini saglayamayacakii.

Bu dénemecte Bolsevik Parti konferansinin Trogki ve benzerleri gibi her seye ragmen Stockholm
Konferansi’'na katilmaya karar vermesi; Komunist Enternasyonal’in kurulusunu geciktirecegi gibi,
ileride partinin adim adim merkezci oportlnist bir gizgiye oturmasini kolaylastiran etkenlerden biri
olacaktir. Bilhassa ‘Trockizme karsi micadele’ goérintisu altinda Trogki’ninkine benzer bir
tasfiyeciligin partiye ve Komunist Enternasyonal’e egemen olusunun fark edilmesini 6nleyen dnemili
bir etken olacaktir.

Bu orta yolcu oportlinizm o zamandan itibaren merkezcilik olarak adlandirilmistir. Trogki ve
takipgileri bu merkezci oportinizmden ne o zaman ne sonradan kopabilmis degildirler. Bu ¢izgiyi
hala takip etmekte olanlar ise onlardan ibaret degildir. Hala zaman zaman muhtelif (‘kardes’) 6rgut
ve partileri bir araya getiren, ortak bildiriler ve kimi ortak kampanyalara dair agiklamalarla sona
eren uluslararasi toplantilari dizenli olarak sirdiren akimlar vardir. Bu toplantilarin Zimmerwald,
Kienthal veya Stockholm konferanslarindan yegane farki bilesenlerinin tasidiklari etiketlerden
ibaret gibidir. Bu tlr toplantilari dizenli olarak siUrdlrmeyi enternasyonalist gorevlerin yerine
getiriimesi olarak gérmek ise esas olarak Zimmerwald slrecine damga vuran teredditli merkezci
cizgiyi, yani ayni zamanda Trogki ve Luxembourg’un cizgisini takip etmektir. Dogrusu bu egilim
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Komunist Enternasyonal’in Birinci Kongresi'nde de (bilhassa Alman delegeleri tarafindan) kendini
gOstermis ve bu kongrenin bir kurulus kongresi degil, bir cagri konferansi olarak kalmasi 6nerisiyle
ifade bulmustu. O zaman bu kongrenin Komuinist Enternasyonal’in kuruldugunun ilan edilmesiyle
sonucglanmasini saglayan Leninist tutumu temsil eden bir akim coktan beri eksiktir. O nedenle
Trockist etiketini tagiyan veya tasimiyan tirli merkezci akimlar, enternasyonalist ve Leninist olma
iddiasiyla kol gezmeye devam etmektedirler.

‘Trogkist Tasfiyecilik’ Trocki’ye ve Trogkistlere Mahsus Degil

Bu nedenle Trogki ve benzerlerinin gizgisinin 6zinlin kavranmasi, ayni zamanda kendilerini israrla
Trogkizm’den ayirt etmeye calisan ve Trogkistlerden ¢ok daha kalabalik olan baska merkezci
tutumlarin kavranmasi igin de dnemlidir.

Trogki’'nin merkezci oportinizminin neye benzedigini anlamak i¢in Zinoviev'in Zimmervald
strecinde Lenin’'le ortaklasa kaleme aldigi ve ‘Akintiya Karsl’ baslidiyla derlenen polemik
yazilarindan birinde yaptigi tanim yerindedir:

"Trogki'nin yazilarindan anlasilan o ki, siyasi cikarlari, kendi siyaseti sosyal sovenlerden ve
oportinistlerden tamamen kopmaktan kacginma yonlindedir. Bu bakimdan savasin derslerinden
hicbir sey &drenmemigtir. Trocki hala Trogki'dir. Nasil ki eskiden likidatorlerle birligi
savunuyorduysa, bugin de sosyal sovenlerle birligi savunuyor.

‘Ama biz ayrilmayi (ayri 6rglitlenmeyi -¢n.) ‘ilkesel olarak’ kabul ediyoruz’ diye itiraz ediyor
Trocgkistler (bkz. Tutumlarimiz, Nashe Slovo). ‘Biz sadece ayrilmanin yerinde olup olmadigdini,
amaca uygun olup olmadigini sorun ediyoruz. Sosyal sovenlerden kopmak ancak bu ¢6zim
izlenen amaca uygun oldugunda yerinde bir tutum olur’ --- iste etkileyici makalelerde bize sunulan
muthis hakikat bu.....

Savas icinde bir yil gecti; batun egilimler derinlemesine ifade buldu. Artik zahmet edip de bize
Rusya'da sosyal sovenlerle ve onlarin savunuculariyla birli§i korumanin ‘amaglara uygun olup
olmadiginr’ séylemeyecek misiniz?

Bu basit ve acgik soruya Nashe Slovo'nun ikirciksiz bir yanit vermesini bosuna beklersiniz. Birgok
dolambacli yolu dolastiktan sonra Trocgki'nin verecegi cevap da bininci defa su gercegi
dogrulamaktan o6te gitmeyecektir: Trogkizm Birlik Komitesi'ne (Mensevik Partisi'ne) ve sosyal
sovenlere tipki, Trogki'nin savastan once likidatorlere bagh oldugu gibi baghdir.

Trogki bizimle sadece 6rgitsel sorunlarda ayri oldugunu sdylemekten hoslanir. Bu hi¢ de dogru
degil. Parti yapisinin bicim ve ayrintilarini tartismiyoruz. Devrimci sosyalizm icin bugln drgutsel
sorunlar yok; bir érgutsel sorun var. Bu, partinin varlii sorunudur; sosyal demokrat bayraga
alcakga ihanet edip, sosyalizmi sosyal sovenizm serefsizligine duslUrenlerden partiyi ayirma
sorunudur. Burada, yani sosyal demokrasinin oportiinizme karsi tutumunda -ki bu ikinci
Enternasyonal'in ¢okisinin nedenidir- sorunun bam teli bulunmaktadir." (Zinoviev, “Rus Sosyal
Demokrasisi ve Sosyal Sovenizm”, Akintiya Karsi Derlemesi iginde, Maspero-EDI yay., c.1, s. 246,
247, 248)

Bu tarifteki Trogki ibareleri ¢ikarilip genellestirdigi takdirde, hem yasadigimiz topraklarda hem de
bagska yerlerde hi¢c de Trockizm etiketi tasimadiklari halde ve Leninizm’e baghlik iddialari
etmelerine ragmen, bu yolu izlemeye devam edenlerin ne kadar kalabalik oldugunu gérmek zor
degildir.

Trogkizm’in Aynasinda Merkezciligin Ortak Ozellikleri

Komdinist Enternasyonal’in kurulus ve ilk érgitlenme asamasini ifade eden ilk iki kongresine sosyal
demokrasi ve oportinizmin tirli érnekleriyle komunistlerin ayrim gizgilerinin altinin ¢gizilmesi ve ayri
bir durusun vurgulanmasi damga vurur. Ugiincii ve dérdiincli kongrelerde ise, sosyal demokrat ve
sosyal soven olanlar dahil, diger akimlarla eylemlerde yan yana gelmek Uzere girisimleri ifade eden
taktiklerin vurgulanmasi 6ne c¢ikar. Bolseviklerin ‘ayri dur birlikte wvur’ siarinin agiklanip
genellestiriimesi bu slirecte 6nem kazanir.

Orta yolcular ve sagli sollu oportinistler tarafindan bu tutum ekseri géz ardi edilmektedir. Bu tutum,
oportinizmle uzlasmadan, dismana karsl en genis cepheyle savasma becerisini edinmeyi ve
kendi cizgisinden ve orgltlenme ilkelerinden emin olmayi gerektirir. Leninist bir énderligin
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yaratiimasl! i¢in anahtar sorunlardan biri de budur. Bunun igin her temel konuda ve glncel
gelismeler karsisinda diger akimlarla ayrim gizgilerini belirgin bir bicimde ¢ekmek ve daima belirgin
tutmaya 6zen gdstermek sarttir.

Ama bu sart bir eylem birligi kosulu degildir. Bu sart, esas olarak eylem birliginin baslica
glvencelerinden biri olan devrimci partinin orgutlenme kriterleri bakimindan énemlidir; o orgtite
baglanacak militanlar bakimindan ve 6rgutin Leninist niteligini korumak icin gerekli ve anlamlidir.
Buna karsilik, reformist yahut oportiinizme karsilik digsen baska sifatlarla anilan drgutlerle eylem
birligi yapmak icin bu kosulu aramak, doktrinerlik denilen sol oportiinizm tlrine hastir.

Ne yazik ki eylem birliklerini adeta bir parti kuruyormus gibi hassas kriterler Gzerine kurma arayisi
icinde olanlar da, bir partiyi eylem birliklerinin icinden ¢ikarmayi hayal edenler de ne yasadigimiz
topraklarda ne de baska yerlerde az degildir.

Oysa doktrinerlige dismeme adina ve eylem birligini saglama ugruna, farklh ve bilhassa oportlnist
nitelikler tasiyan akimlarla yan yana gelebilmek icin, militan normlarini, parti érgatlenmesinin
yapisini degistirmek ise, bilhassa legalist tasfiyeci denilen oportlinizm tlrindn isaretlerindendir.

Ayri durmaya devam ederek birlikte vurabilmek tzere her tirli esneklige hazir olma tutumunu bir
tirli kavrayip kusanamayanlar, baska akimlarla birlikte micadele etme konusunda daima 6zirla
olmaya mahkum olur. En genis eylem birligini saglama ugruna programatik hedeflerini esnetip,
siyasi uzlasmalar pesinde kosanlar bu hastaliktan kurtulamaz. Trockist etiketi tasiyan yahut
tasimayan muhtelif merkezci akimlarin sik sik bu tutumlardan kah birine kah digerine
savrulduklarini gérmek zor degildir.

Siyasi/ilkesel uzlasma ve anlasmalari eylem birliginin 6nline gecirmek isteyenlerin, siyasi
safliklarini koruma adina en genis kitleleri seferber edebilecek eylem birliklerini kdsteklemeleri
yahut bunlardan uzak kalmalari kacinilmazdir. Bu madalyonun Oblr ylGzinde ise, ilkesiz
uzlagmalar pesinde suruklenerek devrimci komuinist bir siyasetin temel cizgisini asgari
mustereklere kurban etme tutumu yer alrr.

Bu kisir dongliiden kurtulmadikga, kah reformist kiiglik burjuva devrimcisi vb. etiketleri nedeniyle
mubhtelif akimlar ve peslerinden gidenler dislanir ve eylem birlikleri daraltilir; kah birlik adina, ayni
etiketlerin yakistirildigi akimlarla ayni parti ¢atisi altinda bulusma arayiglari da dahil olmak Uzere,
tlrlG oportlnist ve tasfiyeci birlik projelerinin arkasindan usanmadan kosusturulur.

Bu tutumun kacginilmaz sonuclarindan biri daha da esnek hareket edebilme kaygisi yahut
bahanesiyle, boylu boyunca legalist tasfiyecilik batakligina uzanmaktir.

Bu tutumun zengin ¢esitlemelerinin yasadigimiz topraklarda, bilhassa 80Q’li yillarin sonundan beri,
defalarca kendini gosterdigini fark etmek zor degildir. Ama bu tutumun munhasiran Trockist
cevrelere mahsus olmadigini gérmek icin de alim olmak sart degildir. Bilakis, bunu gérmemek igin
Ozel bir tedrisattan gegmis olmak gerekir ki Bolsevizm’in mirasgisi bir onderligin olmadigi
kosullarda, sol kadrolarin ezici cogunlugunun aldigi tedrisat genellikle boyle bir tedrisattir.

Bu yuzden, Trogkist hareketin tarihinde zengin Ornekleri gorulebilecek bu oportunist merkezci
tutumu ayirt etmek icin elzem olanlarin basinda, bu merkezci oportlinizmin Trogkist etiketi
tasiyanlara mahsus olmadidini kavramak gelir. Bilhassa ‘Trogkizme karsi micadele
sampiyonluguna’ soyunanlar arasindan bu gibilerin ¢ikmasi da sasirtici olmamalidir.

Trogki’nin Bir Donem Bolsevik Saflarda Yer Almasi Tro¢ckizm Hakkindaki Efsanelerin
Yasamasina Nasil Katki Yapti?

Trogki, Zimmerwald slrecinde oportlnist tutumunu muhafaza etmis olsa da, Ekim Devrimi'nin
arefesinde pek ¢ok baska merkezci kisi ya da cgevre ile birlikte gegmisteki hatalarinin bilincine
vardigini itiraf ederek, Bolseviklere katildi. Devrimin zaferinden sonra, Bolsevik Parti’'ye katilanlar
artacak, bilhassa Lenin’in hastalijindan itibaren ve 6liminin ardindan bu dalga daha da buylyup
hem Rusya’da hem de uluslararasi dizlemde muazzam bir boyut kazanacakti.

Trocgki 1905'te ilk sovyetin ilk baskani oldugu gibi, katiimasindan itibaren 10 yil boyunca Bolsevik
Parti merkez komitesinde (8 yili politbUroda) yer aldi; ilk Sovyet HUkimeti'nin ilk Digisleri Halk
Komiseri oldu; sonra Savas Halk Komiserligi'nin yani sira Kizil Ordu Komutanhgrni ustlendi;
Komunist Enternasyonal ¢ergevesinde bir dizi islevi yerine getirdi.
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Arsivlerde, fotograflarda vb. yapilan tahrifatlara ve belleklerden silinmesi yonindeki muazzam
cabalara ragmen bu olgularin UGstl o6rtilememistir. Trogki'nin hatalari ve yanilgilari da bunlari
timuyle goélgelememistir. Bilakis Ustlendigi bu gbrev ve sorumluluklarin hatirasi, Trogki’nin siyasi
yasamina damga vuran orta yolcu oportinizmi Bolsevizm kisvesi altinda slrdlirmesine katki
sunmustur. Ayni tutumu hi¢ de Trogkizm etiketini tagsimadan surdirenler de hi¢ eksik olmamistir.

Bu sayede Lenin’den sonra Bolsevik Parti’de ve Sovyet Cumhuriyetinde oldugu gibi, Komunist
Enternasyonal’de de sorunlarin bas gostermesi karsisinda pek ¢ok ¢evre ve militan ylzind énce
basini Trocki'nin ¢ektigi Rusya’daki Sol Muhalefet'e, sonra da Uluslararasi Sol Muhalefet'e
dénmistir. Ama bu durumun hayirla anilacak sonuglar dourmadigi da ¢ok agiktir.

O ddénemin 6nemli ve deneyimli cok sayida militani bu sirecte etkisiz hale gelmistir. Kah oportlnist
partilerin icinde desifre olarak telef olmus, kah gliya dogrultmayi hayal ettikleri sag oportliinizme ve
merkezcilige savrularak islevsizlesmigtirler.

Elbette Trogki, Ekim Devrimi ve i¢ savas slrecinde oldugu gibi, Komunist Enternasyonal’in kurulus
surecinde de Bolsevik ¢izgiye uygun bir tutumu korumustur. Bunu Trocki'nin bir kerameti
zannedenler az degildir. Hatta Lenin’den sonra Leninizm’in savunusunu Trocki'nin Ustlendigini
savunan Trogkistlerin baslica dayanaklari arasinda Trogki'nin yasam serlveninin bu kisa kesiti
O6nemli bir yer tutar. Bunu teyit eden giiya bagimsiz akademisyenler de az degildir.

Sonrasinda Trogkizm tabusunun nispeten bulaniklastii kosullarda, dogrudan dogruya Trogki ve
Trogkizm’e kulak verenlerin veya dolayl yollardan yizlerini ayni yone g¢evirenlerin artmasinda da
bu etkenin roli ihmal edilemez. Tipki Rosa Luxembourg ve yoldaslarinin Komdunist
Enternasyonal’in ilk sehitleri olarak aniimasinin veya Karl Liebknecht'in savas karsisindaki
tutumunun onlarin bir kominist partinin zamaninda kurulmasina engel olan teredditli merkezci
tutumunu unutturdugu gibi...

Oysa, Bolsevik Parti saflarinda oldugu dénem boyunca Trogki'nin o cizgide durmasinda onun
kisisel meziyetlerinden ¢ok, Bolsevik Parti'nin bagrinda oportlinizme ve merkezcilige misaade
etmeyen yapisi belirleyicidir. Trogki'nin parti ¢izgisine bagl kalmadidi takdirde asla orada
duramayacagindan da kusku duymamak gerekir. Nitekim partinin Leninist karakterinin
bozulmasina paralel olarak, oportinist egilimlerin giderek etkili oldugu bellidir. Bu disiplinin
gevsemesiyle ve nihayet timuiyle partinin disinda kalmasiyla Trogki’nin de yeniden o6nceki
tutumunu benimsedigini gérmek zor degildir.

Devrimci 6rgut disinda devrimcilik yapilabilece@i duslincesi yaygin bir yanilsamadir. Bu yanilsama,
Leninist parti modelinin bizatihi bir devrimci etken oldugunu kavramamaktan ileri gelir. Devrimci
niteligi devrimci bir 6rgit disinda da edinilip korunabilecek bir nitelik olarak algilama kusurundan
otard, pek cok militan su ya da bu konjonktirde, su ya da bu nedenle devrimci drgutlerin digina
¢lkma ve orada kalarak devrimci bir niteligi koruma egilimine kolaylikla kapilmaktadir. Bu kusur
ayni zamanda devrimci bir partinin bagrinda oportinist unsurlari 6giutme kapasitesini de
kigimsemeyi de pesinden getirir. Bu takdirde de, belli bir anda, su ya da bu konuda bir oporttnist
fikri ifade eden bir unsurun yahut egilimin herhangi bir devrimci parti icinde bas gostermesini bu
partinin niteliginin onulmaz bicimde degistigine hikim vermek isten bile degildir.

Oysa bu yarginin sagmaligini gérmek igin, Ekim Devrimi’ne 6éngelen surecte, Bolsevik Parti Merkez
Komitesi’'nde ayaklanmaya iligkin tartismalar hatirlamak yeter de artar. O zaman Zinoviey,
Kamenev veya Trogki'nin bu konudaki tutumlarinin yanlis ve hatta élimcul sonuglara gebe oldugu
sonradan agik¢a goérilmis ve muhtelif bagka deneyimlerle de teyit edilmistir. Bu tutumlarda ifade
bulan tereddutli ve merkezci tutum barizdir.

Ama bu gergek, ne Bolsevik Parti’nin niteligini sorgulamayi gerektirir ne de Ekim Devrimi'nin
akibetini etkilemistir. Buna karsilik, bu konudaki goris ayriigina kiyasla bir teferruat gibi
algilanabilen ayni asamadaki bir baska tutum ekseri unutulur: Lenin, iktidarin alinmasi
konusundaki derin gorus ayrihdi nedeniyle dedil, parti disiplininin ¢ignenmesi nedeniyle bu merkez
komite Uyelerinin ihra¢ edilmesini talep etmisti. Zira Zinoviev ve Kamenev partinin kural ve
geleneklerini ¢igneyerek bu tartismayi bagka yayinlara (somut olarak Gorki’nin gazetesine)
yansitmiglardi. Sonugta Lenin’in bu 6énerisi kabul gérmedi ve Zinoviev ile KameneVv'in yerlerinde
kalmasi da Bolsevik Parti’nin Ekim Devrimi’'ni zafere ulastirmasina engel olmadi.

Bu durum da gostermektedir ki, o slrecgte ne Zinoviev ve Kamenev gibi kritik asamalarda yanlis
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tutum benimseyenlerin Merkez Komitesi’nde yer almis olmasi ne de Lenin’in kimi ¢cok dnemli
Onerilerinin kabul gérmemis olmasi, Bolsevik Parti’'nin niteligini degistirmis degildir. Tersine
belirleyici olan partinin devrimci niteligidir; bu nitelik Bolseviklerin ilk muzaffer proleter devrime
onderlik etmesini saglamaya yetmistir.

Trogki'nin de Bolseviklere katilmasindan sonra pek ¢ok katkilari oldugu gibi, birgok kritik sorunda,
Zinoviev ve Kamenev gibi, hatali tutum ve 6nerileri oldugu besbellidir. iktidarin alinmasi
asamasindaki &nerisi, Brest Litovsk Anlagsmasi sirasinda Sorumlu Halk Komiseri oldugu
dénemdeki tutumu, sendikalar konusundaki yanlis dnerileri vb. bunlara érnektir. Ama ne bunlar
onun Bolsevik Parti saflarinda dnemli sorumluluklar Ustlenmesine ve o6nemli islevleri yerine
getirmesine engel olmustur ne de onun varhdi Bolsevik Parti'nin niteliginin degismesine yol
acmistir.

Trocki’'nin bilhassa 1920’li yillardan itibaren ve hayatinin sonuna kadar izledigi tutuma damga
vuran ¢izgi de, ana hatlariyla daha dnceden izledigi merkezci/uzlagsmaci oportlinist gizgiden esasta
farkli degildir. Ama Lenin zamaninda mutlak tasfiyeci sonuglari édnlenen bu tutum, Bolsevik Parti’nin
Leninist gizgisinden uzaklasmasina ve Komdinist Enternasyonalin ilk dort kongre cizgisinden
kopmasina kosut olarak, daha derin tasfiyeci sonuglar dogurmustur. Zira Lenin’in uzlagsmaz
cizgisinin damga vurdugu dénemde oportlnist ve tasfiyeci egilimlerin zararli etkisi sinirlanabildigi
halde, sonrasinda durum ayni degildir.

Bolsevik Bir Onderligin Olmadig1 Kosullarda Merkezcilik Boy Verir

Leninist ¢izginin mirasgisi olan bir devrimci onderligin olmadigi kosullarda tasfiyeciligin
yayginlasmasi ve oportlinizmin sinif micadelesini kdsteklemesi daima kaginilmazdir. Proleter
devriminin zaferi ve surekliligi icin oldugu gibi, oportiinizme karsi mucadelenin etkili ve kalici olmasi
icin de Bolsevizm'’in mirasgisi bir devrimci partiye ihtiya¢ vardir.

Bu etkenin eksikliginin damga vurdugu kosullarda Trogkist hareketin muhtelif tlrevleri, degisik
doénemlerde, farkh Ulkelerde, cesitli kiliklarda Menseviklerle birleserek, merkezcilerden kopmayi
stirece havale ederek, merkezci bir g¢izgiyi sistematik bir tutum haline getirmis ve tarla
cesitlemeleriyle zenginlestirmislerdir.

Trogkizm’e karsl mucadele iddiasiyla ortaya ¢ikan muhtelif akimlarin da ayni dogrultuda katkilari
olmustur. Oyle ki bu gesitlilik icinde sag ve sol oportiinizmden kopma ediliminde olan pek ¢ok
devrimci egilimin beslenebilecedi ve besledigi hatiri sayilir bir cazibe alani olusmustur.

Nitekim pek ¢ok akim ve militan; dogrudan dogruya Bolsevizm’in ve Komunist Enternasyonal’in
kaynaklarindan yararlanmak yerine (kendilerine daha somut ve giincel gorindigi icin olsa gerek)
kimi Trogkist yazar ve ¢evrelerden yahut bunlardan beslenen kimi sézde bagimsiz tarihgilerden
yararlanarak ayni merkezci oportinizmin tuzagina dusmektedirler. Kimileri de bu bakimdan
Trogki’nin tutumundan daha hayirli olmayan Rosa Luxembourg vb.'nin merkezci tutumlarini kilavuz
edinme egilimindedir. Yahut bunlara kargi micadele etme iddiasindaki oportinist merkezlere
baglanma egilimi yayginlagsmaktadir.

Yasadigimiz topraklarda da 6zellikle 1980 sonrasi strecte bu egilimlerin gesitlerinin kendilerini bir
hayli ¢carpici bigimde gosterdigini gérmek zor degildir.

Trogki’'nin ve Trockizm'’in yani sira muhtelif oportinist egilimlerin tasfiyeci ¢izgisinin ibretle
gbzlenebilecegi aslil sureg, Lenin’in ve Bolsevizm’in mirasina sahip ¢ikan bir komunist 6nderligin
olmadigi dénemdir. Hem Trockizm’in hem de Trogkizm’e kargi miicadele etme iddiasiyla ortaya
clkan bagka oportiinizm turlerinin tasfiyeci sonuglar doguran tutumlari, bu kosullarda doruk
noktasina ¢ikmaktadir.

Bu suirecin toplam sonucu bir yanda Komdunist Enternasyonal’in fillen ve sonrasinda resmen tasfiye
olusuna, beri yanda da komunist bir diinya partisi kurma iddiasiyla bu hedefe giden yolun éninin
kesilmesine varmistir. Bu nedenledir ki hala bu hedefe ulagsmak komunistlerin édnindeki dncelikli
O0devdir. Ayni nedenle, boyle bir partinin olmadidi kosullarda oportiinizmin tirli ¢esitleri birbirleriyle
‘oportiinizme karsl micadele’ adi altinda dalasirken tirlG oportiinist akim ve egilim boy gdstermeye
devam etmektedir.

Oysa oportiinizme ve revizyonizme karsl oportlinizmin bir baska tirinin pesinde micadele
edilemeyecegi, en carpici gorinumleriyle Leninist bir 6nderligin olmadidi kosullarda kendini
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gOstermektedir.
Oportiinizme Karsi Bir Bagka Oportiinist Cizgiyi Takip Ederek Miicadele Edilemez

Trogki’'nin kendisi gibi, Trogkistler de merkezci oportlinizmin nasil tasfiyeci sonuglar dogurdugunu
kavrayamama Ozriinden kurtulamazlar. Anti-Trogkist olanlar ise tasfiyecilikle miicadeleden cok,
Trogkist etiketi yakistirdiklari yahut bu etiketle anilmasalar bile benzer bigcimde mitalaa edilen
egilimleri tasfiye etme konusuna yogunlasirken asli 6édevlerinden uzaklastiklarini fark etmeyip
Uzerini orttUkleri dlgide ayni degirmene su tagimaktadirlar.

Oportlinizm konusundaki baslica yanilgilardan biri onun miinhasiran iktidarin ele gecirilmesi
asamasinda veya belli basl siyasi sorunlar karsisinda kendini gdsteren bir sapma olduguna
inanmaktan ileri gelir. Orgutsel sorunlarin da politik sorunlar oldugunu unutanlardan Rosa
Luxembourg; Rus sosyal demokratlari arasinda érgitsel sorunlar hakkindaki tartisma ve ayrisma
bas gdsterdiginde ‘Grgutsel sorunlar hakkinda oportlinizm nedir anlamiyorum’ diyerek bu kavrayis
eksikligini itiraf etmisti. Trogki de hayati boyunca bu kavrayis kitligindan muzdarip olmustur.

Ama bu sorun sadece oportiinizm hakkinda bir kavrayis eksikli§gi anlamina gelmez. Aksine esas
olarak ‘bagrinda oportiinizme yer vermeyen ve isci sinifinin timind kucaklamayi hedeflemeyen,
kendini sadece profesyonel devrimci militanlarla sinirli tutan bir parti’ anlayisi konusunda, yani
Leninist parti anlayisi konusunda bir kavrayis eksikligi demektir.

Nitekim SBKP, SSCB veya Komdinist Enternasyonal’in gidisati hakkindaki Trogkist elestiri ve
uyarilar higbir zaman Leninist parti anlayisinin terk edilmesine dair elestiri ve uyarilari kapsamadi.
Trogkistlerin Lenin sonrasi ddnemde 6rgitsel konulara iligkin elestirileri daima demokrasi eksikligi,
blrokratizm, ikamecilik, Jakobenizm vb. kavramlar etrafinda sekillenmistir.  Rosa
Luxembourg’unkiler de o&yle. Baskalarinin benzer degerlendirme ve elestirilerine de ayni
hassasiyet ve kuskuyla yaklasmak herhalde gereklidir.

Ama ilgingtir ki, Lenin parti anlayisini ilk dile getirdiginde onlarin yaptiklari elestiriler de bu
cercevedeydi. Bu bakimdan, Lenin’in ardindan Trogki’nin partinin yapisi ve gidisati hakkinda
yaptidi elestiriler, Leninizm’in savunusundan ziyade, blyuk dlgide kendisinin Leninizm’e yonelttigi
elestirilerin (Jakobenizm vb. kimi terimlerden arindirilarak ve Leninizm’in savunusu kisvesi altinda)
tekrarini andirir. Zaten Rus Devrimi'nin akibeti Uzerine tahlil yapan pek c¢ok tarih¢i de bu ilk
tartismadan hareketle, Trogki'nin ylzyilin basinda yaptigi kehanetin gergeklestiginden s6z etmekte
sakinca gérmemektedirler.

Trocki Lenin’in parti modeline karsi ilk polemiginde bu modeli elestirirken, ‘partinin sinif tzerinde,
merkez komitesinin parti Uzerinde ve sonugta tek bir kisinin hepsi Uzerinde diktatérltigtine
varacaginr’ s@ylemisti. Sonradan kehanet diye adlandirilan bu tespitti.

Dogrusu SSCB ve SBKP’nin evrimine ve akibetine yonelik liberal veya liberter elestirilerin blyuk
kismi da buna benzer degerlendirmelerde bulusmaktadir. Oysa bu, Ekim Devrimi'nin zafere
ulasmasi ile onun rayindan ¢ikmasini ayni kefeye koymayi ve kopussuz tek bir slire¢ olarak ele
almay! gerektirir. Victor Serge’in benzer bir tartismada sdOyledigi gibi, ‘morgdaki kadavra Gzerinden
elde edilen bulgularla canlinin kim oldugu hakkinda hikim vermek’ gibi bir islemdir. Her haliikarda
bu tur bir iglem sonucunda varilabilecek sonu¢ son tahlilde ‘bdyle bir partiyle bu devrime
kalkismamak gerekirdi’ tirunden bir sonug¢ olabilir. Oysa zaten bu tir goérusler Ekim Devrimi
oncesinde ve sonrasinda oldukc¢a yaygindi; ginimuize kadar da benzer kritik ddonemeclerde hig
eksik olmamistir. Su ya da bu gerekgeyle bir devrime kalkismamak gerektigi fikrinin bir devrime ne
katabileceg@i sorusu ise hi¢ giindeme gelmez. Oysa Lenin’in kalkis noktasi tastamam bu sorudur:
devrimin bize neler ogrettijinden ziyade bizim devrime neler 6gretebilecegimiz/katacagimiz
onemlidir...

Yine de Ekim Devrimi’'nin akibetinin baslica sorumlulugunu, benzer nesnel kosullarin pek ¢ok
yerde hatta bazen ziyadesiyle bulunmasina inat, bu devrimin gerceklesmesini saglayan biricik
belirleyici etken olan Lenin’e ve onun parti anlayisina yikleme egilimi olduk¢a revactadir. Bu
degerlendirmeyi paylasanlar sik sik Trogki ve Rosa Luxembourg’un yirminci yuzyilin baslarinda
Lenin’in parti modeline ydnelik elestirilerinden de esinlenip destek almaktadirlar.

Trogkistler Liberal Akimlardan Kendilerini Ayirt Edemezler

Her ne kadar Trogki 1903-1905 déneminden sonra bir daha bu ilk elestirilerini yeniden ele alip
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kullanmadi ve Stalin déneminden Lenin’in parti anlayisini sorumlu tutan bir tek satir yazmadiysa
da, oldukga genis kapsamli eserleri icinde bu konuda bir 6zelestiriye de rastlanmaz. Bu nedenle
olsa gerek, Lenin’in ‘profesyonel devrimciler érgutl’ olarak tarif edilen parti anlayisinin agik segik
tanimi ve savunusu da orada bulunmaz. Ayni nedenle, Trogkist akimlar iginde liberal Leninizm
elestirilerinin etkisi de hayli fazladir.

Bir kez Trockistlerin ‘Stalinizm’ diye vaftiz ettikleri oportunist egilim; ‘blrokratizm, ikamecilik,
tepeden inmecilik, tek sef diktatorlugu’ vb. terimlerle tanimlamaya baslandi mi, ayni sifatlari genel
olarak Bolsevizm icin kullanan liberal ve liberter cizgilerden ve genel olarak karsi-devrimci burjuva
ideolojisinin terimlerinden kendini ayirt etmek glglesir, hatta imkansizlasir. Kaldi ki Trogki’nin
Lenin’in 6rglt modeli hakkinda 1900’1u yillarin basinda yaptigi elegtirilerin de ayni terimleri
icermesi, bu gucligu katmerli hale getirmektedir. O nedenle s6z konusu olan ‘Stalinizm’ hakkindaki
tartismalar oldugunda Trogki ve Trogkistler sik sik liberal veya baska burjuva akimlarla ayni safa
dismektedir.

‘Peki hirsizin hi¢ mi sugu yok?' diye soruyor Trocgkistler. Bu Nasreddin Hoca masallarinda
sorulabilecek bir sorudur; ustelik hirsizin kim oldugu konusunda bir ¢carpitmayla maluldir.

Pek c¢ok Trogkist dislnlr yahut ¢cevre Doérdinci Enternasyonal gelenegine bagh orgutlerin
basarisizhdint kah nesnel kosullarla, kah ‘Stalinistlerin tertip ve saldirilariyla’ agiklama
egilimindedir. Oysa bu iki bahanenin ardinda yatan da baslibasina birer yanilgidir.

Her seyden 6nce, devrim sorununu nesnel kosullara baglamak ikinci Enternasyonal’in mekanik
evrimci bakig acisinin bir ifadesidir. Trogki’nin surekli devrim teorisi de bugun Turkiye’de ‘sosyalist
devrim’ perspektifini savunanlar gibi bu hatayla maluldir. Devrimde nesnel kosullarin
belirleyiciligine dayanan ve 6znel etkenin belirleyici rolini kiglimseyen bu bakis acgisi Trogkist
etiketi tasiyan tasimayan pek ¢ok akimin ortak kusurudur. Ama Trogkist hareket s6z konusu
oldugunda bu bakis acisi bir bagka yanisamaya daha hayat vermektedir. Trogkistler
basarisizliklarini daima nesnel kosullarin elverigsizligi ile agiklama aliskanlhiina sahiptirler.

Buna karsilik bazen da tamamen Oznelci bir bagka yanilgiya savrulurlar. Bu basarisizhgi
‘Stalinizm’in marifetleriyle’ agiklamak adeta burjuva diktatorligu nedeniyle bir devrime onderlik
edememekten sz etmek gibi bir tutumdur ve esasen devrimcilikle alakasi pek azdir. Ote yandan
bu basarisizlik nesnel kosullardan ¢ok, bu hareketin kurucularinin ve takipgilerinin 6znel zaaflariyla
iliskilidir. Bu zaaflar érgltsel sorunlarda bastan beri merkezci bir tutum; felsefi sorunlarda Avrupa-
merkezci determinist bir anlayis; politik sorunlarda ise sol sosyal-demokratlikla ve/veya popdulizmle
Bolsevik ¢izgi arasinda salinan bir merkezcilik olarak somutlanabilir.

Trogkizm’i sadece bir tir ‘Stalin karsithgr’ olarak tarif etme kolayligina alismis olanlar i¢in bu tarif
anlamsiz gelebilir. Oysa Trockizm'’in de bir tiri oldugu merkezci oportliinizmin bu bi¢imde tarif
edilmesiyle Trogkist olma iddiasinda olmayan, hatta aksini iddia eden pek ¢cok akimin da ayni
cercevede tasnif edilebilecegdi goérilebilir. Nitekim bunun somut 6rneklerini gérmek icin blylk
gozluklere ihtiyac yoktur.

Hatta segimler vb. durumlarda yahut anti-emperyalist s6zUm ona enternasyonalist kampanyalar
cercevesinde pek ¢cok merkezci oportlinist akimin bu tiir ortak paydalarda Trocgkistlerle ayni gizgide
bulusabildikleri ve/veya ittifak halinde bulunduklari da gérilmemis bir sey degildir.

Burjuva diktatérliguna alasagi etmek ve emperyalizme kargi micadele etmek iddiasiyla yola ¢ikip,
ondan sonra bu hedefe dogru ilerleyemeyislerinin bahanesini Stalinistlerin baskilariyla
aciklayanlarin devrimci bir iddianin tagiyicisi olmalari mimkan degildir.

‘Stalinizm’ Bahanesinin Kalkmasiyla Trogkizm’in Foyasi da Meydana Cikar

‘Stalinizm’in somutlasmasi olarak tarif ettikleri rejimlerin yerinde coktan beri yeller estigi kendileri
tarafindan defalarca ilan edildigi halde, her turli basarisizigin faturasini hala ayni adrese
cikarmaya devam edenlerin ¢oklugu da ibret vericidir. Besbelli ki bu durumda ‘Stalinizm’ fiziki ve
somut bir engelden ziyade bir ruh haline veya bir anlayis ve davranis bigimine indirgenmis
olmaktadir. Bu da oportinizmi ikna ile duzeltilecek bir yanilgi olarak gérme kusurunun yeniden
tezahUrinden bagka bir sey degildir.
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Kaldi ki, boyle bir bakis agisi ancak ‘Stalinizm’i’ burjuvaziden ve safkan sosyal demokrasiden daha
tehlikeli ve glcli bir disman olarak goérenlerin mesrebine sahip olmayi gerektirir ve éninde
sonunda onlarla bulusmaya varir.

Nitekim Trogki’nin ve onun c¢izgisini izleyenlerin serliveni incelendiginde bunu gérmek zor degildir.

Bu serliven boyunca, Trocgki’'nin kendisi gibi onun takipgileri de, bazen ‘Stalinizm’e’ karsi sade suya
sosyal demokratlarla yahut bagka oportiinist akimlarla uzlagma veya ittifak arayisi icinde olmustur.
Bazan bunlara kargi bu kez ‘Stalinist’ diye tarif ettikleri akimlarla benzer arayiglara yénelmiglerdir.
Bu kisir dénglnin basdonduricl girdabindan siyrilmak istedikleri olglide ise zaman zaman
blsbitln siyasetin disina gikarak, ‘ideolojik mevzilerde’ oyalanmayi tercih edenler de az degildir.
iigingtir ki buna benzer tutumlarin gesitlerini kendilerine ‘anti-Trogkist' etiketini yakistiranlar
arasinda da goérmek mdmkudndar. Bu tutumlarin ortak kusuru, Lassalle’den beri kendini degisik
kisvelerde gosteren oportlinizmin gergcek mabhiyetini gizleyen etiketler arama ve her seferinde
oportinizmin tdrlerinden birine karsi digerleriyle kirigstiran veya bunlarla birbirine karigsan
tutumlardan kurtulamamaktir.

Oportlinizm daima sinif micadelesine burjuvazi cephesinden sizan ve Komiunist Manifesto’dan
beri ‘burjuva sosyalizmi’, ‘kiglk burjuva sosyalizmi’, yahut ‘reel sosyalizm’ diye tarif edilen
tutumlarin bir ifadesidir. Bu tarifler Lenin’in emperyalizm tahlilinin en énemli ve 6zgin boyutunu
olusturan ‘sosyal emperyalizm’, ‘sosyal sovenizm’, ‘sosyal hain’ tanimlariyla, yani sosyalist etiketi
altindaki oportlinizm tanimlamasiyla bir derinlik kazanmistir. Bu itibarla oportlinizme karsi
micadelede bu kilavuzu elden birakip yeni ve yaniltici tarifler pesinden kosarak adim atmak
muUumkan degildir.

Oportlinizmin ancak Bolsevizm'in mirasina sahip c¢ikan bir devrimci partiyle etkisiz hale
getirilebilecegini ve proleter devrimin ancak bu takdirde zafere ulasacagini unutanlarin
oportiinizme ve revizyonizme kargi micadele etmek yerine ‘anti-Stalinizm’ yahut ‘anti-Trogkizm’
etiketleri altinda muhalif tutumlar benimseyenlerin tasfiyeci bir tutumun aktéri haline gelmesi
mukadderdir.

‘Tasfiyecilerden daha tehlikeli bir tasfiyecilik’ dediginde Lenin’in kastettigi de bu olsa gerektir. ‘Anti-
Trockizm’ etiketiyle de ayni istikamette yol almanin mimkin oldugunu ibretle gormek icin de
saylisiz érnek mevcuttur.

Parti Saflarindan Kitlesel Tasfiyeler Stalin Dénemine Ozgii Degildir

Trockistlerin liberallerle yan yana distigu benzer bir durum da Stalin dénemini tasfiyeler, infazlar
vb. ile anma durumunda gindeme gelir. Stalin ddéneminin elestirisini ele alirken Trogkistler,
cogunlukla drkatich boyuttaki tasfiye rakamlarina, terére vb. takilmaktadirlar. Sorun sanki esas
olarak buyuk tasfiyelerin yapilmis olmasiyla ilgiliymis gibi ele alinmaktadir. Bu durumda da biitin
bu islemlerin muhtevasi, blytk rakamlarin ve goz alici gelismelerin ardinda kaybolmaktadir.

Zira Bolsevizm’in burjuva, liberal ve liberter elestirmenleri de Stalin ddonemine iligkin ayni elestirileri
Lenin zamanindan bagslayarak yapmaktadirlar. ‘Genel olarak demokrasi’, ‘genel olarak diktatérlik’
terimlerinden siyriimadikc¢a bu karmasa icinden ¢ikmak da mimkuin dedgildir.

Oysa Lenin hem Rus Devrimi’ni bu genel terimlerle elestiren Kautsky ile tnli polemiginde hem de
Devlet ve ihtilal'de tam da bu konuya parmak basmisti. ilgingtir ki ayni dénemde Trogki de, Kizil
Ordu Komutani iken, i¢c savasin ortasinda ve Komiinist Enternasyonal ikinci Diinya Kongresi’nin
arefesinde kaleme aldigi ‘Terérizm ve Komunizm’ baslikh polemiginde Kautsky'yi ayni dogrultuda
elestiip mahkum etmekte ve proletarya diktatorligu altinda rejimin terér uygulamalarina
basvurmasinin mesrulugunu agik¢ca savunmustur:

“Bu hususta Sovyet Hiikiimeti'nin sadece devrim diismanlarina karsi basvurdugu siddet (Fransizca
metinde terdr diye gegiyor —¢.n.) tedbirlerinin —aramalar, tutuklamalar ve kursuna dizmeler- bazilar
tarafindan Sovyet Hikimeti’'nin halihazir gligler iliskisine denk diismedigi icin bagvurmak zorunda
oldugu tedbirler olarak degerlendirildigini unutmamak gerekir. Ama bu gin tim dinyada ayakta
kalmak igin korkung bir kitlesel baskiya bagvurmayan bir rejim bulmak mimkin degildir. Clnku
‘demokratik haklar’ da dahil olmak Uzere, bitin hak hukuk cercevesini delen disman siniflar,
acimasiz bir kavga iginde gugler iliskisini kendi lehlerine gevirme pesindedir.” (L. Trogki, Terérizm
ve Komdinizm)
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Trogki, o zaman Bolsevik Parti’'nin resmi yayinlari arasinda sayillan bu kitabinda proletarya
diktatérliga altinda rejim dismanlarina karsi baski tedbirlerinin mesru oldugunu savunmaktadir. Bu
nedenle liberal ve liberter elestirmenler, tipki vaktiyle Kautsky’nin de yaptidi gibi, genel olarak
demokrasi ve genel olarak baski tedbirleri oyununa basvurarak Bolsevikleri elestirirken elbette
Trocgki’'nin bu kitabini da zaman zaman kanit olarak gdstermektedirler. Buna karsilik Trockistler
bakimindan bu kitaba génderme yapildigina nadiren rastlanir.

Aksine icinde ayni zamanda, zorunlu calisma, sendikalarin askerilesmesi vb. tedbirlerin de
savunuldugu bu kitap; Trockistler arasinda adeta unutulmak istenen bir talihsizlik gibidir.

Bir Ayrilik Konusu da ‘Savasi i¢ Savasa Cevirme’ Konusundaydi

iigingtir, Trocki ile Lenin arasinda Zimmerwald siirecindeki ayriliklardan biri de savas ve barig
konulari hakkindaydi. Lenin savasi i¢ savasa c¢evirme konusunda israr ederken, Trogki baris
konusuna vurgu yapmaktaydi; zaten Zimmerwaldcilarla Zimmerwald Solu denen Bolseviklerin
basini ¢ektigi grup arasindaki bagslica ayrilik da hemen baris tutumuna karsi savas! i¢ savasa
cevirme ve ‘kendi burjuvazimizin yenilgisi ehveni serdir’ fikri etrafinda olusmaktaydi. Trogki'nin bu
konudaki tutumu az ¢ok Paris Komini arifesinde ‘ayaklanmak cilginlik olur’ diyen Marx’inkini
andirir. Ama sonradan ‘gogu fethetmeye cikan’ komunarlari selamlayan Marx gibi, Trocki de ‘bu
cilginhiga’ 1905’te oldugu gibi 1917 Temmuzu’'ndan itibaren (7 Kasim’da Bolseviklerin Sovyetlere
danismadan ikili iktidara son vermesi konusunda malum tereddidi gecgirmesine ragmen) ortak
olacakti. Hatta Marx’tan farkli olarak bizzat iginde ve komuta kademesinde yer alarak.

Tam bu noktada ince bir ayrima dikkat cekmekte yarar var: bir i¢ savas ihtimali belirdiginde buna
kalkismanin ‘gilginlik’ olacagini sdylemekle, eski Narodnik Plehanov’un 1905 Devrimi’nin ardindan
yaptigi gibi ‘silaha sarilmamak gerekirdi’ demek arasinda muazzam bir fark vardir. Bu fark bizzat
Trocgki tarafindan degdilse de, Plehanov gibilerle ve daha beterleriyle kirigtirarak sekillenen
takipgilerinin zihninde bir aykirilik dogmasina yol agmaktadir. Bunun en kritik ve trajik érneklerinden
biri 1953-54 Bolivya Devrimi sirasinda gértlmustir. O tarihsel dénemegte silahlanarak ayaklanan
Bolivyali madencilerin onderligini yuraten Doérdinci Enternasyonal Bolivya Seksiyonu POR
(Devrimci isci Partisi) ve onun énderlik ettigi CUB’un (Bolivya Sendikalar Konfederasyonu) iktidari
bizzat ve derhal devirmesine Doérdlinct Enternasyonal yonetimi, bu ‘cilginhik’ milahazasiyla engel
olmustu. Ama kargi-devrimci burjuvazinin bu ‘alicenaphgdr’ ‘kétuye kullanmasiyla’, Bolivya Devrimi
bir kan goélinde bogulacakti.

Ne var ki, tarihin bir cilvesi, Trogki Bolsevik saflara katildiktan sonra, i¢ Savasg’'ta tam da komuta
kademesinde yer alacakti. Bilhassa Kronstadt Ayaklanmasi ve onun bastiriimasi konusu,
Trogkistler bakimindan bu konuda en bariz ikilemlere neden olmaktadir. Her ne kadar Trogki'nin
kendisi (kendisi bizzat bu harekatin icinde ve basinda olmadigi halde) Kronstadt Ayaklanmasi’'nin
bastiriimasinin  bitiin  sorumlulugu Ustlendigini hayatinin sonuna kadar soylemis olsa da,
Trogkistlerin blytk ¢ogunlugu bu konuda oldum olasi kekeme kalmaktadir; en azindan bu tedbiri
tok bir bicimde savunana nadiren rastlanir. Liberal akimlarla ittifak ve igbirligi arayislari igcindeki
Trogkist akimlarin bu tir konulara girmekten kagindidi apacik bir olgudur.

Lenin Zamanindaki ‘Tasfiyeler’

Buna benzer bicimde, Trogkistler Bolsevik Parti biinyesinde yapilan toplu tasfiyelerin sadece Stalin
doénemine oldugunu vurgulayip, Trogki’nin sorumluluk tasidigi zamanlardaki uygulamalarin Gzerini
Orterek kendilerini liberal elestirmenlerden ayirt etme gayreti icindedirler. Oysa genel olarak tasfiye
veya genel olarak diktatoérlik tedbirleri gibi terimlerden uzak durmadik¢a bu ayrimi saglamak
mumkin degildir. Bu takdirde Lenin donemi ile sonrasi arasindaki gercek farkin ortaya ¢cikmasi da
imkansizlasir. Trogkizm'’in merkezci gizgisinin kendini gosterdigi hususlardan biri de buradadir.

Gergekten de genis Olcekte tasfiyelerin sadece Stalin dénemine &zgu bir yéntem oldugu
sanilmamalidir. Aksine, Lenin zamaninda da partinin ‘arindirilmasr’ igin parti saflarindan genis
kesimlerin ihrag edildigi uygulamalar olmustur. Trogki de birgok durumda bu uygulamalarin taraftari
olmakla kalmayip, bizzat uygulayicilari arasindadir. 1905 déneminde partiye katilanlarin arttigi ve
ardindan gericilik doéneminin gelisine kosut olarak Uye sayisinin dikkat c¢ekici bir tarzda
diusurdldigu de bir vakiadir. Bu durum esasen partinin profesyonel devrimciler 6rgiti niteliginin
korunmasi kaygisiyla ilgilidir.

Sinif micadelesinin yikselis ve geri ¢ekilme evrelerine paralel olarak, emekgi yiginlar arasinda
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devrimci micadeleye aktif olarak katilanlarin artip azaldigi rahatlikla gézlenebilen bir olgudur. Bu
nedenle kendini profesyonel devrimcilerle sinirlamak isteyen bir partinin Uye sayisinin da bu
gelgitlere paralel olarak artip azalmasi gayet tabiidir.

Yukselis donemlerinde saflarini aktif olarak miicadeleye katilan emekgilere agamayan bir parti,
kitle hareketine midahale etme ve ydnlendirme imkanlarini yitirir, ddevlerini yerine getiremez ve
doktrinerlige, Ultimatomculuga mahkum olur (Lenin’in 1905 ddéneminde parti iginde actigi ve
‘kapilari agin’ dnerisini yaptigi tartisma buna iligkindir).

Geri ¢ekilme donemlerinde ise tam tersi bir egilim kendini gosterir. Yikselis zamani partiye yonelen
unsurlar sartlarin degismesiyle kendiliklerinden uzaklagsmazlar. Aksine partiyi bu dénemi atlatana
kadar bir siginak gibi goértp, riskleri azaltmak icin fren roli oynamaya baglarlar. Yikselis
déneminde itici bir rol oynayan unsurlar, geri ¢cekilme déneminde bir 6l agirlik haline gelirler. Bu
durumda, partinin onlari ileri cekemedigi dlgiide kendini bu unsurlardan arindirmasi sarttir. Aksi
takdirde partinin yapisini ve ¢izgisini bozan bir etken haline gelirler. Bagka 6rnekler bir yana, bu
durumu devrim sonrasi Rusya’da gbézlemek konu agisindan anlamlidir.

ic savas arifesinde, 1919 yilinda Bolsevik Parti'nin Uye sayisi sadece 250 bin'di. Buna karsilik,
1921'de, onuncu parti kongresinde toplam 732 bin 521 asil ve aday Uye temsil edilmisti. Demek ki,
ic savas sirasinda, bilhassa bu savasin Kizil Ordu'nun zaferiyle sonu¢lanmasi Uzerine, parti
Uyelerinin sayisi Uce katlanmisti. Bu Uyelerin niteligini ve sinifsal bilesimini anlamak igin su
gOsterge yeterlidir: 732 bin kisur tyenin ylzde 57'si okur yazar degildi.

Anlasilan i¢ savas sirasinda buyuk kitlelerle kdylu kdkenli Gyeler kaydedilmigti. Bunlardan yaklasik
200 bini On Birinci Kongre'ye (1922) varmadan, kismen kendiliklerinden ama buyuk olglide planli
bir tutumun sonucunda tasfiye oldu: bu kongrede temsil edilen Uye sayisi 532 bindi. Arada gegen
bir yil icinde Uyelerin yaklasik doértte biri tasfiye olmustu. Bu tasfiyenin kimleri hedef aldigi
konusunda fazlaca siupheye yer yoktur: besbelli i¢ savas sirasinda partiye giren ve neden girdikleri
de pekala anlasilir olan koyli kdkenli ve niteliksiz unsurlar tasfiyenin hedefi olmustur.

Bu 6rnek de gdéstermektedir ki, Bolsevik Parti’de Gyelerin kitlesel olarak parti disina atiimasi Stalin
doénemine 6zgu olan bu yontem degildir. Lenin sonrasinda hissedilir bicimde kendini gOsteren gey
bu degil, tasfiye islemine hedef olanlarin nitelikleri ve kimlikleridir. Gerek parti icinde gerekse de
parti disi muhalefete iligkin tutum bakimindan da tablo asagi yukari bdyledir. Bu bakimdan Lenin
zamani ve sonrasl arasinda parti Uyeleri arasinda yapilan ‘arindirma’ yahut ‘temizlik’lere soyut
olarak degil, bu uygulamalarin hedefleri ve sonuglari géz onlinde tutularak yaklasmak gerekir. Bu
takdirde iki dénem arasinda tam bir zitlk oldugunu gérmek zor degildir.

Lenin Donemindeki Tedbirler Partinin Bolgevik Niteligini Korumaya Doniikttir

Ama konumuz Stalin déneminin ayrintili bir irdelenmesi olmadigindan, tekrar Trocki'ye ve parti
konusuna doénebilmek igin, énemli bir dénim noktasina deginmek gerekiyor. 1921'de parti
saflarinda buylkge bir ‘temizlik’ yapilmis olmasina ragmen, 1922'de Lenin hala alarm isaretleri
vermekteydi. Ama bu kez fazla ve niteliksiz Uyelerin yarattigi sorunlar konusunda degil, partiye yeni
Uye alinmasina iliskin normlarin degistiriimesi konusunda alarm verdi.

1922'de, On Birinci Kongre arifesinde Zinoviev'in 6nerisiyle partiye hizla Gye kaydetme ydnunde bir
tuzik degisikligi gindemdeydi. Yani bir 6nceki ‘temizlik’ harekatinin pesinden partiye yeniden hizla
Uye kaydedilmesi gundemdeydi. Zinoviev'in 6nerisi aday Uyelik sUrelerini kisaltma yonundeydi;
bunun gerekgesi ise acgik¢a ifade edilmis olmasa da Sovyet Cumhuriyetlerine yeni katilan Orta
Asya’daki Ulkelerde yeni rejimi oturtup sevk ve idare etmek igin yeterli derecede egitilmis kadronun
bulunmayisi ve parti kadrolarinin sayisinin da bu boslugu doldurmaya musait olmamasiydi.

Lenin bu degisiklige siddetle itiraz etti. Once Merkez Komitesi'ne génderdigi bir mektupla bu
degisikligi dnlemeye c¢alisti; parti Uyeligi icin deneme sirelerinin isgiler igin 6 aya, digerleri icin 12
aya dusirilmesine siddetle karsi ¢ikti. Ona gore 10 yildan tecribeli agir sanayi isgileri igin bu sire
6 ay, diger isciler icin 18 ay olmali, kdylller ve Kizil Ordu mensuplari igin 2 yil, digerleri igin ise 3
yillik bir deneme suresi konulmaliydi. Merkez Komitesi dneriyi benimsemedi. Trocki de Stalin gibi,
partinin Leninist niteligini tehdit eden Zinoviev’in dnerisini destekleyenler arasindaydi.

Hastaligi nedeniyle kongreye katilamama olasiligini géz éntinde bulundurarak, Lenin bir mektup
daha gonderdi:
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"Buguln partimizin bilesiminde yeterince proleter olmadigindan kusku yok. Kimse bunu inkar
edemez ve istatistiklere kisa bir bakis bu tezi dogrulayacaktir. Savastan beri Rusya'da fabrika
iscileri 6ncesine kiyasla ¢cok daha az proleter karakteri gostermektedir. Cinkl savas sirasinda
askerden kagmak isteyenler fabrikaya girmistir. Bu, herkesin bildigi bir olgu. Ote yandan ayni
sekilde kesindir ki partimiz genelde ve ortalama dizeyde, gercekten proleter bir onderligin
gerektirdiginin ¢ok altinda bir ortalama politik egitime (eder Gyelerinin buyuk ¢ogunlugunun duizeyi
ele alinirsa) sahiptir; Ustelik dylesine glg bir ddnemde, hizla bagimsiz bir sinif politikasina yénelen
koylilugun devasa agirhgi hesaba katildiginda bu daha ¢ok bdyledir. Sonra bir hilkiimet partisine
girme girisimlerinin bu siralarda son derece 6nemli bir egilim oldugunu da hesaba katmak
gerekiyor. Bolseviklerin siyasi basarilariyla bu glnlerde heyecanlanan kamuoyunun proleter olan
her seyden ne kadar uzak oldugunu anlayabilmek icin Smyena Uyek yayinlarini animsamak
yeterli.

... Isciler icin 6 aylik aday uyelik bu yénelisi hicbir bigimde durduramayacaktir; ¢iinkii bu kadar kisa
bir aday Uyelik slresini her bakimdan agmaktan daha kolay bir sey yoktur. Ustelik bizim
kosullarimizda bircok aydin ve yari aydinin is¢i olmalarinin dniinde higbir glglik yoktur. Butlin
bunlardan ¢ikardigim su sonug¢ sudur: beyaz muhafizlar partimizin proleter olmayan bilesimini
bilingli olarak hesaba katmaktadir; bu olguyu ¢ok énemsiyorum ve gézimde biylyor. Bu sonug,
Uyelige kabul icin aday Uyelik suresini kesinlikle uzatmamiz gerektigini gosteriyor. Eger isciler i¢in 6
aylik surede israr edersek kendimizi ve baskalarini kandirmamak igin is¢i kavramini mutlaka
tanimlamak zorundayiz. Oyle ki isgi kavramini yalnizca yasam kosullari nedeniyle fiilen proleter
zihniyetini 6ziimsemis olanlarla sinirlamaliyiz. Oysa proleter zihniyetinin 6ziimsenmesi ancak
yillarca fabrikada ¢alismakla ve herhangi bir sebeple degil, ekonomik ve sosyal varolus kosullarinin
dayattigi sebeplerle ¢alismakla mimkindur." (TE, ¢.33, s. 259-260)

Lenin mektubunun sonunda partinin niteliginin korunmasi igin, partinin niteliksiz Gyelerden
arindiriimasi islemlerinin pratikte bir ¢6zim getirmeyeceginin farkinda oldugunu belirtiyordu. Buna
karsilik yeni Gyelerin kabulli konusunda daha titiz davranmak; aday Gyelerin egitimini ve
sinanmasini daha titizce yapmak ve yerel 6rgutleri yeni tye katiimlari konusunda merkezi olarak
denetlemek gerektigini vurguluyordu.

Kongre de bu uyarilari dikkate almadi. Buna karsilik partiyi ‘glivenilmez’ unsurlardan temizleme
dogrultusunda, muglak ve keyfi yorumlara acik bir karar aldi.

Boylece partinin sisiriimis bulunan Uye sayisinin kitlesel tasfiyelerle azaltiimasina 1922'den sonra
da devam edildi. 1923'teki On ikinci Kongre'ye varildiginda 150 bin (iye daha tasfiye olmus ve lye
sayisi 386 bine dismusti. Ne var ki, Lenin'in 6ngdrdigu gibi, asil ¢ozim Kkitlesel tasfiyelerle
saglanamazdi. Sonradan doénem donem ‘temizlik’ yapma kapisi aciktir diye, kitleler halinde
niteliksiz unsuru Gye kaydetmek ise yarar bir ydntem olmadigi gibi, temizlikler sirasinda kimin gidip
kimin kalacagi da suphelidir. Nitekim 1922’de ‘glvenilmez’ unsurlar diye tasfiye edilenlerin
arasinda Kolontay ve Sliapnikov’'un bagini gektigi isci Muhalefeti hareketinin tabanini olusturan
sanayi iscileri ve sendikacilar dnemli bir yer tutuyordu.

Dogrusu, uye secimini titizlikle yapmak ve uygun bir aday Uyelik déneminde hem sinayarak hem
egiterek Uye kaydetmeye 6zen gostermekti. Kaldi ki bu husus Leninist parti anlayisinin en temel
yoéndyle ilgilidir: Leninist bir 6rgitin Gyelerini segerek alma hakki ve 6devi vardir.

Ama ayni nedenle bir merkez komitesinin kendi sectigi ve kendisini segen Uyeleri kitleler halinde
tasfiye etmesi olagan ve kabul edilebilir bir durum degildir. Daha dogrusu egder bdyle bir zorunluluk
kendini dayatmigsa, bunun sorumlulugunu ‘niteliksiz’ Gyelerde degil, érgutiin sorumlu organlarinda
aramak gerekir. Lenin'in temizlik yapma yerine, aday Uyelik sdrelerini uzatip iyi degerlendirmeyi
onermesi bu anlayisla uyum igindedir. Dolayisiyla rasgele lye kaydedip sonra tasfiyelere yénelmek
yerine Uye secgimi hakkinda daha titiz bir sistem oturtmak, partinin karsi karsiya bulundugu
sorunlara en dogru yaklagsimdi.

Lenin On Birinci Kongre 6ncesinde Merkez Komite Uyelerine gonderdigi mektupta su uyarida da
bulunmustu:

"Gergege gbzimizi kapatmazsak bugun partinin proleter politikasinin Uyelerin timU tarafindan
degil, partinin eski tifekleri diyebilecegimiz ¢ok ince bir tabakanin benzersiz ve devasa otoritesi
tarafindan belirlendigini kabul etmek gerekir. Bu tabakanin iginde kiglcuk bir ic micadele; onun
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otoritesinin tamamen yok olmasina degilse bile, hi¢ degilse zayiflamasina ve artik belirleyiciligin
elinden kagmasina yetecektir." (TE., c. 33, s. 260)

Ne yazik ki, tam da bdéyle oldu. 1924'ten itibaren édnce Ekim Devrimi'ne katilan Bolsevik kusagi
icinde bir catisma suni zorlamalar ve c¢arpitmalarla baslatildi; sonra da daha 1922'de incelmis
bulunan ‘eski tifekler’ tabakasi 6nce itibarini yitirip, 6zellikle 30'lu yillarda timuyle tasfiye oldu.

Stalin Doénemindeki ‘Temizlikler’ Partinin Bolsevik Niteligini Korumaya Degil,
Bolsevik Parti’nin Tasfiyesine Yoneliktir

Kongre Lenin’in uyarilarini dikkate almayip bu degisiklik O©nerisini benimsediyse de, onu
uygulamaya gegirmek icin Lenin’in 6lumind beklemek gerekti. Lenin’in gozlerini yumdugu 1924
yilinda Uye sayisi tekrar iki katina gikti: On Uclincii Kongre'de temsil edilen tiye sayisi 735 bin
881'di; yalniz Lenin'in dluminden, yani Ocak 1924'ten Mayis 1924'e kadar uUye kaydedilenlerin
sayisi 240 bindi; bunlar sanki Lenin'in son uyarilariyla alay edercesine ‘Lenin Kayitlar’ adi altindaki
kampanya ile partiye katiimiglardi.

Bu islem bir kerede olup bitmedi, kah siyasi kah baska milahazalarla art arda suirdi. Dikkat
cekmek gerekir ki bu dalgalarin en buayugu 1936-1938 Moskova Durusmalar’nin oldugu déneme
tekabll etmez. Bu donemin 6zgunlugu partinin ve Kizil Ordu’nun bilhassa yonetim kademelerinde
gOrece blyuk bir tasfiyenin olmasiyla ilgilidir; ve bunlarin blylk ¢cogunlugunun (Kameneyv, Zinoviev,
Buharin, Radek, Tuhagevski vb. hatirlanirsa) Trogkizm’le baglantili olmadiklari bir sir degildir.

Bir nevi doldur/bosalt islemini andiran bu zincirleme operasyonlarinin sonunda partinin bilesiminin
nasil degistigi incelendiginde, ‘partiyi arindirma’ adi altindaki bu islemlerin nasil bir tasfiye
operasyonunu ifade ettigi gérulur. Bu islemlerin sonucunda parti bariz bir bicimde, hem yapisi hem
de bilesimi bakimindan, Ekim Devrimi'ne oOnderlik eden partiden acik secik uzaklagmistir.
Sonradan, dénem dénem agilan arsivlerden yararlanan birgok arastirmada bu evrim hakkinda ¢ok
ayrintili tahliller mevcuttur. Ama bu ayrintilara girmeden, herhangi bir tartismaya konu olamayacak
sekilde Stalin ddneminde sunulan bir rapordan bu evrimi izleyelim.

Malenkov’'un 1939'da toplanan SBKP’nin On Sekizinci Kongresi’ne sundugu rapora gore, partinin o
kongrede temsil edilen 1 milyon 589 bin Uyesinden sadece yizde 8.3’U partiye 1920°den 6nce kayit
olmustu. Bir bagka deyisle Lenin’in 1921’deki mektubunda ‘partiyi asil yéneten ince kusak’ dedigi,
eski Bolsevik kusak neredeyse tamamen ortadan kalkmis durumdaydi. i¢ savas sirasinda partiye
katilanlarin ylizde 80’i artik yoktu. 1921-1928 arasinda partiye kaydolanlarin ylizde 75’i, 1929-1930
arasinda kaydolanlarin ise yarisi tasfiye olmustu. Daha ilginci, bes yil 6énce toplanan bir énceki
Merkez Komite Uyelerinden yUzde 70’i de fiziki olarak tasfiye olmustu.

Bir Doniim Noktasi: ‘Zafer Kongresi’

Ayni zamanda ‘Zafer Kongresi’ diye de anilan On Yedinci Kongre Kruscev'in ilk kez merkez
komiteye secildigi kongredir. 5 yil sonra bu MK’nin yuzde 30’u geri kalanlari tasfiye ettikten sonra,
Kruscev de 18. Kongre’'de ilk kez politblroya secilecekti. 17. Kongre'de bulunan 1966 delegeden
1108'i bir sonraki kongreye kadar gecen bes vyil icinde ‘karsi-devrimci suglar’ nedeniyle
tutuklandilar. Bu kongrede Merkez Komitesi'nin yedek ve asil Uyesi olarak segilen 139 kisiden
100'0 tutuklandi ve kursuna dizildi.

1933-39 dénemine yakindan bakildiginda On Yedinci SBKP kongresinin dnemli bir dénemeg
noktasi oldugu gérilmektedir; hatta bu déneme¢ Sol Muhalefet'in tasfiye edildigi On Besinci
Kongre'den daha ilgingtir.

1934'teki On Yedinci Kongre sirasinda partide 1 milyon 854 bin 488 asil ve 935 bin 298 aday lye
vardi. Fakat On Sekizinci Kongre sayimlarina goére partinin Gye sayisi 1.590.000'i asil liye ve 888
bini aday olmak Gzere toplam 2.478.000'dir. 1934'den 1939'a kadar gecen bes yillik sturede Uye ve
aday Uyelerin toplamindaki eksilme 300 binin UGzerindedir; fakat normal olarak 1939'daki On
Sekizinci Kongre'den 6nce aday Uyelerin en azindan Ugte birinin asil Uye olmalari gerektigi
g6zonine alinirsa, Uye sayisindaki eksilme en az bu rakamin iki katindan fazladir; resmi organ
olan ‘Partinin Hayatr’'nin verdigi rakamlara gére, bu rakam 800 bindir.

O tarihte 1917 Devrimi’ne 6nderlik eden partinin merkez komitesinde yer alanlardan bir tek Stalin
bu konumunu korumustu; o merkez komitesinden o zaman hayatta kalan ise bir kendisi bir de
Trocki vardi.
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Genel Sekreter Stalin bu dénemi 1936'da sundugu raporunda soyle degerlendirmisti:

"Parti, 1930-33 yillar arasindaki kosullarda bdylesine blylk bir katiima akiminin, Uye sayisinin
anormal ve istenmez bir artigi oldugunu sezmezlik edemezdi. Parti, saflarina sadece durust ve
sadik kimselerin dedil, bilakis rastlanti sonucu gelmis 6gelerin de, parti bayragini kisisel ¢ikarlari
icin kullanmak isteyen ikbal avcilarinin da girdiklerini biliyordu. Parti, sadece Uyelerinin sayisi ile
degil, bilakis her seyden dnce nitelikleri ile gli¢li oldugunu bilmezlik edemezdi. Bu nedenle, ortaya
partinin bilesimini dizenleme sorunu c¢iktl. Partinin, Uyeler ve aday lyeler bakimindan 1933'te
baslamis bulunan arindiriimasini stirdirme karari alindi; ve bu is fiili olarak 1935 Mayis ayina
degin uzatildi. Ayrica, partiye yeni tye aliminin durdurulmasi kararlastirildi. Bu is fiili olarak 1936
Eylul'ine degin durduruldu; yeni Uyeler alinmasina ancak 1 Kasim 1936 ginu baglandi... Partimiz
simdi biraz daha az kalabalik, ama buna karsilik Gyelerinin niteligi bakimindan daha iyi." (Aktaran
Gl Ozgir, ‘Rusya'da 1917 Sosyalist Ekim Devrimi ve Kadinlarin Kurtulusu’, Déniisim Y., s.150)

Ayni dénemde Kizil Ordu’daki durumun nasil bir tablo arzettigine bakmak da ibret vericidir.
Kizil Ordu’daki Tasfiyeler

1940 sonbaharinda Sovyet Piyade Teftis Kurulu Komutani bir generalin raporuna gore, o yaz 225
topcu komutanindan higbiri askeri akademide egitim géormis degildi. Bunlarin sadece 25'i askeri
okuldan mezun olmus, geri kalanlari ise yalnizca astegmenler igin acilan kurslari tamamlamiglardi.
1940'In basinda timen komutanlarinin % 70'inden fazlasi, alay komutanlarinin %60"I sadece bir
yildir bu gérevlerde bulunuyorlardi. Batun bunlar tarihin en korkun¢ savaginin arifesinde oluyordu.

Sonradan Kruscev bu tasfiyelerin ne kadar ciddi bir zaaf yarattigini teslim edecek ve idam
edilenlerden bazilarinin itibarini iade edecekti; tabii o sirada kendisinin de cicegi burnunda ama
tam yetkili ve sorumlu bir Merkez Komite Uyesi oldugunu hatirlatmaktan kaginarak. Bu konudaki
aciklamalarin yapildigr Gnla kapali oturum sirasinda gectigi rivayet edilen bir konusma tabloyu
glzel tarif etmektedir. Kruscev raporunu okurken delegeler arasindan biri ‘Peki sen o zaman
neredeydin Nikita Sergeyevi¢c yoldas?' diye sorar. Konusmasini kesen Krusgev ‘kim o soruyu
soran?’ dediginde kimsenin sesi ¢cilkmaz. Kruscev de ‘ben de tam senin oldugun yerdeydim’ diyerek
konusmasini surdardr.

Her sey bir yana, fasist Almanya'nin Sovyetler Birligi'ne saldirisindan az énce Kizil Ordu'da yapilan
tasfiyelerin boyutlari dehgset vericidir: bu ddnemde en deneyimli, en nitelikli 82 bin kadar komutan
ve askeri gorevli tasfiye edilmigtir. Alman ordularinin Barbarossa Harekati sirasindaki inaniimaz
hizli ilerleyisinin aciklamalarindan biri de burada olsa gerektir. EJer isgale karsi (6rnegin
Stalingrad’daki gibi) muazzam bir sivil direnis ortaya ¢ikmamis olsaydi bu savasin akibetinin ne
olacagi asikar gériinmektedir.

Ordudaki temizligin komutanlar dizeyindeki dokimu soyledir: 4 orgeneralden 3’(, ikinci derecedeki
12 orgeneralin timua, 67 korgeneralin 60’1, 199 timen komutanindan 66'si, 377 tugay
komutanindan 221'i; Deniz Kuvvetleri'nde ise 2 donanma oramirali, ikinci derecedeki 6 amiralin
timu, 11 ordu komiserinin timu, 28 kolordu komiserinin 25'i, 97 timen komiserinin 79'u, 36 tugay
komiserinin 34'U ya tutuklandi ya da kursuna dizildi. Toplam Uzerinden bir hesap yapildiginda Ust
dizey subaylarin ylzde 86'sinin, toplam subaylarin da yarisinin kursuna dizildigi ortaya
cikmaktadir. Bir ordu, komutanlar dizeyinde, savas sirasinda bile, 1930'larin sonundaki tasfiyeler
sirasindaki kadar buyuk bir kayip veremezdi (Bu rakamlar Krusgev'in 1956'da sundugu raporlardan
derlenmistir). Brejnev’in askeri hiyerarside oOnemli basamaklari hizla tirmanip sonra parti
yénetimindeki yerini almasi da bu temizliklerin ardindan baslayacaktir.

Kizil Ordu’da ritbelerin ve nisanlarin geri gelmesi ve ayni zamanda merkez komitelerinde ritbeli
ve madalyali asker Uyelerin gdéze ¢carpmaya baslamasi da bu dénemin ¢arpici gériiniimlerindendir.
Parti Genel Sekreteri’nin ayni zamanda Kizil Ordu Komutani olmasi da.

Ama hi¢ kuskusuz konu sadece Kizil Ordu’nun yapisi ve bilesiminin degismesiyle ve partinin Gye
sayisindaki artis ve eksilmelerle ve Uye bilesiminin niteligindeki degismelerle ilgili degildir. Partinin
isleyisinde de énemli bir degisim géze ¢garpmaktadir.

Partinin Bilesimi ve isleyisindeki Degisim

1918 basinda 260-270 bin civarinda olan partinin asil Gyelerinden 200 bine yakini 1939 basinda
hala hayattaydilar; ama 1918'de lye olanlarin sadece ylzde 10'u 1939'da hala parti Gyesiydiler.
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Sik sik i¢ savas sirasinda hayatlarini kaybeden partililerin dneminden s6z edilir; oysa rakamlara
vuruldugunda bunlarin orani ylizde 30'u gegcmemektedir. Demek ki, 20 yilda 1918'de SBKP Uyesi
olanlarin yuzde 60'I civarindaki bir kismi ya ‘fiziki olarak tasfiye’ edilmis yahut sadece partiden
atimistir.

Buradan anlasilan, 30'lu yillarda parti Uyelerinin i¢ savastakinin iki misli oraninda bir kiyima
ugramis oldugudur. Ustelik tim bu eksilme bitin bir dénem iginde, 1935-1938 vyillari arasinda
yogunlagmaktadir. Daha net sdylemeli; devrime onderlik eden kusagin tasfiyesi ve yerine yeni bir
kusagin gecisi, tam da ‘sosyalizmin geri donlissliz zaferi’ ilan edildigi siralarda gerceklesmistir.

Lenin 1922 yilinin Kasim ayinda Komintern'in Dordincli Kongresi'nde yapti§i yasaminin son
konusmasinda, parti ve devlet katindaki gelismeler karsisindaki kaygilarini genis bir dinleyici kitlesi
onlinde son defa dile getiriyordu:

"Biz eski devlet mekanizmasini devraldik, bu bizim talihsizligimizdir. Sik sik bu mekanizma bize
karsi calismaktadir. 1917'de iktidari aldigimizda hikimet memurlari bizi sabote ettiler. Bu bizi ¢cok
arkatta ve ‘lotfen geri gelin’ diye yakardik. Hepsi geri geldi fakat bu da bizim talihsizligimizdi. Simdi
koskoca bir devlet calisanlari ordumuz var fakat Uzerlerinde denetim saglayacak egitimli glgcler
yok. Pratikte tepede biz politik iktidari kullanirken mekanizma nasilsa igliyor fakat asagida htikimet
memurlari tamamen keyfi bir kontrole sahipler ve sik sik kontrollerini bizim tedbirlerimize kargi
kullaniyorlar. Yukarida, ne kadar oldugunu bilmiyorum, fakat her haliikarda, sanirim birkag bin,
disarida ise birkag onbin kendi insanimiz var. Asagida ise, bazen bilerek ve bazen bilmeden bizim
aleyhimize caligan Car'dan ve burjuva toplumundan aldigimiz yuz binlerce eski memur var." (TE.,
c.34, s.394 ve devami; ayrica lll. Enternasyonal Konusmalari, Koral, s.162 ve devami.)

Lenin Aralik 1922'de ikinci bir hamle yaparak daha sonralari ‘Lenin'in Vasiyetnamesi’ olarak
adlandirilacak bir metinle, Merkez Komitesi'nin Uye sayisinin en az 100 kisiye ¢ikartiimasini dnerdi.
(Bkz. Son Yazilar, Son Mektuplar, Ekim Y., s.11-12.) On ikinci Parti Kongresi delegelerine hitaben
yazilan bu metinde, bu yeni yuz Uyenin tabandaki iscilerden alinmasi gerekliliginin Uzerinde
duruyordu. Lenin'e goére Merkez Komitesi'ne alinacak isgiler Sovyet o6rgutlerinde uzun sire
calismis olanlardan secgilmemeliydi; ¢linki bu isciler, micadele edilmesi gereken geleneklere ve
onyargilara alismis durumdaydilar. Bu nedenle Merkez Komitesi'ne secilecek isci Uyeler Sovyet
orgutlerinde galisma dizeyine ¢ikmis olanlardan daha alt tabakada olmaliydi. Lenin, ancak bu
sekilde ‘devlet cihazinin yenilenmesi ve geligtirimesinde etken rol oynayabilecek nitelikte,
kendilerini Sovyet sistemine adamis bir kadro’nun olusturulabilecegi kanisindaydi. (Bkz. Lenin,
age, s.17.)

Merkez Komitesi'nin biyitiilmesinin yanisira Lenin, is¢i ve Koylii Denetimi Komiserligi'nin de
radikalce yenilenmesini 6nermekteydi. Son yazdigi yazi olan ‘Az Olsun Oz Olsun’ makalesinde,
Rusya'nin kiltirel geriliinden kaynaklanan geleneksel birokrasinin Sovyet yonetimini de etkisi
altina almasindan yakiniyordu. Ancak yazinin énemli bir bolimu, is¢i kdyli denetiminin énemi ve
bunun elestirisine ayirmisti. Lenin'e gore, ‘is¢i Koéylii Denetimi kurumlarindan daha koti
orgitlenmis bir kurum’ yoktu ve ‘mevcut kosullarda isci Koyli Komiserligi'nden hicbir sey
beklememek’ gerekiyordu, Lenin bu alanda radikal bir reform yapilmasini ve lIsci Koyl
Denetimi'nin daha kiguk ve drnek bir kurum haline dénusturtlmesini dneriyordu. (Bkz., ‘Az Olsun,
Oz Olsun’, Son Yazilar, Son Mektuplar iginde, s. 60-78.)

Cogu kez bu slire¢ ya nesnel etkenlerle yahut psikolojik/kisisel etkenlerle izah edilir. Oysa baska
nesnel kosullarda ve farkh kisilerin rol aldigi sureglerde benzer gelismelerin oldugu goérilmustar;
bundan sonra da goériimesi muhtemeldir. Bu bakimdan séz konusu slrecin islemesinde hatiri
sayllir bir yeri olan bir isleyis mekanizmasina dikkat cekmek gerekiyor. Clinkii ne nesnel kosullar
ne de kisilikler kaginilabilir niteliktedir. Kaginilabilir olan devrimci partinin isleyis kurallarindaki ve
Uyelerinin segiminde gdzetilmesi gereken ilkelerdeki degisikliklerdir; devrimcilerin tGzerinde durmak
zorunda olduklari asil sorunlar, 6znel alanin sorunlari olmalidir.

Trogki’nin oldum olasI acemisi oldugu ve onun izinden gidenlerin bir turli kavramadigi sorunlar da
bu alandadir.

Kuskusuz, devrim dncesinde ve devrim sirasinda oldugu gibi gecis déneminde de devrimci partinin
onemli ve belirleyici bir roli oldugunu goérmeyenler; bu roli kligimseyenler yahut blyuk ve sisli
laflarin arasinda kaybolmasina yol aganlar bu gelismelerin agiklanmasinda Bolsevik Partisi'ndeki
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evrimi blylte¢ altina koymayi da ihmal etmektedirler. Oysa tam tersi yapilmalidir. SSCB'deki
yozlasma surecinin anlasilmasinda anahtar sorunlar burada yatmaktadir. Bu bakimdan son bir
noktaya daha dikkat ¢cekmekte yarar var. S6z konusu olan Bolsevik Parti’'nin alamet-i farikasi
sayllmasi gereken demokratik merkeziyetci isleyisin akibetiyle ilgili bir gdstergedir.

1917'deki Altinci Kongre'den 1925'teki On Ucgiincli Kongre'ye kadar (1924 Mayis), ic savas
kosullarina ragmen Bolsevik Parti’'nin kongreleri birer yil, bazan daha az arayla toplanmistir; ki bu
zaten tuzuk geregiydi. Bundan sonra, On Doérdunci Kongre bir o6ncekinden 19 ay sonra
toplanabilmistir (1925 Aralik); On Besinci Kongre bundan tam 24 ay sonra (1927 Aralik), On Altinci
Kongre 30 sonra (1930 Haziran), On Yedinci Kongre 44 ay sonra (1934 Ocak) ve On Sekizinci
Kongre tam 61 ay sonra toplanmistir (1939 Subat). Stalin'in saglijinda toplanan son kongre olan
On Dokuzuncu Kongre bir 6ncekinden tam 13 yil sonra toplanmistir (1952 Subat). Bu arada savas
yillarinda kongre yapilmadigi gibi, bir tek tam katiimh (plenum) Merkez Komitesi toplantisi dahi
yapilmis dedildir. Demokratik merkeziyetcgilik kavramini borglu oldugumuz Lenin’in  parti
modelindeki degisimin en bariz gdstergelerinden biri olsa gerektir. ilgingtir ki Leninizm’e sahip
¢lkma iddiasinda olanlarin ¢cogu Lenin zamanindaki isleyis ve uygulamalardan ziyade sonrasini
kendilerine drnek almaktadir.

Benzer bir tabloyu Komunist Enternasyonal ile ilgili olarak da gérmek mumkuandur.

Lenin zamanindaki ilk dort kongre yaklasik bir yil arayla bazan da kisa zamanda toplanmigken
ondan sonraki ilk kongre iki yil aradan sonra toplanmistir. Altinci Kongre 6ncekinin 4 yil ardindan
toplanmistir. Yedinci ve son dinya kongresi bundan 7 yil sonra 1935’te toplanmigtir. Bunun
ardindan Komiunist Enternasyonal 15 Mayis 1943’te bir kongre toplamaya bile gerek duyulmadan
bir Yartitme Kurulu bildirisi ile tasfiye edilmistir.

Bu uzayan kongre araliklari boyunca Komunist Enternasyonal Yurutme Kurulu, Komunist
Enternasyonal'in diunya kongrelerini ikame etmigtir. Bu degisimin donum noktasi olan Besinci
Kongre ise Trogki’nin hazir bulundugu son Komintern kongresidir ve Trogki bu degisiklik konusunda
higbir tutum almamisg, sessiz kalmistir. O kongre ayni zamanda Trockizm’e karsi uluslararasi bir
mucadele agilmasi kararinin alindigi kongredir.

iiginctir Trockist tasfiyecilige karsi miicadele kararini alan Komintern sonucta Bolsevizm'in en
onemli mirasi ve kazanimlarindan olan Kominist Enternasyonal’i tasfiye etmistir. Glya Komdunist
Enternasyonal’in ilk doért kongresinin mirasina sahip ¢ikma iddiasini dillerinden disirmeyen
Trogkistler ise bu politik ve o6rgutsel mevzinin elden gitmesine engel olmadiklari gibi yerinin
doldurulmasi yoninde o gin buglndir somut bir adim atmis dedillerdir. Zaten Trocki'nin
Zimmerwald surecindeki tutumunu takip ederek bunun gergeklesmesi de mimkiin degildir.

Bunun yerine Trogkist hareketin en sik tekrarlanan tekerlemelerinden biriyle kargi kargiya gelinir:
savunulacak politik ve érgltsel mevzi kalmadiysa ideolojik mevzilere sarilmak gerekir. Kulaga hos
gelen bu tekerleme dogru degildir ve Trogkizm’in drguitsel sorunlar karsisindaki tutumunu yansitir.
Ote yandan Trogkistlerin iddia ettikleri gibi Komiinist Enternasyonal’in ideolojik mevzilerine ve
orada kristallesmis bulunan Bolsevizm’in ideolojik mevzilerine sahip ¢iktiklari da dogru degildir.

Trogki ve Trogkistler Komiinist Enternasyonal’in ilk Dért Kongre Karar ve Tezlerine
Kayitsiz Sartsiz Sahip Cikmazlar

Enternasyonalizm konusu belki de Trogkizm hakkinda bir bagka efsanenin perdesinin
aralanmasina da katkida bulunabilir. Komdunist Enternasyonal’in tasfiye edilmesinden sonra
uluslararasi 6érgutlenme girisimlerinin neredeyse Trogkistlerin tekelinde bulunmasina ve dinya
devriminden s6z etmenin Trocgkistlik kaniti olarak ele alinmasina bakilirsa, enternasyonalizm ve
dinya devrimi fikirlerinin adeta Trogki ve Trogkistlere 6zgi oldugu sanilabilir; bdyle sananlar goktur.
Trogkistler ve bu nedenle Trockizm’e iltihak edenler arasinda da buna inananlar ¢ogunluktadir.
Oysa bu da dogru degildir. Komunist bir diinya partisinin yaratiimasini agirlik merkezi olarak alan
ve bunu uluslararasi bir sovyet cumhuriyetleri birligi perspektifine baglayan Komdinist
Enternasyonal’dir; bu konudaki asil katki da Lenin’e aittir.

Trogki ise Kominist Enternasyonal’in ilk yillarindaki katkilari ne olursa olsun; dzellikle Bolseviklere
katilmadan énce baska bir tutuma sahipti. Bu tutum Zimmerwald bildirisine yansiyan ve sonra da
yeni bir enternasyonalin kurulusunu geciktiren tutumdur. Sonrasinda da Trogki’nin ve takipgilerinin
izledigi ¢izgi, Komunist Enternasyonal’in gosterdigi ¢izgiden ¢ok Trogki’'nin Zimmerwald surecinde
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izledigi merkezci cizgidir. O nedenle bu cizgi ne SBKP’nin ve proletarya diktatorliginin tasfiye
olmasina ne de Kominist Enternasyonal’in tasfiyesinin éniine gecebilmistir.

Trocki’nin ve takipgilerinin Zimmerwald’'da oldugu gibi enternasyonalist ve sosyal sovenizme karsi
bir tutumu takip ettikleri dogrudur. Ama bu gergege bakip, Trogki ile Lenin'in zaten birbirlerine yakin
ve 0zdes tutumlarda oldugu sonucuna mi varmali? Yoksa onlari ayiran ve yeni bir enternasyonalin
kurulmasinin gecikmesinde 6nemli bir etken olan Trogki’nin enternasyonalizm konusundaki
merkezci tutumundan ileri gelen bu ayriligin altini mi gizmeli?

Elbette Zimmerwald Konferansi'na katilanlarin hepsi de bu bakimdan enternasyonalisttiler. Hatta
Kautsky ve Bernstein gibi niceleri daha kendi partilerini sosyal soven tutumu nedeniyle terk
etmiglerdi. Ama bu bir ortak nokta degildir. Zira asil ince ayrim Zimmerwaldcilarla Bolseviklerin
temsil ettigi Zimmerwald solu arasindaki ayrimdir. Trogki 0 zaman da oldugu gibi, sonradan da bu
gizgide olmamistir.

Sorun ancak bdyle anlasilirsa ve sadece bdyle anlasildiginda Trogki'nin ge¢cmisteki ve sonra da
devam eden, Trogkistler tarafindan da teorize edilerek i¢sellestirilen hatali tutumu ayirdedilebilir. Bu
ayni zamanda Trogkist akimlarin yahut Bolsevik gelenege Trogki'nin izinden giderek yahut acik ya
da ortik bicimde oradan feyz alarak baglanma hayalini kuranlarin neden merkezcilige yahut
Mensgevizm’e dogru yol aldiginin anlagiimasina da katki sunar.

Ote yandan, her ne kadar genel olarak Trockistler Komiinist Enternasyonal'in ikinci Enternasyonal
cizgisine oturmasina bir tepki ve yanit olarak dogup Leninist gelenegi stirdirme iddiasiyla ortaya
ciktiklarini ileri surseler ve pek ¢ok s6zim ona bagimsiz tarihgi de bunu dogrulayan saptamalar
yapsalar da, bu akim ve takipcileri hicbir asamada Bolsevizm’in devrimci gelenedinin strduricusu
olamamistir.

Cunkd; bu gelenegin surdlrdlmesi igin, Kominist Enternasyonal'in ilk dért kongresinin temel
belgelerine sahip ¢ikmak 6nemli olsa da yetmez. Bunun gereklerini de yerine getirmek gerekir.
Bolsevik-Leninist gelenek, ancak enternasyonalist-devrimci bir drgit zeminindeki devrimci pratikle
gelistirilerek yasatilabilir.

Trocki de onu takip eden Trogkistler de Komiinist Enternasyonal’in yerini tutacak bir Leninist diinya
partisini teskil ettiklerini hicbir zaman iddia etmediler. Ad1 Dérdinct Enternasyonal olan orijinali de
dahil bir dizi uluslararasi 6rgit yarattiklari durumlarda bile, bunlarin gergek anlamda bir dinya
partisinden uzak oldugunu daima teslim ettiler.

Bu sartlarda Trogkist hareketin tarihi Komunist Enternasyonal’in yerini tutacak ve onun mirasina
sahip ¢ikan bir enternasyonali inga etme faaliyetinden ziyade, Komunist Enternasyonal’in ideolojik
mirasina sahip ¢ikma iddiasinin damgasini tasir. Trogki'nin, Gegis Programi’nda da yer alan
‘savunulacak politik mevzi kalmadiginda ideolojik mevzileri savunmak gerekir’ sdzlerinin
kilavuzlugunda surdirilen bu iddia da (bu sozlerin dodru olup olmadigi tartismasi bir yana)
temelsizdir.

Trockist akimlar kendi bildikleri yoldan, kah sosyal demokrasinin kanatlari altinda kah kargi-
devrimci veya klcik burjuva ilan ettikleri muhtelif akimlarin dimen suyunda mitemadiyen ‘yol
alma’ iddiasindadirlar. Bir yandan da bilhassa bu orta yolcu/kuyrukcu tutumu terk etmeyi sart kosan
Komunist Enternasyonal'in ilk dort kongresinin ¢izgisine sadik olma iddiasini elden
birakmamaktadirlar.

Trockistler bu iddiayr oteden beri tekrarliyor olsa bile, daha Trogki’nin zamanindan itibaren,
Komunist Enternasyonal’in ilk dort kongresinin karar ve tezleri orasindan burasindan kirpilmaya
baslanmistir. Trogkist akimlarin ve teorisyenlerin elinde giderek icerigi bosaltiimis bir tekerlemeye
donlsmustir. Son zamanlarda, bilhassa SSCB ve benzerlerinin tarihe karismasini takiben artik bu
iddia da yavas yavas rafa kaldiriimaktadir.

Komdinist Enternasyonal’e katilmanin 21 kosulu, parti érgitlenmesine iligkin tezler, sendikalar
hakkindaki tespitler gibi belli bagh tezleri ne ge¢cmiste ne de halen Trogkistlerin tavizsiz bicimde
sahip c¢iktigi tezler degildir. Trogki’nin ve takipgilerinin bagska akimlarla iligkilerinde bunlari referans
kabul ettikleri gértlmus dedgildir.

Onlarin referanslari daha ¢ok ‘Stalinizm karsithdr’ cergcevesinde olmustur ve bu gergevede safkan
sosyal demokratlara ve muhtelif liberal akimlara kadar varan bir yelpazeye acik olmuslardir. Ne
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tuhaftir ki, ‘Stalinist’ diye adlandirdiklari akimlara, ancak onlar sosyal demokratlara yaklastiklari
zaman yahut onlarla bir araya gelmelerini telkin etmek Uzere yaklasmak da adetlerindendir. Bunu
sik sik Komiinist Enternasyonal’in Tek Cephe (bazen ‘Birlesik is¢i Cephesi’ diye de terciime edilir)
taktigi kilifina sokarak ve Kominist Enternasyonal’in ilk dort kongresinin referanslarina sahip ¢ikma
gOruntisi altinda savunurlar.

Komdnistler igin oportlinistlerle tim baglarin kopariimasi ve bu ayrimlarin korunmasi igin bir anlam
tasiyan bu perspektif, Trogkistlerin elinde ayrim gizgilerinin muglaklasmasina hizmet eden bir taktik
haline gelmektedir.

Daha carpici olan bir gelisme ise, ilk doért kongre déneminin en énemli kararlarindan biri olan ulusal
sorun hakkindaki tezlerin akibeti ile ilgilidir. Bilindigi gibi Komunist Enternasyonal’in ikinci
kongresinde bu konu hakkindaki tezler Lenin tarafindan sunulmus ve komisyon tartismalarinda
Hintli komunist Roy’'un midahaleleriyle diuzeltiimis ve genigletiimistir. Lenin de raportori oldugu
tezler hakkinda Roy’un elestirilerinin yerinde oldugunu ve buna uygun dizeltmelerin yani sira,
Roy’un tezlerinin de ek olarak oylamaya sunulacagini kongre éniinde agikg¢a dile getirmistir.

Bu tartisma ve onu izleyen slrecin ana konusu ise, ulusal kurtulus micadelesinde burjuva
akimlara karsi tutum ve komdunistlerin bu akimlarla iliskisi konusudur. Sonucta benimsenen karar
Bolseviklerin demokratik devrimde burjuva akimlarla iliskiye dair tutumuyla olduk¢a benzer bir
tutumu 6nermektedir.

Lenin’in 6liminden sonra toplanan ilk diinya kongresi olan ve 6ncekilerle kiyaslanmayacak kadar
uzun bir aradan sonra toplanan Besinci Kongre ise bilhassa bu bakimdan tayin edici bir 6nem
tasimaktadir. O kongrede yine Roy, Komdinist Enternasyonal Yiritme Kurulu’nun (KEYK'in)
Dérdiincli Kongre sonrasinda izledigi gizginin ikinci ve Doérdincli Kongre kararlarina aykiri
oldugunu, 6zellikle Turkiye'de Kemalist hareket ve Cin’de Kuomintang karsisinda komunistlerin ve
Komdinist Enternasyonal’in durusunun dizeltiimesi gerektigini sdylemistir. Bu elestiri, kongrede
Cinli ve Turkiyeli oportlnistlerin aktif katkisiyla KEYK’in gizgisini aklamak Gizere yanitlanmistir.

Sonugta karsi-devrimci burjuva akimlari olan Kemalist hareketle Kuomintang’i ikinci Kongre
tezlerindeki ‘ulusal devrimci akim’ tarifine uyduran bir revizyon yapilmistir. Boylece KEYK’in o
surecte izledigi oportlnist ve revizyonist tutum resmilestirilmistir.

Bu slre¢ oldukga ilgingtir, zira kongrede oylamaya sunulan komisyon raportéri olarak s6z alan
Manuilsky’nin raporudur; bu Komunist Enternasyonal teamdllerine pek uygun bir durum degildir.
Ama daha ilginci ve konumuzla daha yakindan iligkili olan ise, bu kongrenin Trogki’'nin hazir
bulundugu son Komintern kongresi olmasidir. Trogki ve onu su ya da bu ol¢clide destekleyen
delegelerden higbiri bu revizyon karsisinda Roy kadar tok bir tutum gdstermemistir.

Dogrusu, komunistlerin Kuomintang’i desteklemesi gerektigini savunan tutumun onculeri arasinda
Cen Du Siyu vardir. Cen Du Siyu sonradan Uluslararasi Sol Muhalefet iginde Trocki'nin yaninda
yer alacaktir. Ote yandan, Trogki Kizil Ordu’nun basinda iken, bu ordunun stivari birlikleri komutani
olarak énemli gdrevleri olan Frunze’'nin i¢ savasin en kritik dénemlerinde Kuvay! Milliyecileri
egitmek ve danismanlik etmek Uzere goérevlendiriimis oldugunu hatirlamak da yararli olacaktir.
Trocki’nin bu konudaki suskunlugunun ardinda bu gibi etkenlerin roli oldugunu disinmek zorlama
olmaz.

Sonug itibariyle, sonraki polemiklerde sdylenenlerle gozleri bagli olmadan bu konuya bakildiginda
Trocki’nin bu esasli revizyon karsisinda tutum almadigi agiktir.

Ote yandan bu kongre sadece ulusal sorun konusunda bir revizyonun damgasini tagimakla
kalmamistir. Ayni zamanda bu kongre KEYK’nin Komunist Enternasyonal diinya kongrelerini ikame
edecek tarzda éne gikariimasinin éniinli agacaktir. Trogki bu konuda da sessiz kalmistir. ilgingtir ki
sonucgta Komdunist Enternasyonal’in tasfiyesi de bir diinya kongresiyle degil, bir KEYK karariyla
olmustur.

Batin bu olgulara ragmen Komdinist Enternasyonalin Besinci Kongre'si mevzubahis oldugunda,
Trocgkistler bu konulara girmekten oldum olasi kaginirlar. Bu kongreden sadece ‘Trogkizm’e karsi
bir uluslararasi kampanya agilmasi’ kararini hatirlamayi tercih etmektedirler.

Zaten glinimuizde pek c¢ok Trogkist akim Komiunist Enternasyonal’in kurulugs dénemine damga
vuran referanslari coktan beri, resmen yahut adini koymadan rafa kaldirmis durumdadir. Yine de
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Leninizm’in yolunu takip etme iddiasini kaybetmeyen ama bir tarlG ileri sigrayamayan bu tar
hareketler, bir bitlin olarak merkezci bir c¢izgiyi kalinlastiran ve etraflarina da bulastiran bir
¢urimenin 6zneleri ve zemini olmaktan kurtulamamistir.

Buna karsilik, Trockizm’e karsi micadele etme iddiasini slrdlren ve sonuna kadar Komdunist
Enternasyonal’in gizgisine bagl kalan veya bunu savunan akimlar agisindan ise, zaten ilk doért
kongrenin referans alinmasi diye bir sorun dahi yoktur. Bu akimlar acisindan zaten Besinci
Kongre’den sonrasi ile Oncesi arasinda bir kopukluk yoktur. Dolayisiyla Altinci Kongre'de
benimsenen programi referans almak onlar acisindan 6nceki surecin timini kapsayan bir
referansi ifade eder. Kurulugs Kongresi ile Kominist Enternasyonal’in tasfiyesini ilan eden KEYK
karari arasindaki s6zim ona surekliligi izah etmek de onlara duser.

Aciktir ki Komunist Enternasyonal, sadece kurulusunda benimsedigi cizgiyi ifade eden ilke ve
perspektiflerin terk edilmesi ve revize edilmesiyle kalmamistir. Cizgisi carpitilip i¢i bosaltildiktan
sonra, bir kongre toplanmasina dahi hacet gérilmeden, gereksiz oldugu ilan edilerek kapatiimistir.

Guya Komunist Enternasyonal’in 6zgln gizgisine sadakat iddiasiyla ortaya ¢ikan Trogkist hareket,
bu Enternasyonal’in tasfiyesine engel olamadigdi gibi, o ¢gizgiye sadik bir Komiinist Enternasyonal’i
de yaratabilmis degildir. Trogkizm’i disman ilan ederek buna karsi ¢ok yoénli ve kapsamli bir
mucadele baglatan Komdunist Enternasyonal de Trogkist hareketin tumuyle tasfiye olmasini
saglayamadigi gibi kendisi tasfiye olmustur.

Ote yandan, bu akimin iddialarini yerine getirememesi sadece devrimci bir enternasyonalin
kurulamamis olmasiyla sinirli degildir. Dérdinct Enternasyonal geleneginin bu zaafi ayni zamanda
Komunist Enternasyonal'in tasfiyesinin ve SSCB'nin yozlasip yikilmasinin énlenemeyisi anlamina
da gelmektedir. Veyahut bu duruma ve revizyonizmin hakimiyetinin artmasina tepki olarak ulusal-
devrimci akimlarin giclenmesine zemin sunmustur. Bu nedenle Dérdinci Enternasyonal
gelenegine bagh akimlar sadece basarisiz akimlar olarak bir masumiyet karinesinden
yararlanamazlar. Aksine oportinizmin bir tarl olarak sadece Leninist-Bolsevik gelenegdin
surekliliginin korunmasinda bir bosluk olusturmakla kalmamis, aksine bu bagin kurulmasini
Onleyen bir tarihsel etken haline de gelmistirler.

Bu tablodan anlasiimasi gereken aciktir: oportinistlerle ve oportlnizmin
cesitlerinden/sonuglarindan birinden baska bir sey olmayan tasfiyecilerle baglar, tam ve kesin
olarak koparilmadan bu gizgiye sadik kalmak mamkin degildir. Bu nitelidi titiz bicimde korumadan,
oportiinizme ve tasfiyecilige karsi miicadele etme yetenegine sahip bir devrimci orgit yaratilip
yasatilamaz. Oportiinizm ile micadele de ancak bdyle bir partinin Ustesinden gelebilecegi bir
Odevdir.

Bu gergek, Trockizm’in tarihine damga vuran temel gizgiyi ifade ettigi gibi, pek cok anti-Trockist
yahut Trockizm disi akimin da iginde debelendigi ve Bolsevizm’in mirasina sahip c¢ikan
komunistlerin dncelikli ddevlerini kavrama konusundaki 6zru de ifade eder.
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