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KöZ’ün Sözü

1 Mayıs Mahallesi 16. Kuruluş 
Festivalini örgütlüyor

Bahçelievler HDP’de 1 Eylül barış 
paneli

HDP içindeki tartışmalarda taraf olmak, tasfiyeciliğin bir türünü 
diğerine yeğlemek anlamına gelir

Neden HDP ana muhalefet rolünü üstlenebilecek tek 
partidir? Niçin bu sorumluluğu üstlenmek istemez?

s. 2

s.5

Demirtaş’ın ANF’de yayınlanan “Muhalefetin Daha Güçlü Bir Hedefe İhtiyacı Var” baş-
lıklı makalesi HDP içindeki tartışmaları alevlendirdi. HDP’yi özeleştiri vermeye davet eden 
Demirtaş’ı eşbaşkan Temelli yanıtladı: “Bizler özeleştiriyi basın veya sosyal medya üzerin-
den değil, halkımıza, yoldaşlarımıza ve yetkili kurullarımıza veririz.’’

HDP yasal bir kitle partisidir. Ancak türünün tek ya da ilk örneği değildir. 
Gelgelelim güç, etki ve imkân bakımından bu zemindeki hiçbir parti HDP 
ile yarışamaz. 

s.4

12 Ağustos Pazar günü Mayısta Ya-
şam Kooperatifi’nin düzenlediği ge-
leneksel yaz pikniğinin on yedincisi 
gerçekleşti. Geride bıraktığımız on yedi 
yılda varoşlarda sebatkar bir çalışmanın 
sorumluluğunu üstlenenlerin sayısında-
ki azalma akılda tutulduğunda Mayısta 
Yaşam pikniğinin önemi anlaşılır.

Mayısta Yaşam pikniğinde 
‘Seçimden seçime Türkiye’ konulu panel

s. 4-5

24 Haziran Dersleriyle Yerel Seçimlere Doğru Ödevler

26 Ağustos’ta ‘24 Haziran Dersleriyle Yerel Seçimlere Doğru Ödevler’ konulu 
panel KöZ ve Sosyalist Meclisler Federasyonu’ndan konuşmacı ve dinleyicilerin ka-
tılımıyla Kadıköy’deki KöZ bürosunda gerçekleşti. Kırk kişiyi aşkın bir dinleyici top-
luluğunun katıldığı üç turlu panel yaklaşık üç saat sürdü. Panel bu haliyle “Dinleyi-
cilerin zamanını almama” kaygısıyla kısa tutulan, “80 öncesine dönmeme” kaygısıyla 
tarafların birbiriyle tartışmayıp paslaşmayı tercih ettiği panellerle arasındaki farkı 
belli etmiş oldu.

Kendi sıkışmışlığını aşmak için Çin’den İran’a uzanan bir coğraf-
yada ticaret savaşlarını başlatan ABD’nin hedef tahtasına siyasi ne-
denlerden ötürü Türkiye’yi de oturtması Türk Lirasının başta dolar 
olmak üzere tüm ülke paraları karşısında hızla değersizleşmesine 
yol açtı. Ağustos ayı boyunca yaşanan değer kaybı 2001 ekonomik 
krizinde yaşanan değer kaybından daha büyüktü. Böylelikle son 
beş yıldır her fırsatta yeni bir ekonomik krizin çıktığını ilan edenler 
bu sefer kendilerinden daha emin olarak bir ekonomik krizin çık-
tığına hükmederek, Beştepe’nin önüne fırlatılacak yazar kasaları 
beklemeye başladılar. 

Siyasi krizin üstünü örtmek için koparılan 
ekonomik kriz yaygarası

24 Haziran seçimleri Erdoğan’ın gerileyişinde yeni bir 
merhale oldu. 2011 yılında kendi başına herhangi bir 
Anayasa değişikliği önergesini referanduma götürme 
imkanını yitirmişti. Şimdi 
MHP’nin onayı olmadan 
herhangi bir yasa değişikliği 
önerisinde bile bulunama-
yacak hale geldi. 2014’te 
kendi başına oyların yarısını 
alıyordu, bugün MHP’nin 
desteği olmadan Cumhur-
başkanı bile seçilemeyecek 
durumda. Erdoğan 7 Haziran 
seçimlerinin ardından sandı-
ğa savaş açmış ve siyaseten 
MHP’ye teslim olmuştu. 24 
Haziran’la birlikte bu teslimi-
yeti iyice derinleşti. 

24 Haziran seçimleri ve 
Erdoğan

s.7 s. 3 

s.6

AKP-MHP koalisyonuna karşı mücadeleyi büyütmek için

s. 2

KöZ

Yerel seçimlerde düzen partilerinden bağımsız bir çizgide emekçilerin kitlesel se-
ferberliğini savunanların CHP’nin ne yapacağını beklemeden kendi tutumlarını açık-
laması, solun en geniş kesimlerini emekçi ve ezilenlerin yerel seçimlerdeki adaylarını 
belirlemek için halk toplantıları düzenlemeye çağırması gerekir. Böyle bir çağrıya ica-
bet etmeyi erteleyenler, hangi keskin söylemi benimserse benimsesin yerel seçimlerde 
CHP çizgisinde bir seçim çalışması yürüteceklerdir. 

Yerel seçimler, solda kimlerin devrimci kimlerinse tasfiyeci bir hatta yer aldığını 
bir kez daha gözler önüne serecektir. KöZ’ün arkasında duran komünistlerin ye-
rel seçimlerde ortak bir sol bloğun oluşturulması çağrısını bu nedenle İstanbul’u 
AKP’nin elinden almak için bir girişim olarak değil, kanıksanmış tasfiyeciliğe karşı 
devrimci bir siyasi mücadelenin nasıl verilmesi gerektiğini gösterme gayreti olarak 
görmek gerekir.

CHP’nin Kuyruğundan Kop
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Faaliyet yürüttüğümüz alanlarda yapılan etkinliklere aktif katılım göstererek diğer siyasetlerden 
militanlarla siyasal konulara dair tartışmalar gerçekleştirmeye çalışıyoruz. Günümüzde solun üzeri-
ne düşen görevler yoğunlaştıkça biz de bu faaliyetlerimizi artırmaya, diğer siyasetlerle Türkiye’nin 
siyasal durumu ve yaşanan süreçte takınılacak politik tutumun ve bu tutuma bağlı taktiklerin neler 
olması gerektiğine dair canlı tartışmalar yürütmeye, görüşlerimizi açıklamaya daha fazla önem 
vermeliyiz.

ESP’lilerle kriz ve komünistlerin tutumu 
üzerine tartışma

26 Ağustos Pazar günü HDP Bahçelievler ilçe 
örgütünde barış gündemli panele katıldık. Panel-
de HDP Diyarbakır milletvekili Remziye Tosun 
ve Barış Vakfı Başkanı Hakan Tahmaz konuşmacı 
olarak yer aldılar.

Panel ilçe eş başkanının kısa bir konuşması 
ve tüm devrim davası uğruna düşenler adına bir 
dakikalık saygı duruşunun ardından başladı.

İstanbul il yönetiminden bir kişinin yönettiği 
panelde ilk olarak Diyarbakır milletvekili Remzi-
ye Tosun söz aldı. Tosun Kürtçe olarak gerçekleş-
tirdiği konuşmasını ağırlıklı olarak cezaevlerinde 
tutsaklara yönelik işkence saldırı ve hak ihlalleri 
üzerinde yoğunlaştırdı. Ayrıca Öcalan’ın tecritine 
dikkat çekti. Cumartesi Anneleri’nin 700. haftada 
gerçekleştirmek istedikleri oturma eylemine polis 
müdahalesini kınadı.

Hakan Tahmas ise yaptığı konuşmada “AKP 
hükümetinin bugünkü politikalarıyla 1924 kon-
septine yeniden döndüğünü ifade etti. Tahmaz, 
hükümet çevresinin Afrin, Mınbiç gibi operas-
yonlarla imar ihale ve projelerini kazanım olarak 
işaret ettiğini söyledi. Sur’da Cizre’de devletin 
yapmış olduğu bombalamalarda, BM’in bile aşırı 
güç kullanılmasını resmen belirtmesine rağmen 
CHP’nin sessiz kaldığını söyledi. Bir devletin 

komşu devletlerin iç işlerinden rahatsız olmasının 
mantık dışı olduğunu belirtti.

Soru ve görüş kısmında salonda bulunan bir-
çok dinleyici söz aldı. Barış mücadelesinin ak-
tif bir mücadele ile gerçekleştirileceği, CHP gibi 
partilere güvenilemeyeceği dile getirilen görüşler 
arasındaydı.

Biz de Köz adına yaptığımız konuşmada şu 
düşünceleri ifade ettik: “Halkın barış talebi anla-
şılır bir şeydir. Ekim Devrimi gerçekleşirken te-
mel sloganlardan bir tanesi “iş, barış, özgürlük”tü. 
TC’nin temel mantalitesinde ise barışa yer yoktur. 
Bir halkın ve coğrafyanın inkarı temelinde kurul-
muştur. 2003’lerde Tayyip Erdoğan Kürt sorunu 
Arjantin’de olsa bile bizi ilgilendirir demişti, ha-
liyle bu devlet Kürt sorununun yaşandığı kom-
şu devletlerin iç işleyişinden rahatsız olacaktır. 
Kemalizmin temel söylemlerinden olan “Yurtta 
Sulh, Cihanda Sulh” sloganının Kürt sorunu bağ-
lamında söylendiğini anlamak gerekir. Irak’ın bir 
ucundan Suriye’nin diğer ucuna kadar nispeten 
rahat olduğu bir sınır var, yani Rojava’daki ge-
lişmeler TC’yi endişelendiriyor. Kalıcı bir barış 
ancak, egemen sınıfların ve onların bürokratik 
aygıtının devrilmesi ve yok olmasıyla gerçekleşir. 
Fırat’ın bu yakasında kalan ve devlet ideolojisin-
den etkilenen insanları kazanmanın yolu hepimi-
zin ortaklaşabileceği talepler etrafında mümkün 
olduğunca kitle seferberliğinin örülebilmesiyle 
sağlanabilir. Sıfırlı rakamları fetişleştirmeden her 
cumartesi kayıp annelerinin eylemini ve diğer her 
türlü hak arama eylemlerinde binleri on binleri 
harekete geçirebilecek bir perspektifle hareket 
edilebilmelidir.

Bahçelievler HDP’de 1 Eylül barış paneli 

Bu saiklerle Limter-İş’in gerçekleştirdiği Türkiye’de ekonomik kriz ve sınıf mücadelesi temalı 
panele katıldık.

Konuşmacı, Türkiye’nin durumunu daha iyi anlayabilmek için biraz geriye gitmemiz, 2001 krizi-
ne odaklanmamız gerektiğinden başlayarak, krize giren kapitalizmin yayılmaya ve sömürmeye baş-
layacağından dem vurdu. Bu dönemde dünya piyasasına yayılan dolardan Türkiye gibi ülkelerin 
faydalanabilmek için işçi örgütlenmelerini ezmekten özelleştirmelere kadar geniş kapsamlı yapısal 
reformlar gerçekleştirdiğinden bahsetti. Bu şekilde sıcak paraya, ithalata ve dolara bağımlı hale ge-
len Türkiyenin, yeni bir dünya krizinde dolarlar ülkeyi terk edince ağır bir finansal krize gireceğini 
ki bunun hâlihazırda gerçekleşmekte olduğunu, bu krizin faturasının da örgütsüz emekçi kesimin 
üzerine yıkılacağını –toplu işten çıkarmalar, zam vs.- kısaca anlattı. İlerleyen dönemlerde ülkenin 
IMF nin kapısını çalmak zorunda olduğundan, yükselen faizler yüzünden üretimin duracağından 
da bahsettikten sonra, işçi cephesinde sendikalaşmanın artırılması, toplu işten çıkarmalara karşı 
tavizsiz direnişlerin örgütlenmesi gerektiğini, üretimi durduran fabrikaların işgal edilebileceğini 
söyleyerek konuşmayı bitirdi.

Soru cevap kısmında söz olan bir yoldaşımız Türkiye’deki durumu tamamen ekonomik temel-
lerde incelemenin bizi düşürebileceği yanlışlardan kısaca bahsederek Erdoğan’ın içinde bulunduğu 
ekonomik sorunu siyasallaştırarak çözmeye çalıştığını, bizim de teknokratik bakış açısına düşme-
den devrimcilerin üzerine düşen görevleri siyasal bir analizle ortaya çıkarmamızın tek doğru bakış 
açısı olacağını belirtti. Trükiye’deki sınıf hareketliliğinin bir ekonomik krizle değil, siyasi krizle 
ortaya çıkacağını, nitekim 7 Haziran öncesi yaşanan metal fırtına günlerinin de Afrin sürecinde de 
böyle bir hareketliliğin oluştuğunu vurguladı. Konuşmacı söylediklerimize katıldığını belirtmekle 
yetindi. Bu kapsamdaki tartışmanın panelin konusunu aşacağını vurguladı.

Sunumdan sonra konuşmacının da içinde olduğu ESP’li bir grupla konuyu daha da derinleşti-
rerek tartıştık. 

Devrimcilerin siyasi görevlerine dair tartışmamız HDP’yle ne tür bir ilişki kurulması gerekti-
ğiyle başladı. Yoldaşımız HDP’nin reformist bir parti olduğunu ve reformistlerle aynı parti içinde 
bulunmamak gerektiğini 3. Enternasyonal’in tutumuna ve Alman komünistlerin Sosyal-Demokrat 
partiden “kitlelerden kopmamak adına” ayrılmamalarının sonuçlarına değinerek bahsetti. HDP ile 
ancak HDP’nin merkezi olduğu bir sol blok içinde örgütsel bağımsızlığımızı koruyarak yan yana 
durmak gerektiğini anlattı. CHP’nin başını çektiği Amerikancı bir muhalefet girişiminin hükümete 
karşı mücadele edemeyeceğini, HDP’nin de kendi bindiği dalı kesmemesi için böyle bir muhalefete 
yedeklenmemesi gerektiğinden bahsedildi. HDP’nin kritik süreçlerde aldığı reformist tutumların, 
TİP parlamentarizmiyle paralellik gösterdiğini, 71 kopuşunun bu anlamda devrimci bir kopuş ol-
duğunu, buradan geriye düşmemek gerektiğini söyledik.

Bunun üzerine bizim teori ile politikayı birbirine karıştırdığımız, bu kadar teorik düzlemde 
politik faaliyet yürütülemeyeceği, ülkenin şartlarının 70’lerde olduğundan çok farklı olduğu, kitle 
hareketinin ve devrimcilerin zayıf olduğu söylendi. Bugün Türkiye’de sosyalistler çok zayıf ve par-
çalı olduğu için HDP gibi bir partiye ihtiyaç olduğunu ve partinin bu ihtiyaçtan doğduğunu, ülkede 
bizim iddia ettiğimiz gibi bir devrimci durumun oluşmadığını sırf bu yüzden de politikanın HDP 
çatısı altında birleşik bir partide yürütülebileceğini, bunun da örgütsel bağımsızlığa hiçbir zarar ver-
meyeceğini iddia ettiler. Üstelik yükselen faşizmin solu ve kitle hareketini bastıracağını, bu yüzden 
faşizme karşı birleşik demokrasi mücadelesi yürüterek kazanımlarımızı artırmamız gerektiğini dile 
getirdiler.

Karşılık olarak biz de Türkiye’de faşizmin kurumsallaştığı tespitinin yapılamayacağını, bir rejim 
değişikliğinin gerçekleşmiş olmasını geçelim sıkışan Erdoğan’ın çöken 12 rejiminin son bekçisi 
olduğunu ifade ederek sohbeti sonlandırdık.

Gazetenin Ağustos sayısını tartıştığımız kişilere ve etkinliğin gerçekleşmiş olduğu kuruma ilettik.

İstanbul’dan KöZ Okurları

Yenibosna’dan Komünistler

Gece Gelen Telgraf

Gece gelen telgraf

dört heceden ibaretti:

"VEFAT ETTİ."

İmza yok.

Bu dört hece bile çok.

....

Gece gelen telgraf

dört heceden ibaret...

Şafak söküyor-

odam

geceden ibaret.

Avuçlarımda

ellerinin gölgesi dolaşan adam

demir parmaklıklardan gördü son gündü-
zünü.

Mahpushane doktoru

örterek paltosuyla upuzun yatanın yüzünü:

- Tamam!

dedi.

Bunu belki evvelki akşam

dedi.

Evvelki akşam

ben......

Satıcılar geçiyor mahalleden.

Bakıyorum

gece gelen

telgrafa.

O mükemmel bir kafa

mükemmel bir yürek,

yumruklarıyla erkek

gözleriyle çocuktu.

Hudutsuz ve Allahsız bir baştı o.

Yoldaştı o..

* * *

Düşmanlar kına yaksın

dostlar girsin saflara.

Sen gözyaşı göstermeden ağlıyacaksın

gece gelen telgraflara...

Kendini hep bizim yoldaşımız olarak gören, varoşlarda emekçilerin dayanışmasını örerken 
yanyana durduğumuz Yeşim’i 17 Temmuz’da yitirdik.

Anısı Mücadelemizde Yaşayacak.
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26 Ağustos’ta ‘24 Haziran Dersleriyle Yerel 
Seçimlere Doğru Ödevler’ konulu panel KöZ ve 
Sosyalist Meclisler Federasyonu’ndan konuşmacı 
ve dinleyicilerin katılımıyla Kadıköy’deki KöZ bü-
rosunda gerçekleşti. Kırk kişiyi aşkın bir dinleyici 
topluluğunun katıldığı üç turlu panel yaklaşık üç 
saat sürdü. Panel bu haliyle “Dinleyicilerin zama-
nını almama” kaygısıyla kısa tutulan, “80 öncesine 
dönmeme” kaygısıyla tarafların birbiriyle tartışma-
yıp paslaşmayı tercih ettiği panellerle arasındaki 
farkı belli etmiş oldu. Panelistlerin esasa dair gö-
rüş ayrılıklarını duymazlıktan gelmek ya da yu-
muşatmak yerine, bu görüş ayrılıkları hakkında 
açıksözlülükle tartışması, dinleyicilerin ilgili ve 
nitelikli soruları panelin ayırt edici özelliklerin-
dendi. 

Panelin ilk turunda ilk söz alan KöZ konuşma-
cısı yoldaş şunları söyledi:

Türkiye’de revizyonizmin Marksist Leninist te-
ori üzerinde yarattığı tahrifatla başlamak istiyorum 
Revizyonizm komünist hareketin programatik bi-
rikimin reddi ve tahrifi anlamına gelir. Revizyo-
nizm her yerde önce devrimin zorunluluğu fikri-
ni tahrif eder. Türkiye’de de öyle olmuş seçimle 
rejim değişmeyeceği fikri hafızalardan silinmiştir.
Öncelikle bu revizyonizmden kendimizi ayırt et-
mek ve 24 Haziran seçimlerinin sonucu olarak 
rejim değişmedi ve 12 Eylül darbesinin kurduğu 
rejim bu şekilde değişmez demek gerekiyor.

Bugün rejimin sahipleri Erdoğan’dan daha 
hızlı geriliyor. Rejim krizinin sebebi budur. ABD 
sermayesiyle, ordusuyla, kurumlarıyla gerilediği 
için TSK ve TÜSİAD’ın kurduğu 12 Eylül rejimi 
ve bu rejimi Türkiye üzerinden yönettiği kurumlar 
işlemiyor. Dolayısıyla ABD, 17-25 Aralık skandalı 
tarzındaki yöntemlerle Erdoğan’ı gönderemiyor. 
ABD Erdoğan’ı parlamentarist yollarla götürebile-
cek, CHP’nin merkezinde olduğu, hem İyi Parti 
ve Saadet Partisi hem de HDP’yi kapsayacak bir 
koalisyon da kuramıyor.

Bu şartlar altında ezilenleri temsil etme iddia-
sındaki güçler bağımsız hareket ederse seçimleri 
bir kaldıraç olarak kullanarak gerileyen Erdoğan’ı 
devirecek bir sürece doğru ilerleyebiliriz diyoruz. 
Fakat 24 Haziran’da bu imkanlar kullanılmadı. 
Burjuva muhalefetten bağımsız bir çizgide emek-
çi muhalefetini büyütmek gerekiyordu. HDP tam 
aksi bir hatta ilerledi. Dahası HDP seçimin tek ka-
zananı olmasına karşın büyük bir moral bozuklu-
ğu içerisinde. Çünkü kendi başarısını Amerikancı 
muhalefetin başarısına endeksliyor.

Solu CHP’den kurtarıp bağımsız bir çizgide ha-
reket etmesini sağlamak gerek. CHP’nin asla gire-
meyeceği bir sol bloğun oluşturulması, adayların 
devrimcilere yakışır bir şekilde halk toplantıların-
dan ön seçimlerle belirlenmesi gerek. Seçimlerde 
bu taktiği benimsemeyenler, söylemleri ne kadar 
radikal olursa olsun CHP’nin çizgisine saplanıp 
kalacaklar. 

SMF konuşmacısı şunları söyledi:

Birincisi Türkiye’de özü aynı kalmakla beraber 

2000’lerden sonra AKP ile kendini yeniden örgüt-
leme ve kurumsallaşma sürecine girmiş bir rejim 
var. 24 Haziran bu sürecin olgunluğa erdiği nokta. 
Faşist parlamenter Kemalist rejim yerine otokratik 
totaliter bir rejime dönüş var. Faşizm merkezileşi-
yor ve tek elde toplanıyor. Bu Türkiye’ye özgü bir 
sorun değil. Bu uluslararası emperyalist sermaye-
nin önüne koyduğu bir plan. Her coğrafyada fark-
lı özgünlüklerle kendini gösterse de aslında em-
peryalist sistem ve yerel burjuva işbirlikçilerinin 
ihtiyaçları doğrultusunda daha katı merkeziyetçi 
bir yönelim var. 

Türkiye’de yeni bir siyasi döneme girdik. Bur-
juva muhalefetinin dahi tahakküm altına alındığı, 
hem egemenler hem ezilenler cephesinde bir dizi 
siyasi sorun yaratacak yeni bir durum var. Seçim 
başarısıyla Erdoğan iyice güçlendi ve tüm gerici 
burjuva partilerinin AKP’ye yakınlaşacağını düşü-
nüyoruz. CHP ise 24 Haziran tahribatını en çok 
yaşayan parti. 

Erdoğan geriliyor tespitine kesinlikle katılmı-
yoruz. Çelişkili bir süreç var. Yeni politik ham-
lelerle yönetebilme kabiliyeti olan bir iktidarla 
karşı karşıyayız. Burjuva muhalefetini kendi siya-
sal düzleminde dizayn etme kabiliyetini görmek 
gerekir.

Genel seçimle yerel seçimler kendi içinde öz-
günlükler barındırıyor ama biz SMF olarak esas 
yönelimimiz en geniş anlamda devrimci demok-
ratik ilerici birikimlerin yerellerin özgünlüklerini 
dikkate alarak bir ittifak anlayışı olacaktır.

İkinci turdaki konuşmaların içeriğini seçimle 
rejim değişikliği, Erdoğan’ın gerileyişi, faşizm ve 
revizyonizm odaklı sorular belirledi. Bir dinleyici 
de KöZ’e bugünün sorunun AKP’nin geriletilmesi 
mi Komünistlerin Birliği’nin sağlanamaması mı ol-
duğunu sorup, Komünistlerin Birliği’nin bugüne 
kadar neden sağlanamadığını anlamak istediğini 
belirtti.

İlk sözü alan SMF konuşmacısı şunları söyledi:

Kemalist iktidar ve burjuva parlamenter siste-
min egemen olduğu rejim faşizm zaten, bu yeni 
değil. Kemalizm tepeden inme bir faşizm, şu an 
ise Hitler gibi kitlelerin desteğiyle tahakküm ku-
ran bir faşizmden bahsediyoruz. Faşizm ve burju-
va diktatörlüğü arasında sadece nüans var. Şu an 
faşizm olmadığını iddia etmek bizim için absürt 
bir değerlendirmedir. Faşizmi sadece Hitler veya 
Mussolini’nin ne yaptığı üzerinden değerlendire-
meyiz. Kendini yenileyen bir durum var, devamlı 
aynı parametrelerle kendisini örgütlemiyor. 

Şu an bir tarafını ABD’nin diğer tarafını Rus-
ya’nın oluşturduğu iki emperyalist bloğun kapış-
masından dolayı AKP’nin siyasi anlamda nemalan-
ma şansı doğuyor. Ortadoğu’da da bu sayede söz 
sahibi oluyor. Erdoğan’ın güçlü taraflarından biri 
ise tüm burjuva muhalefeti birleştiren konularda 
iyi hamleler yapması, Kürt düşmanlığı bu konu-
lardan biri. MHP’yi, Ergenekoncuları, İşçi Partisini, 
Kemalistleri Kürt hareketinin siyasi iradesini ez-
mek üzerinden birleştiriyor. Bu da iktidarını daha 
da sağlam zemine oturtmasına avantaj sağlar.

Yerel seçimde sol blok çağrısının karşılığı yok 
çünkü sol kendi içinde heterojen bir yapı. Fakat 
24 Haziranda olduğu gibi HDP’yi destekleyen 
güçler şeklinde birleşmek mümkün. Biz ne ya-
parsak yapalım burjuvazinin ve egemenlerin daha 
belirgin olduğu dönemlerde bize göre sol CHP’ye 
yedeklenmeye devam edecek. Bu da şimdiden 
aşikâr olan bir pozisyon. 

İkinci turda KöZ adına söz alan yoldaş şunları 
dile getirdi:

Şu an Bahçeli’nin çizgisinden çıkamayan bir 
Erdoğan var. Önceden daha sürprizli, Kürtlere 
önce baskı yapıp sonra çözüm süreci başlatabilen 
bir Erdoğan vardı. Şimdi ise böyle manevralar ya-
pamayacak bir Erdoğan var. Kamu maliyesine ba-
kılınca devlet devamlı açık veriyor, buna rağmen 
Erdoğan seçim öncesi emekliye bayram ikrami-
yesi vererek seçim kazanmak istiyor. İkramiyeyle 
seçim kazanmayı hedefleyen faşizm mi olur?

Biz faşizm seçimle gelmez deyince faşistler 
seçim kazanamaz demiyoruz, faşizm seçimleri 
kazanmakla değil devlet aygıtını anayasayı çiğne-
yerek yeniden şekillendirdiğiniz zaman gelir. Bu-
rada aciz bir politikacı var. Faşizmi baskı ile tarif 
etmek de yanlış çünkü o zaman herkes faşist ol-
malı, burjuva demokrasisinin herhangi bir örneği-
ni bulamayız. Ya da Almanya, Fransa Türkiye’den 
daha demokratik demiş oluruz.

Faşizm seçimle gelir revizyonist tespitinin fi-
kir babası Dimitrov’dur. Dimitrov bu tespitiyle 
Komintern’in dördüncü kongresindeki tezleri de-
ğiştirmiş, faşizmin bir devrim/karşı devrim sorunu 
olduğu gerçeğini hasıraltı etmiştir. Bunu yapması 
gerekiyordu. Zira faşizmin başarısız devrimci ha-
reketlerin başına geldiğini söylemiş olsa İtalya’da 
ama özellikle de Almanya’da komünist partilerin 
oportünist tutumları ve Komintern’in bu konudaki 
rolü üzerinde durması gerekecekti. Komintern’in 
yedinci kongresinde dakikalarca ayakta alkış-
lanan konuşmasında Dimitrov “Faşizm, tekelci 
burjuva egemenliğinin en gerici, en terörist, en 
kanlı biçimidir.” derken bunu faşizme karşı daha 
az gerici burjuva diktatörlükeriyle işbirliğine gir-
mek gereklidir demek istemiştir. Zaten bu neden-
le aynı kongrede faşime karşı milli cephe kararı 
benimsenmiş, sonrasında da SSCB Hitler’e karşı 
sözümona özgürlüksever ülkelerle ittifak kurmuş, 
bu ittifak zedelenmesin diye de Komintern tasfiye 
edilmiştir.

Türkiye’de faşizm tartışmasınınsa başka bir 

anlamı var. Geçmişte TİP reformizmi tırmanan 
faşizm tezini benimseyip, demokratik anayasayı 
AP faşizmine karşı savunacağız diyordu. İbolar 
Denizler ise faşist diktatörlük var biz bu devleti 
yıkacağız diyordu. Onlar yanlış bir faşizm tespiti-
nin üzerine bu faşizmi devrimci bir yöntemle yık-
maya yönelik bir plan yapıyorlardı. Bugün faşizm 
tespiti yapanlar ise başka bir şeyi kastediyorlar. 
Bunu söyleyenler biz CHP ile bu faşizmi durdu-
ruruz diyorlar. 

Herkes bütün ülkelerin işçileri birleşsin der-
ken biz bütün ülkelerin komünistleri birleşin diye 
çağrı yapıyoruz. Devrimci partiyi kurmak gerekir 
diyoruz. Bu parti nesnel sonuçların hediyesi ol-
mayacak Komünistlerin birliği projesini denedik 
olmadı demenin bir manası yok, bizim dışımızda 
böyle bir deneme olduysa kimse gelip bizi bul-
madığı için bu girişimden haberdar değiliz. Bizim 
cephemizde bir başarısızlığın söz konusu olması 
için de devrimci parti kurmak için öne çıkan kimi 
devrimcilerin bizi pas geçmesi gerekirdi. Halbuki 
bugüne kadar solda gerçekleşen ayrışmalar hep 
tasfiyecilik yönünde oldu bunlara bakarak ko-
münistlerin birliği girişimi başarısız olmuştur de-
nemez. Tersine biz solda yeni harmanlamaların, 
ayrışmaların yaşanacağı bir dönemin arifesinde 
olduğunu biliyor, asıl rolümüzü bu ayrışmalar sı-
rasında oynayacağımızı biliyoruz.

SMF konuşmacısı tekrar söz alarak şunları söy-
ledi:

 Bize göre KöZ’den yoldaşlar devrimci parti 
meselesini idealize ediyorlar. Biz bu topraklarda 
devrimci partilerin olduğunu savunuyoruz, sade-
ce kendimizle sınırlı olduğunu düşünmüyoruz. 
Bize göre bu yaklaşım sekter bir yaklaşımdır. Hat-
ta komünist hareketin geçmişinde de bu tutum 
tahribatlar yaratmıştır .

Biz söylediğimiz her şeyin mutlak doğru oldu-
ğunu düşünmüyoruz dolayısıyla bu tarz tartışma-
ların bizim de omzumuzda kambur olan mesele-
lerin aşılmasında faydalı olacağını düşünüyorum.

CHP’nin sol ile veya solun bir kısmıyla bağları-
nı koparma meselesi ideolojik de bir mesele çün-
kü solun bir kısmının CHP ile ideolojik ortaklıkları 
da var. Bu ortaklık değişmediği müddetçe böyle 
bir kopma ortaya çıkmaz.

 KöZ konuşmacısı yoldaş ise son olarak şunları 
söyledi:

Türkiye’de komünist parti yoktur derken böy-
le diyenlerin iddialarını yok saymıyoruz. Bunu 
rekabetçi bir tarzda söylemiyoruz. Aksine bunu 
söyleyenlerle beraber hareket edebilmek isteriz. 
Bugünkü panelimizin içeriğinden yola çıkarak 
kendimizi SMF’nin düzenlemek istediği sempoz-
yumun doğal katılımcısı olarak görüyorum.

 İkincisi anladığım kadarıyla SMF de pratikte 
CHP’den bağımsız bir seçim çalışması istiyor. Bu 
durumda ilerleyen günlerde yerel seçimler konu-
sunda yeniden kapınızı çalacağız.

24 Haziran dersleriyle yerel seçimlere doğru ödevler

20 Temmuz Cuma günü Esenyurt Göl-
ge Kültür Merkezi’nde “Komünistlerin Birli-
ği Yolunda KöZ Gazetesinin İşlevi” konulu 
bir söyleşi düzenledik. Düzenlediğimiz söy-
leşilerden en kalabalığı olmasa da konusu 
ve verdiğimiz mesaj nedeniyle belki de en 
önemlilerinden biriydi. KöZ’ün sadece bir 
gazete adı değil aynı zamanda komünistlerin 
birliğini savunanların politik kimliği oldu-
ğunu belirten yoldaş komünistlerin birliğini 
savunanların bir dergi çevresi olmadığını, 
devrimci bir partinin kuruluş kongresini ör-
gütlemek hedefiyle ilkeleri ve referansları 
net bir şekilde tarif edilmiş bir platform üze-
rinde duran örgütlü komünistler olduğunu 
ifade etti. 

Komünistlerin parti birliğini yaratmak 
üzere farklı örgütlerin üzerinde durduğu bir 
platformun örgütsel olarak ademi merkezi-
yetçi yani merkezsiz bir platform anlamına 
geldiğini ifade eden yoldaş, bir mecburiyet 
olarak karşımıza çıkan bu merkezsizliğin do-
ğurduğu merkezkaç eğilimleri aşmak için en 
katı siyasi merkeziyetçiliğin uygulanmasının 

şart olduğunu ifade etti. Komünistlerin Bir-
liği’ni savunanların Lenin’in Ne Yapmalı’da 
geliştirdiği kolektif bir örgütleyici ve parti in-
şasının iskelesi olarak gazete fikrinden ilham 
aldığını ifade eden yoldaş, bir gazete olarak 
KöZ’ün de siyasi merkeziyetçiliğin sağlan-
masının araçlarından biri olduğunu belirtti. 
Gazeteyi parti kuruluş kongresinin inşası 
için iskele olarak görmek, farklı yerlerde ça-
lışan yapıcıların birbirinden haberdar olma-
sını gerektirir. Bu da gazetenin devrimci bir 
partinin önderlik edeceği kitleler için değil, 
bu partinin inşasına omuz veren, inşasında 
sorumluluk alması için platforma davet edi-
len devrimciler için çıkarıldığı anlamına gelir. 
Gazetenin gündemlerinin ve dilinin kitlelerin 
değil devrimcilerin ihtiyaçlarına uygun olma-
sı gerektiğini belirten yoldaş, gazetenin tem-
posunun da gazeteyi kullananların yürüttüğü 
ve gazeteye yansıttığı propaganda faaliyetle-
rinin temposuna bağlı olduğunun altını çizdi.

Yaşasın Komünistlerin Birliği!

Parti inşaasında bir iskele olarak KöZ
16’ncısı düzenlenecek olan 1 Mayıs Mahallesi 2 Eylül 

Kuruluş Festivali bu sene 31 Ağustos, 1 Eylül ve 2 Eylül 
tarihlerinde, 1 Mayıs Mahallesi Deniz Gezmiş Parkında 
gerçekleşecek. Bir dizi panelin, forumun, sunumların 
gerçekleşeceği festivalde konserlerde gerçekleşecek.

Bu seneki festivali örgütlemek üzere geçtiğimiz yıl-
larda olduğu gibi, 1 Mayıs Mahallesi Festival Komite-
si oluşturuldu. Bu komitenin içerisinde bir dizi kurum 
ve siyasetle birlikte biz de KöZ olarak diğer senelerde 
olduğu gibi yer aldık. Festival çalışmalarına da azami 
düzeyde sorumluluk alarak dahil olmaktayız.

Bu seneki festivalde de, geçtiğimiz sene de olduğu 
gibi kadınların, festivalin bir gününü ayrıca örgütleme-
leri kararı alındı. Bu karar alınırken de, 8 Martlardaki 
gibi gerekçeler öne sürülerek, kadın iradesinin hakim 
olması gerektiği, bu yüzdende erkeklerin dahil olmadı-
ğı toplantılar organize ederek bu günü planlamak ge-
rektiği ifade edildi. Partizan, ESP, SMF, SODAP, HDP 
bu görüşü savundu. KöZ olarak bu tutuma karşı çıkmış 
olsak da platformdaki kurumların çoğunluğunun bu 
yönde görüş belirtmeleri sonucunda böylesi bir uygula-
maya gidildi. Hem kadınların yaptığı toplantılarda, hem 
de festival komitesinin kendi toplantılarında, bu görü-
şün yanlış olduğunu, kadın sorununun siyasi bir sorun 
olduğunu, bununda iktidar meselesiyle alakalı olduğu-
nun altını çizdik. İktidarın alınmasınında kadınlı erkekli 

örülecek olan birleşik mücadeleden geçeceğini, bunun 
dışındaki tutumların feminist bir bakış açısıyla burjuva 
anlayışa denk düşeceğini ve olası birleşik eylemleri bö-
leceğini kaldı ki 8 Martlarda da böldüğünü ifade ettik. 
Yapılan bu tartışmaların ardından alınan karar doğrul-
tusunda iki farklı festival örgütleme ekibi oluşmuş oldu. 
Bizde KöZ olarak her iki planlama ekibine de dahil 
olduk.

Festival toplantılarında festivalin içeriğinden maliye-
sinin karşılanmasına kadar bir dizi gündem ele alınarak 
bunların pratiğe geçirilmesi için planlamalar yapıldı. 
KöZ’ün arkasında duran komünistler olarak, hem bu 
kararların alınmasında hem de bu kararların pratiğe ge-
çirilmesine dair sorumluluklar üstlendik ve üstlenmeye 
de devam ediyoruz.

2 Eylül ruhuyla ezilenlerin emekçilerin mücadelesi-
ni seferber edecek olan devrimci partinin eksikliğinin 
bilincinde olarak bu partinin kurulması mücadelesini 
yürütüyoruz. Bu tarz faaliyetlerin içerisinde bu sorum-
lulukları almamızın temel gayesi de bu partiyi yaratma 
mücadelesinde yatmaktadır. 

Komünist partiyi kuracak 

2 Eylül Mücadelesini büyüteceğiz.

1 Mayıs Mahallesi 16. Kuruluş Festivalini örgütlüyor

1 Mayıs Mahallesi’nden Komünistlerİstanbul’dan Komünistler

İstanbul’dan Komünistler



4 EYLÜL 2018KöZ
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12 Ağustos Pazar günü Mayısta Yaşam Kooperatifi’nin düzen-
lediği geleneksel yaz pikniğinin on yedincisi gerçekleşti. Geride 
bıraktığımız on yedi yılda varoşlarda sebatkar bir çalışmanın so-
rumluluğunu üstlenenlerin sayısındaki azalma akılda tutulduğun-
da Mayısta Yaşam pikniğinin önemi anlaşılır. Ancak bugünlerde 
kitlelere vurgusunu yapan değme sosyalistin bu vurguyu içinde 

çalıştıkları kurumların kapısını diğer siyasetlere ve siyasal müca-
deleye kapatmak için yaptığı, bu kurumları ahbap çavuş ilişkile-
riyle sınırlı tutarak yozlaştığı hatırlandığında söz konusu pikniğin 
övgüye değer asıl yönü daha iyi anlaşılır. Zira Mayısta Yaşam si-
yasal mücadeleye kapılarını kapamak şöyle dursun KöZ’ün de 
dahil olduğu siyasi akımları seçim sonuçlarının değerlendirildiği 
bir panele konuşmacı olarak çağırdı. ‘Seçimden seçime Türkiye’ 
adlı panele HDP adına İstanbul Milletvekili Erol Katırcıoğlu ve 
KöZ adına bir yoldaşımız konuşmacı olarak katıldı. 

Panel Mayısta Yaşam yönetiminden bir arkadaşın konuşma-
sıyla başladı. Kooperatif olarak paneli yakın zaman için kaybetti-
ğimiz Mayısta Yaşam kurucularından Yeşim Koloğlu’nun anısına 
ithaf ettiklerini açıklayan arkadaş kavga kaçkınlarına inat Yeşim’in 
anısını varoşlarda büyüttükleri mücadelede yaşatacaklarını ifade 
etti.

Panelin ilk turunda ilk sözü KöZ adına konuşan yoldaşımız 
özetle şunları söyledi. Bugün geçer akçe haline gelmiş tek adam 
rejimi/faşim türü saptamaları yanlıştır, reformist bir siyasi çizgi-
nin mazeretçi teorileridir. Devrimci bir değerlendirme Erdoğan’ın 
gerilediğini ve rejimin büyük bir kriz içinde olduğunu görür. Ge-
rileyen Erdoğan muhalefetin basiretsizliğinden dolayı yerinde 

oturmaktadır. Amerikancı muhalefet Erdoğan’ı götüremez çünkü 
Türkiye’de sokağa devrimciler hakim olduğu için Venezuela’da 
yaptığını, ki orada bile başarılı olamamıştır, yapamaz. Bu yüzden 
CHP’yi muhalefet yapmıyor diye eleştirmek anlamsızdır. Asıl dik-
kat çekilmesi gereken HDP’nin CHP’nin kuyruğundan ayrılmaya-
rak bağımsız bir emekçi muhalefetini yaratma sorumluluğundan 
kaçmasıdır.

Yaklaşan yerel seçimlerde Amerikancı muhalefetin tüm unsur-
ları kendi kavgasına düşmüşken ön meclislerden adaylar çıkar-
mak ve bu şekilde yürütülecek bir seçim çalışmasını Erdoğan’ı 
götürecek hareketin kaldıracı olarak görmek gerek. İstanbul’u 
AKP’den alma hayaliyle ilkesiz sağ ittifakların parçası olmaya de-
vam edenler hem aradıklarını bulamayacak hem de tek sol se-
çeneği zayıflatarak AKP’ye destek vermiş olacaklar. Biz bunun 
aksini yani devrimci tutumu savunacağız. KöZ olarak tüm sola 
çağrımız bu doğrultuda olacak.

HDP adına konuşan Erdol Katırcıoğlu ise şu içerikte bir ko-
nuşma yaptı:

Bugün devrimci reformist diye değerlendirmeler yapmak artık 
bizim geçtiğimiz dönemin durumuna çok uygun düşmüyor.

KöZ sayfalarında yıllardır HDP’nin ana muhalefet rolünü üst-
lenmesine elverişli koşullar olduğuna ve bu partinin AKP’ye karşı 
ana muhalefet rolünü oynamak zorunda olduğuna dikkat çekiliyor. 
Bununla birlikte her seçim döneminde bunun bir dilek değil bir 
zaruret olduğu ortaya çıktığı halde, HDP ısrarla bu sorumluluğu 
üstlenmekten uzak durmuştur. Hala da bu ödevden kaçma eğili-
mindedir. 

Oysa çarpıcı bir biçimde 7 Haziran 2015 seçimlerinde HDP’nin 
AKP’yi gerekli meclis çoğunluğundan mahrum edip iktidardan dü-
şürme yeteneğinde olduğu görülmüştü. Son seçimlerin ardından 
da HDP neredeyse bütün parti ve kurumların dışlayıcı tutumuna 
ve esas olarak kendisine engel olarak çıkarılmış OHAL koşullarına 
rağmen tek başına 12 Eylül barajını bir kez daha aşıp, neredeyse 7 
Haziran’dakine yakın bir sonuç elde ederek mecliste yerini almıştır. 

Üstelik CHP bu seçimlerden cumhurbaşkanı adayının CHP’nin 
tarihinde görülen en yüksek oy çıtasına yaklaşan bir sonuç aldığı 
koşullarda büyük ölçüde oy kaybetmiş olarak çıkmış. Abartılı pro-
pagandalarla şişirilen İP de meclise Millet ittifakı sayesinde girip 
HDP’nin altında bir vekil sayısıyla parlemento sıralarına yerleşmiş-
tir. Seçimlerin en büyük sürprizini yaparak Cumhur ittifakını yüzde 
50 barajının üstüne taşıyan ve 7 Haziran’dan beri HDP’yi meclis 
dışına atmak için en önde çaba sarfeden MHP de HDP’nin altında 
vekil sayısı ile meclise girmiştir.

Böylece HDP kendisi bu konuma erişmek için gerekli gayreti 
göstermekten ısrarla kaçındığı halde meclisin üçüncü partisi olarak 
TBMM sıralarındaki yerini almıştır.

Dahası hem CHP hem de İP seçimlerin ardından kendi içlerinde 
patlak veren krizlerle yerel seçimlere giderken bir bakıma topal 
durumdadırlar. Bu topallığın yanısıra AKP’nin artık alışılmış manev-
ralarıyla devletin ali çıkarlarının tehlikede olduğunu dile getirdiği 
her durumda hem CHP hem de İP “söz konusu olan vatansa gerisi 
teferruattır” çizgisinde hükümete payanda olmaya devam ederek 
muhalefet alanını sık sık boş bırakmaya devam etmektedirler. 

Üstelik 24 Haziran seçimlerinde bir yanda Cumhur ittifakı bir 
yanda da Millet ittifakı birbiriyle yarışan iki sağ blok olarak seçim-
lere girerken siyaset sahnesinin sol kanadının tamamen boş kal-
masından da yararlanan HDP sol kulvardaki tek siyasi aktör duru-
mundaydı. Aslında kendisini meclise taşıyan oyların soldan giden 
ve gerçekten bir muhalefet çizgisini yürütebilecek olan yegane se-
çeneğin HDP olduğuna yönelik beklentiyi ifade ettiğini düşünmek 
de yanlış değildir.

Nitekim KöZ bu boşluğu HDP’nin ağırlık merkezinde olacağı 
bir sol blokla doldurmanın mümkün ve şart olduğunu öne sürer-
ken de aslında kendini sola konumlandıran bir muhalefet çizgisine 
olan ihtiyacı işaret etmişti.

Bu bakımdan HDP’yi meclise taşıyan faktörlerin başında siya-
set sahnesinde soldan gelen ve siyasetin meclis kulisleri dışındaki 
alanlarından güç alan bir muhalefet özlem ve ihtiyacı olduğunu 
söylemek gerekir. 

Buna rağmen şimdiye kadar HDP hala meclisteki yegane mu-
halefet odağı olduğunu idrak ettiğini belli eden bir duruş göstermiş 
değildir.

Hiç kuşkusuz bu durumu meclisin tatilde olmasıyla izah etmek, 
meclisin çalışmaya başlamasıyla HDP’nin daha aktif bir muhalefet 
hattına oturacağını düşünmek kof bir iyimserlik olur. Zira sorun 
mecliste bir parlamenter muhalefet rolü oynamak yahut oynama-
mak değildir. Kendini solda tanımlayan ve soldaki tüm güçleri et-
rafında toplaması gereken bir muhalefet açıktır ki, esas olarak par-
lamento dışındaki dinamikleri harekete geçirmelidir. Bunları kendi 
etrafında toplayıp parlamentodaki konumunu buradan güç alarak 
kullanan bir muhalefet hareketi lazım ve mümkündür. HDP’nin 

üstlenmekten kaçındığı asıl sorumluluk budur. 

HDP’nin AKP karşısında yegane ana muhalefet odağı olması 
durumu HDP’nin yönelimlerinden veyahut kimi özelliklerinden 
çok burjuva siyasetinin ana muhalefet locasının boş durmasından 
ileri gelmektedir. Zira yine KöZ sayfalarında döne döne vurgu-
lanmakta olduğu gibi resmen ana muhalefet partisi olarak takdis 
edilen CHP Amerikancı muhalefetin yapısal açmazları nedeniyle 
AKP’nin yedek olmanın ötesine geçememektedir.

Bu tarif dosdoğru kavrandığı takdirde CHP’nin AKP’yi alaşağı 
edip yerini almaya talip bir parti olmadığı anlaşılmalıdır. CHP bir 
kaza halinde AKP’nin yerini almayı beklemektedir. Bu nedenle ana 
muhalefet rolünü CHP’ye bırakmak AKP’yi dolaylı yoldan destek-
lemekten başka bir anlam ifade etmez. Boşlukta kalan bu rolü üst-
lenmek yerine CHP’nin kuyruğuna takılmak ise daha beterdir. Bu 
nedenledir ki KöZ uzun zamandan beri “AKP’ye kanma; CHP’ye 
yol verme!” şiarıyla HDP’ye ve destekleyenlere hitaben alternatif 
olarak öne çıkma ödevini hatırlatmaktaydı. Bugün AKP’ye kanma 
eğiliminde olanlar giderek azalmaktadır. Buna karşılık CHP’nin yo-
lunu açmaya mail olanlar iyice artmaktadır.

 Bugün AKP/MHP koalisyonu 24 Haziran öncesinde ne kadar 
işlerine yaradığı belli olmasa bile yeniden Suriye/Rojava’da işgal 
hareketlerine girişmektedir. Besbelli ki bu cüret muhalefet boşlu-
ğundan ileri gelir. KöZ Afrin’i işgal harekatının Afrin’e müdahale 
etme ihtiyacından ziyade iç siyasete dönük bir hamle olduğuna 
dikkat çekmişti. Buna rağmen bu hamleyle şovenizmin şahlandırı-
lamadığının da altını çizmişti. Mamafih şovenizmi körüklemek üze-
re yapılan hamlelerin azami getirisinin CHP İP gibi sözde muha-
lefet partilerinin siyaseten sıkıştırılması olduğu da ortaya çıkmıştır. 
Kaldı ki bu sözde muhalefet partilerinin hükümeti cepheden kar-
şılarına alamadıkları için sınır ötesi harekatlara bile gerek olmadığı 
rahip Brunson olayı ve ABD’nin ambargo yahut vize kısıtlaması 
gibi tehditleriyle de görülmüştür. Bu itibarla AKP’nin muhalefeti 
yedeğine almak için yaptığı bu hamleler muhalefet kulvarının daha 
da boşalmasına yol açmaktadır. Bu da HDP’nin doldurması gere-
ken boşluğun çırılçıplak görülmesine vesile olmaktadır.

Her ne kadar daha çok vakit var gibi gözükse de önümüzde 
yerel seçimler vardır. KöZ’ün daha 24 Haziran öncesinde dikkat 
çektiği gibi AKP ile MHP arasında baştan beri bir çatlak vardır ve 
bu çatlak daha şimdiden derinleşme istidadındadır. Hiç kuşkusuz 
yerel seçimlere yaklaştıkça daha da derinleşecektir. Bu demektir 
ki, AKP ve Erdoğan CHP ve İP’yi etkisiz bir muhalefet çizgisine 
hapsetmek için daha fazla hamle yapmak zorundadır. Bir başka 
deyişle muhalefet kulvarı giderek daha da boşalacaktır. Bu itibarla 
HDP’nin yegane muhalefet odağı olarak öne çıkmasının koşulla-
rı giderek daha da olgunlaşacaktır. HDP’nin yerel seçimlerde hiç 
değilse bazı illerde cumhurbaşkanlığı seçimlerinden daha iddialı 

olma eğiliminde olacağı da sır değildir. Bu bakımdan HDP’nin asıl 
muhalefet olduğu iddiasını ortaya koyması için koşullar iyiden iyi-
ye olgunlaşmaktadır.

Ne var ki HDP’nin ana muhalefet rolünden kaçması sadece ola-
nakları yanlış değerlendirmesinden veya ana muhalefet sorumlu-
luğunu üstlenmekten kaçınma eğiliminden ileri gelmekte değildir. 
Bu tutumun zamanla daha da somut göstergeleri ortaya çıkmakta 
olan ideolojik/politik nedenleri de vardır. 

Bu nedenle HDP bakımından sadece ana muhalefet rolünü üst-
lenmekten kaçındığını söylemek yetmez. Yanlış bir muhalefet çiz-
gisini benimsediğine de dikkat çekmek gerekir.

Doğrusu HDP de içindeki/arkasındaki güçler de bir tür muha-
lefet çizgisi izlediklerini düşünmekte ve savunmaktadırlar. Söz ko-
nusu olan 12 Eylül sonrasından beri Türkiye solunu ve bir müddet 
sonrasından itibaren de Kürdistan’daki hareketi de etkisi altına alan 
bir “muhaliflik hali”dir. 

Açıkçası 1980’lerin ikinci yarısından itibaren “sivil toplumculuk” 
diye adlandırılan “toplumsal muhalefeti örgütlemek/güçlendirmek” 
diye savunulan ve bu yönde türlü hareket ve eylemlerle kendini 
gösteren bir eğilimin az çok solun çeşitli bölmelerinde etki yarattı-
ğı ve yayıldığı sır değildir. Feminizm, çevrecilik vb. akımlar da bu 
çizgide muhalif hareketler olarak boy vermiş ve itibar görmüştür. 
Bu çerçevede “muhalif olmak” başlı başına bir duruş ve neredey-
se meziyet olarak görülmeye de başlamıştır. Bu apolitik “siyaset” 
anlayışı yayılıp itibar gördükçe soldaki tasfiyeci eğilimlerin de önü 
iyice açılmıştır.

Bugün bütün bu akımlar HDP’nin içinde ve etrafında toplanmış 
durumdadır. Hiç kuşkusuz kadınların kurtuluş mücadelesinin ya-
hut ekoloji sorunlarına duyarlılığın vb. hangi biçim ve kisve altında 
olursa olsun meşru ve olumlu bir içeriği vardır; en azından bizatihi 
olumsuz yönelimler olarak görülemez. Bununla birlikte siyaseti ik-
tidar hedefinden kopartarak ele alan bir muhaliflik duruşunun da 
esasen siyaset alanının dışında bir muhaliflik anlamına geldiğinin 
altını çizmek gerekir. 

Bu bakımdan asıl sorun HDP’nin veya ona bakan akımların 
muhalefet konusunu ele alırken muhalif olmaktan kaçtıklarını söy-
lemekten ziyade, iktidara ilişkin bir perspektiften yoksun olarak, 
“toplumsal muhalefet” odakları oluşturmaya yönelik bir muhalefet 
çizgisini benimsemelerine ışık tutmaya ihtiyaç vardır.

Önümüzdeki seçimlerin yerel seçimler olması bu konunun öne-
mini daha da arttırır. Zira yerel seçimleri AKP/MHP koalisyonunu 
alaşağı etme yolunda bir siyasi merhale olarak ele almak yerine 
belediyecilik, sivil toplum örgütlenmeleri vb. konuları öne çıkaran 
bir çizgide kavramak, yer yer yerel başarılara ve seferberliklere ve-
sile olsa bile, AKP/MHP koalisyonuna darbe vuracak bir dönemeç 
olmasına fırsat vermeyecektir. 

Bu bakımdan KöZ’ün arkasında duran komünistler yerel seçim-
lerin yerel seçimler olduğunu akıldan çıkarmadan ve bu çerçevede 
somut adaylara yönelik kampanyalar yürütüp bu tür kampanyalar-
da yer almaya devam ederek hareket edecektir. Bununla birlikte 
yerel seçimlerin sadece yerel mevziler kazanmak ve yerel ölçekte 
“sivil toplum” deneyimlerine zemin hazırlamakla sınırlı olmadığını 
ve AKP/MHP koalisyonuna siyasi bir darbe indirme amacıyla ele 
alınması gerektiğine vurgu yapan bir çizgi benimseyecektir.

HDP de önümüzdeki seçimlere kısmi kazanımlar ve yerel mev-
ziler kazanma hedefinin ötesinde AKP/MHP koalisyonuna karşı ye-
gane ana muhalefet odağı olduğunu göstermek üzere katılmadığı 
takdirde ve yerel seçimlerin siyasi sonuçlarını CHP’nin değirmeni-
ne su taşımaya odaklanmış bir çizgi izlediği takdirde, asıl sorumlu-
luğunu omuzlamaktan bir kez daha kaçınmış olacaktır.

Neden HDP ana muhalefet rolünü üstlenebilecek tek partidir?
Niçin bu sorumluluğu üstlenmek istemez?

Mayısta Yaşam pikniğinde ‘Seçimden seçime Türkiye’ konulu panel
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Demirtaş’ın ANF’de yayınlanan “Muhalefe-
tin Daha Güçlü Bir Hedefe İhtiyacı Var” başlıklı 
makalesi HDP içindeki tartışmalar alevlendirdi. 
HDP’yi özeleştiri vermeye davet eden Demirtaş’ı 
eşbaşkan Temelli yanıtladı: “Bizler özeleştiriyi ba-
sın veya sosyal medya üzerinden değil, halkımıza, 
yoldaşlarımıza ve yetkili kurullarımıza veririz.’’ 

Tüzüğüne Uygun İşlemesi Mümkün 
Olmayan HDP kendi kurullarını 
toplayarak özeleştiri veremez

Kendisini tanıtmasına bakılırsa HDP, yerel halk 
meclisleri üzerinden yükselen Halkların Demok-
ratik Kongresi’nin kurduğu ve onun denetimine 
tabii olan, tümüyle saydam bir partidir. Halbuki 
HDP’nin halihazırdaki işleyişinin HDP’nin tarif 
ettiği demokratik işleyişle ilişkisi yoktur. Geçelim 
il ve ilçe düzeyindeki yerel meclisleri, Halkların 
Demokratik Kongresi’nin işleyen herhangi bir 
meclisi bile bulunmuyor. Gelgelelim kendi ge-
nel meclisini bile bayramdan bayrama toplayan 
HDK’nın işleyişindeki aksaklıklar HDP’nin karar 
alma sürecini hiç ama hiç etkilememektedir. HDP 
merkezi seçimlerde nasıl bir taktik izleyeceği-
ni, kimleri aday göstereceğini, referandumlarda, 
meclis oylamalarında hangi tutumu takınacağını 
kendi başına kararlaştırmaktadır. Hatta kendini bir 
kongre partisi olarak sunan HDP, “Çözüm Süreci” 
boyunca devletin istihbarat birimleriyle, üst düzey 
güvenlik bürokrasisiyle görüşmeler, müzakereler 
yürütmüştür, bu görüşmelerin içeriği bugün bile 
açıklanmamıştır. Tüm bu süreçlerde kimin hangi 
pozisyonu savunduğuna dair herhangi bir yazı-
lı belge aramak da boşunadır. Öyleyse HDP bir 
özeleştiri vermek için gerekli olan sahici bir tar-
tışmanın hiçbir koşulunu yerine getirmemektedir.

Halkın içinden doğduğunu, bir kitle partisi 
olduğunu iddia etse de tartışmalarını halka açık 
yürütmeyen, alameti farikası olarak sunduğu me-
kanizmalardan hiçbirini işletmeyen bir partide 
Temelli’nin ‘özeleştiri için partinin yetkili kurul-
larını ı kullanalım’ sözleri besbelli ki tartışmanın 
üstünü örtmek, ihtilafları tanımlanmamış kanal-
larda pazarlıklar yoluyla çözmek için kullanılan 
boş bir laftan, kurnazca bir manevradan ibarettir. 
Temelli’nin özeleştiriyi somut bir sorunun irdelen-
mesinden çıkarıp bir genel ruh haline indirgeyen 
bir sonraki cümlesi de bu tespiti doğrulamaktadır: 
“Nitekim özgürlük ve demokrasi mücadelemiz ni-
hai zafere ulaşmadığı sürece halkımıza karşı her 
zaman mahcup ve özeleştiri pozisyonunda olaca-
ğız.”

“HDP’nin Demokratikleşmesi” 
Tasfiyeciliğin Derinleşmesi Demektir

Peki buradan yola çıkarak “HDP’nin demok-
ratikleşmesini” mi talep etmeli? Doğrusu bugün 
HDP içinde ve çevresinde, yazılı herhangi bir bel-
geye ve ifadeye dayanmadığı için, sözel dediko-
du ve şikâyetin ötesine geçmeyen bir tarzda “De-
mirtaş’ın önünün kesildiğinden” aslında HDP’nin 
“daha demokratik olması”, “tabanın sesini dinle-
mesi” gerektiğinden dem vuranların sayısı hayli 
fazladır. KöZ’ün arkasında duran komünistlerin 

bu türden pespaye liberallerle ortak bir noktası 
olmayacağına şüphe yok. Ama neden olamayaca-
ğını anlamak için öncelikle HDP’nin hangi dina-
miklerin ürünü olduğunu hatırlamakta fayda var.

HDP yasal bir kitle partisidir. Ancak türünün 
tek ya da ilk örneği değildir. Gelgelelim güç, etki 
ve imkân bakımından bu zemindeki hiçbir par-
ti HDP ile yarışamaz. Yasal kitle partisi deyince 
ilk akla gelen 60’ların Türkiye İşçi Partisi (TİP) 
HDP’nin fersah fersah gerisindedir. Herşeyden 
önce HDP’nin seçimlerdeki oy oranı da meclise 
soktuğu milletvekili sayısı da TİP’in en kitlesel ol-
duğu dönemin neredeyse dört katıdır. Üstelik TİP 
o meşhur 15 milletvekilini meclise 27 Mayısçıların 
Demokrat Parti’nin önüne diktiği seçim yasası en-
gelinden, Milli Bakiye Sistemi’nden, faydalanarak 
sokmuştu, HDP ise meclise 12 Eylül’ün yüzde on 
barajını aşarak girdi. TİP militanları cefakâr bir 
şekilde sınıfı örgütlemeye gayret etmiş olsalar da 
ödedikleri bedel, binlerce yöneticisi tutuklu olan, 
devlet terörünün temel hedefi olan HDP ile kıyas-
lanamaz. 

HDP öylesine etkili bir partidir ki, siyaset sah-
nesine adım attığından beri kendisi ile benzer id-
dialara sahip olan ve kendisinden çok daha önce 
kurulmuş ÖDP ve EMEP gibi kitle partilerini et-
kisizleştirip, gereksizleştirmiştir. Bu akımların si-
yaset yapabilmesinin koşulu HDP’nin siyaseten 
kekemeleşmesi olmuştur. 

HDP’nin kendisinden önceki legalist-tasfiyeci 
girişimlerden çok daha etkili olmasının sebebi, 
HDP’yle birlikte siyaset sahnesinin dışına çıkarıl-
mak istenen akımın, yani PKK’nin, büyüklüğü ile 
ilgilidir. Irak’ın işgalinden ve Suriye’deki iç savaş-
tan sonra Kürdistan’ın diğer parçalarında da etkin 
bir rol oynamaya başlamış olsa da PKK aslında 
Türkiyeli devrimci hareketlerin bir türevidir. Diğer 
akımların toplamından daha etkili bir güç olması 
ve siyasetinin merkezinde Kürt sorunun yer al-
ması PKK’nin Türkiyeliliğinin üzerini örtmemeli-
dir. Dolayısıyla Türkiyeli diğer hareketleri etkisi 
altına almış, ve SSCB’nin dağılmasıyla daha da 
şiddetlenmiş tasfiyeci dalga PKK’yi de en azından 
Türkiye sathında aynı yere sürüklemektedir. PKK 
doksanların başından beri, ironik bir biçimde Tür-
kiyelileşme kodunu kullanarak, gerilla savaşından 
vazgeçme ve, Kuzey Kürdistan da dahil olmak 
üzere, tüm Türkiye sathında yasal bir siyasi parti 
aracılığı ile örgütlenmenin planlarını yapmaktadır.

HDP Türkiyelileşme yolundaki ilk girişim ol-

masa da bu girişimlerden en başarılı olanıdır. 
HDP Türkiye siyasetinde başarılı olduğu oranda 
PKK’nin temsil ettiği anarşizmle-belediyeciliğin 
harmanlanması olan sosyalizm anlayışı zaten on 
yıllardır mücadelenin ana eksenini oluşturmayan 
gerilla mücadelesi ile ilişkisini toptan kesecek, söz 
konusu mücadele yasal bir kitle partisi aracılığı ile 
yürütülecektir. Bu aynı zamanda Kürdistan müca-
delesinin yerine geçirilmiş “Kürtlerin kültürel hak-
ları” mücadelesinin de geri plana düşüp, Türki-
ye’nin demokratikleşmesi mücadelesi fikrinin öne 
çıkması anlamına gelmektedir.

Bugün HDP içinde yaşanan gerilim tam da bu 
sürecin ürünüdür. HDP’nin güçlenmesi ve Türki-
ye siyasetinde etkili bir güç olması sadece siyaset 
sahnesindeki önceki legalist-tasfiyeci örgütleri et-
kisizleştirmemektedir. Aynı zamanda HDP’nin ba-
ğımsız bir dinamik haline gelerek kendisini kurup 
yönetmek isteyen güçlerin denetiminden çıkması 
anlamına gelmektedir. HDP’nin demokratikleşme-
si, Demirtaş’ın önünün kesilmemesi talepleri tam 
da bu noktada anlam kazanır. Zira bu talepler as-
lında HDP’nin şu ya da bu örgütün güdümündeki 
bir parti olmaktan çıkarılması talebidir. Başka bir 
deyişle HDP’nin demokratikleşmesi talebi aslın-
da Türkiyelileşme şiarıyla yürütülen legalist-tas-
fiyeci sürecin tamamlanması talebidir. Kuşkusuz 
PKK’nin Türkiye sınırları dışında yürüttüğü müca-
delede tümüyle silahsızlanması mümkün olmadığı 
için olmayacak duaya amin demektir. Bugün söz 
konusu ihtilafta Demirtaş’ın yanında yer alanla-
rın ununu eleyip eleğini asmış, elindeki bağımsız 
örgütsel mevzileri çoktan tasfiye etmiş kesimler 
olması da bu bakımdan şaşırtıcı değildir. Elbette 
KöZ’ün arkasında duran komünistlerin bu taleple-
re en ufak bir destek vermesi bile düşünülemez.

HDP İçinde “Partili Mücadele”den 
Söz Edenler Tasfiyeciliğin Asıl 
Mimarlarıdır

O halde örgütsel mevzi kırıntılarını korumak 
ve tasfiyeciliğe karşı olmak adına Demirtaş’ın kar-
şısında yer alanları mı desteklemek gerekir? Bu 
soruyu olumlu yanıtlamak için Türkiyelileşme 
projesinin Demirtaş’ın değil bugün Demirtaş’ın 
karşısında yer alıp, onu fazla öne çıkmak iste-
diği için eleştirenler olduğunu unutmak gerekir. 
Bugün Demirtaş’ın yanında ya da karşısında yer 
alanlar, Demirtaş’a tasfiyeci olduğu için değil, De-
mirtaş nedeniyle tasfiye sürecinin kontrolünü yi-
tirmekten rahatsız oldukları için itiraz ediyorlar. 

Süratli ve tutarlı bir tasfiye sürecini savunanlara 
karşı, tasfiyeci sürecini tutarsız ama kontrollü bir 
şekilde yürütmek isteyenlerin yanında yer almak 
komünistlerin birliğini savunanların işi değildir.

KöZ’ün arkasında duranlar HDP’nin emekçiler 
ve ezilenlerin mücadelesini güçlendirme yönün-
deki her girişimine, onun bu çağrının arkasında 
duramayacağını göstermek için omuz verdiler. 
Pratikte HDP ile eylem birliklerinin içinde kararlı 
bir şekilde yer alırken tasfiyeciliği de aynı kararlı-
lıkla eleştirdiler. KöZ’ün bu tutumu HDP içindeki 
muhtelif güçler arasında da yankısını buldu. Bu 
kesimler KöZ’e sıklıkla madem pratikte birlik-
te çalışabiliyoruz, gelin HDP’ye katılın, HDP’ye 
yönelik eleştirilerinizi parti platformlarından dil-
lendirin, madem o kadar devrimci fikirleriniz var, 
gelin HDP’yi devrimcileştirin çağrısında bulundu. 
Bu çağrı “gelin siz de tasfiye kervanına katılın” 
çağrısıdır. En iyimser tahminle kibirli bir pişmanlı-
ğın öz eleştiri yapmadan aklanma gayretkeşliğidir.

HDP’de son dönemde artan gerilim bu çağrı-
ların anlamsızlığını sergileyen güzel bir örnektir. 
Devrimci ve bağımsız örgütlenmeleri bir kitle par-
tisi içinde eritmeyi amaçlayan hiçbir siyasi yapı 
kendi içinden dönüşemez. Bu tür yapılarda tar-
tışmalar da ancak bugün HDP’nin içinde yürütül-
düğü gibi serzenişte bulunarak yürütülebilir. Bu 
tür yapılara hangi devrimci saikle girilmiş olursa 
olsun, bu yapı içinde bir tartışma başlatanlar ken-
dilerini kontrollü tasfiyecilerle kontrolsüz tasfiye-
ciler arasında tercih yapmak zorunda bulurlar.

71 Kopuşundan İlk Öğrenilmesi 
Gereken

HDP’nin içeriden ıslah edilemeyeceğini bil-
dikleri için komünistlerin birliğini savunanlar ne 
Demirtaşla ilgili tartışmada ne de başka bir tartış-
mada taraf olurlar. HDP içinde yer alıp da devrim-
ci kaygılar taşıdığını söyleyenlere bu iki durumun 
birbiriyle bağdaşmazlığını gösterip, Türkiye’deki 
devrimci hareketin ikinci kez ateşleyen 71/72 ko-
puşunun bu kopuşu başlatanların TİP üyeliğinden 
istifa etmesiyle başladığını hatırlatırlar. 71/72’den 
bugüne devrimciliğin ilk koşulu değişmemiştir: 
Her türden legalist tasfiyecilikle örgütsel ve siyasi 
ilişkiyi kesmeden devrimci olmak mümkün değil-
dir.

Çünkü HDP’de de kendini gösteren tasfiye-
ciliğin kalkış noktası da varış noktası da 71-72 
kopuşundan beri devrimciliğin ana kıstası olarak 
kabul edilen “Türkiye’de demokrasi devrim soru-
nudur” tespitinin, “Kürdistan sorununun çözümü 
Orta Doğu’da dört devletin tanım ve sınırlarının 
değişmesi anlamına geleceği” tespitiyle birlikte 
rafa kaldırılmasıdır.

Devrimci bir hatta duranların yapması gereken 
HDP’nin içindeki tartışmada şu ya da bu kesimin 
safını tutmak değil, 71 kopuşunu gerçekleştiren-
lerin tarihsel eyleminin TİP’ten yani parlamenta-
rist sosyalizm anlayışından koparken muhtelif sol 
cunta projelerinden de koparak bağımsız bir dev-
rimci hatta girme arayışını ifade etmesi olduğunu 
anımsatmaktır.

HDP içindeki tartışmalarda taraf olmak 
Tasfiyeciliğin bir türünü diğerine yeğlemek anlamına gelir

Artık şu an var olan temsili demokrasinin yöntem ve araçlarıyla 
yönetilemediğimiz dünya çapında anlaşılmış durumda. Peki nasıl 
bir yönetim şekli istiyoruz? Öncelikle yerel yönetimleri güçlen-
dirmeliyiz. Bunu da katılımcı şekilde yapmalıyız. Herkesin kendi 
görüşleri olabilir, elbette HDP’ye yönelik eleştiriler de olabilir ama 
bu görüşleri birbirimizi yıpratmadan ifade etmek gerek. Üstelik 
AKP güçleniyor, Erdoğan güçleniyor. Erdoğan’ın zayıfladığına ka-
tılmıyorum. Bırakın zayıflamayı tamamen kuşatılmış durumdayız. 
Böyle bir durumda HDP gibi bir parti var ve Erdoğan’a karşı belki 
de en büyük mücadeleyi veriyor, bunu da dışlayıcı olmadan top-
lumun tüm ezilen kesimleriyle beraber yapıyor. Bu sebeple ben 
HDP’ye yapılan eleştirilerin haksızlık olduğunu düşünüyorum. 
Aşırı buluyorum. HDP tüm farklı kesimlerin ortak mücadele ze-
minidir burayı eleştirilerle yıpratmak yerine güçlendirmek lazım. 
Burada birleşmek, burayı daha da zenginleştirmek lazım. 

KöZ’deki arkadaşları da anlıyorum, bizler de reformist olduğu 
için TİP’ten ayrıldık, o dönemde bizi uyaran abilerimizi dinleme-
dik. Fakat geçen zamanla anladık ki aslında onlar haklılarmış. Siz 
de zamanla böyle düşüneceksiniz.

Dinleyicilerden gelen soruların ardından ikinci tura geçildi. 
İkinci turda ilk söz alan HDP temsilcisi Erdoğan’ın güçsüzleştiği 
tespitine kesinlikle katılmadığını, Erdoğan’ın düpedüz güçlendiği-

ni baskıların arttığını ve böyle bir durumda HDP’ye yapılan eleşti-
rilerin haksızlık olduğunu ifade etti. KöZ’ün CHP kuyruğuna takıl-
madan yerel seçimler için sol blok kurma çağrısına ise kendisinin 
cevap verecek bir merci olmadığını ifade etti.

Yoldaşımız Erdoğan güçsüzleşiyor savında ısrar ederek bunun 
aksini iddia edenlerin kendi sorumluluklarını üzerinden atmak için 
Erdoğan güçlü dediklerini, bunun devrimci dinamiklerin önünde 
set olan tutum olduğunu belirtti. KöZ’ün HDP içinde yer almama 
sebeplerinden birinin de bu olduğunu, fakat bu tutumu gözler 

önüne sermek ve devrimciler için asil odağın Komünistlerin Birliği 
olduğunu göstermek için HDP ile hareket edeceklerini belirtti.

Yoldaşımızın konuşmasının ardından panelin sonlanması gere-
kirken HDP konuşmacısı panelin akışı bozarak yeniden söz aldı 
ve KöZ konuşmacısının söylediklerinden ve üslubundan duyduğu 
rahatsızlığı dile getirdi ve beraber iş yapacaksak bunlara dikkat 
etmemiz gerektiğini ifade etti. Yoldaşımız ise panel disiplinine uy-
gun davranarak tekrar söz almamış olsa da Katırcıoğlu’nun son 
sözlerinin propaganda serbestisine karşı bir tutum olduğunu ve 
bizim HDP hakkındaki iddialarımızı doğruladığını söylemek iste-
riz. “Bizimle eylem birliği yapmak istiyorsanız bizi bizim kabul 
edeceğimiz şekilde eleştirin.” cümlesi eylem birliklerine ket vuran 
ve bizim hiçbir zaman önemsemeyeceğimiz, bir dayatmadan baş-
ka bir şey olmaz. KöZ’ün arkasında örgütlü devrimciler vardır ve 
amaçları komünistlerin birliğini sağlayarak devrimin öznesi olacak 
partiyi kurmaktır. KöZ’ün arkasında duran komünistlerin yürüt-
tükleri propaganda çeşitli özneleri kızdırmama veya küstürmeme 
gibi bir kaygıyla değil, bu amaç doğrultusunda şekillenmiştir ve 
bundan sonra da öyle olacaktır.

İstanbul’dan Komünistler
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Kendi sıkışmışlığını aşmak için Çin’den İran’a 
uzanan bir coğrafyada ticaret savaşlarını başlatan 
ABD’nin hedef tahtasına siyasi nedenlerden ötürü 
Türkiye’yi de oturtması Türk Lirasının başta do-
lar olmak üzere tüm ülke paraları karşısında hızla 
değersizleşmesine yol açtı. Ağustos ayı boyunca 
yaşanan değer kaybı 2001 ekonomik krizinde ya-
şanan değer kaybından daha büyüktü. Böylelikle 
son beş yıldır her fırsatta yeni bir ekonomik krizin 
çıktığını ilan edenler bu sefer kendilerinden daha 
emin olarak bir ekonomik krizin çıktığına hükme-
derek, Beştepe’nin önüne fırlatılacak yazar kasa-
ları beklemeye başladılar. İşi bir devrim hükümeti 
edasıyla kriz karşısında alınması gereken acil çö-
züm önerilerini sıralamaya vardırdılar.

Yaygara Büyüyor
Oysa bir ekonomik krizin çıkıp çıkmadığını an-

lamak hiç de zor değildir. Burjuva iktisatçılarının 
kullandığı kriterler kullanıldığında dahi bir ekono-
mik durgunluktan söz edebilmek için ülke ekono-
misinin en azından peşpeşe iki üç aylık dönemde 
küçülmesi gerekir. Halbuki Türkiye son dokuz 
yıldır, bir üç aylık dönem istisnasıyla, sürekli bü-
yümektedir. Ekonomik bir kriz için ise sektörden 
sektöre yayılan bir iflas dalgasından ve işsizlikteki 
patlamadan söz etmek gerekir. Böyle bir durum 
da söz konusu değildir. 

Bununla birlikte elbette bir büyüme de kendi 
başına krizin olmadığına veya olmayacağına dela-
let etmez zira kriz her zaman ekonomik faaliye-
tin ve büyümenin durmasıyla kendini göstermez. 
Aksine (İkinci Dünya Savaşı arefesinde ABD’de 
görüldüğü gibi) bir tür büyüme ve iktisadi faaliye-
tin artmaya devam etmesi krize karşı bir tür çare 
olarak da gerçekleşebilir. Böylesi durumlarda kriz 
alarmları çalmak nafiledir. Bu şartlarda kriz tellal-
lığı yapmaktansa bu kapitalistler ve emekçiler için 
çöküş anlamına gelen çarelere somut olarak itiraz 
ve alternatifler sunmaktır. O halde bugün yükselen 
ekonomik kriz yaygarasının sebebi ne olsa gerekir?

TÜSİAD’ın Borazanı Olarak Kriz 
Edebiyatını Büyütenler

Bugün Türkiye’deki kriz edebiyatının merke-
zinde TÜSİAD vardır. Zira TÜSİAD’ın temsil ettiği 
kesimlerin aleyhine, hükümetin kendi yarattığı ve 
destek aldığı kesimleri besleyip büyüten bu bağ-
lamda istihdamın artmaya devam etmesini sağlar-
ken ithalat ve borçlanmayı görülmemiş ölçekte 
büyüten bir ekonomi stratejisi söz konusudur. 

On yıllardır uluslararası finans kapitalin bel-
li kesimleriyle ve onların uzantısı olarak onlarla 
kader birliği yaparak serpilmiş sermaye kesimleri 
“bizim çıkıarlarımızla doğrudan doğruya uyumlu 
ekonomik politikalar uygulamazsak kriz çıkar” di-
yerek felaket tellallığı yapmaktadır. 

Bu nedenle içinden geçtiğimiz dönemde Tür-
kiye’de bir ekonomik krizin çıkacağı beklentisi 
asıl olarak hükümetin izlediği birikim/büyüme re-
jiminden zarar gören bu nedenle de rahatsız olan 
sermaye çevrelerinin ve onların uşaklarının, on-
ların rahle-i tedrisinden geçen liberalinden sosyal 
demokratına her boydan iktisatçının propaganda-
sının ürünüdür. Özü itibariyle de Amerika’nın ikin-
ci paylaşım savaşı sonrasında kurduğu düzenin, 
1970’lerdeki bunalım ve 1980’lerdeki borç krizi 
sonrasında yeni bir ayar çekilmiş halinin değişmez 
olduğu, kendi çıkarlarını evrensel çıkarlar olarak 
dayatan Amerikan düzeninin ekonomik varsa-
yımlarını nesnel bir ekonomi biliminin temellerini 
oluşturduğu kabulüne dayanır. 

Bu anlayışa göre Türkiye, serbest piyasaya/
küreselleşmeye dayalı ekonomi biliminin temel 
yasalarının gerektirdiği şekilde hareket etmediği 
için iflasa mahkûmdur. Sorun böyle tarif edilince 
de krizin çözülmesi için yapılması gereken de sö-
zümona rasyonel ekonomi biliminin gerektirdiği 
adımları atmak, merkez bankasını bağımsızlaştır-
mak, bütçe disiplinini sağlamak, ekonomiyi işin 
ehli uzmanlara bırakarak popülist siyasi manevra-
lardan uzak tutmaktır. 

Amerikanın Kurduğu Düzenin 
Çatırdadığını Göremeyenler

Bu yaklaşımı savunanlar son beş senedir döviz 
kurundaki istikrarlı ve rekor düzeydeki artışlara 
karşın halen öngördükleri ekonomik krizin neden 
gerçekleşmediğini açıklayacak bir bilimsel namu-
sa sahip olmadıkları gibi asıl krizde olanın Ame-
rika’nın ikinci paylaşım savaşı sonrasında kurmuş 
olduğu düzen ve onun varsayımları olduğunun da 
farkında değildir. 

Doların dünya parası olarak sürdüğü saltana-
tın temellerinin zayıfladığını dikkate almayanlar 
analizlerinin merkezine Merkez Bankası’nın dolar 
rezervlerini alıyor, dünya ekonomisindeki bir eko-
nomik yavaşlamanın ürünü olarak ortaya çıkan, 
enflasyonun tam tersi ve çok daha büyük bir prob-
lem olan, deflasyon tehlikesi bir karabasan ola-
rak emperyalist merkezlere çökerken Türkiye’deki 
artan enflasyonu merkeze almak, Amerika’nın ‘‘ti-
caret savaşları’’ adıyla anılan yaptırımlarla aslında 
kendi bindiği dalı kesip Amerika dışında kalan 
emperyalistlere yeni alanlar açarken Türkiye’nin 
uluslararası planda tecrit olmasından söz etmek, 
Amerika’nın kurduğu IMF itibarını ve yaptırım 
gücünü toptan yitirmişken Türkiye’nin IMF prog-
ramına muhtaç olacağını öngörmek bu körlüğün 
temel belirtileridir.

Bununla birlikte ABD’nin Türkiye’ye yönelik 
yaptırımları peşpeşe yağdırması Erdoğan’ın varo-
lan sıkışmışlığını elbette daha da büyütüyor. Hü-
kümetin vurguladığı gibi bu yaptırımların ABD 
emperyalizminin çıkarlarından hareket eden siyasi 
yaptırımlar olduğu da doğrudur. 

Bu yaptırımlar Erdoğan’ın siyasi tecridini art-
tırdığı gibi, Türkiye’ye akan fonların akışını kesin-
tiye uğratarak Erdoğanlı Türkiye’yi onu seçmen 
tabanı ve yaslandığı sermaye grupları ile arasını 
bozacak ekonomik bir darboğaz içine sokmakta-
dır. Gelgelelim Türkiye Amerika’nın arka bahçesi 
değildir. Dünya çapında zaten iktisadi, askeri ve 
siyasi olarak zayıflamakta olan ABD Türkiye’de en 
büyük yabancı sermaye payına da sahip değildir. 
Bu nedenle Hollanda, Fransa ve Alman devleti-
nin ve sermayesinin Erdoğan’ı karşısına almaması 
Türkiye’yi ABD açısından kolay lokma olmaktan 
uzaklaştırmaktadır. Amerikan emperyalizminin 
siyasi olarak zayıflaması Türkiye, İran, Brezilya, 
Venezuela gibi devletlerin uluslararası düzlemde 
daha cüretkar, maceracı politikalarda bulunmasına 
imkan tanıdığı gibi, Amerika’nın ekonomik açıdan 
zayıflaması ABD’yle uyumlu olmayan ekonomik 
yönelimlerde bulunan ülkelerin ekonomik kriz so-
pasıyla terbiye edilmesini güçleştirmektedir.

Kriz konusunda burjuva iktisatçıların tespitle-
rine takla attırarak krize karşı sözüm ona sosya-
list-özünde ise sosyal devletçi/Keynesçi çözüm 
önerileri sunan solun bir başka açmazı daha bu-
lunmaktadır. Vergilerin arttırılması, yandaş olsun 
olmasın ulusal sermaye grupları üzerindeki dene-
timin arttırılması, devletin yoksullaşmayı önleyici 
adımlar atması türünden çözüm önerileri zaten 
siyasi kıskaç içindeki hükümetin hali hazırda gün-
deminde olan adımlardır. Dolayısıyla bu tür adım-
lar aslında bir kriz efsanesi yaratarak “yeni bir milli 
kurtuluş mücadelesi verdiğini” iddia eden hükü-
metin değirmenine su taşımak anlamına gelecek-
tir. Somut bir karşılığı bulunmayan, “sorunlarımızı 
çözmek, ekmeğimizi korumak için örgütlenelim” 
içeriğindeki çağrılar elbette bu kuyrukçu tutuma 
devrimci bir içerik katmamaktadır. Sosyalizmi dev-
letçilik sananların bu çağrıları bir bakıma Keynes-
çi/emperyalist çözüm formüllerini tekrarlamakla 
kalmaktadır.Orijinal örneklerde de görüldüğü gibi 
bir emperyalist kampa karşı bir diğerine yedeklen-
mekten başka bir anlam taşımaz.

İnşaata Dayalı Birikim Modelinin 
Yavaşlaması Rejim Krizini 
Derinleştirecek

Bununla birlikte önümüzdeki dönemde Erdo-
ğan’ın giderek daha fazla iktisadi güçlükle karşı-
laşacağını ve bu durumun Türkiye’deki siyasi krizi 
büyüteceğini söylemek gerekir. Hükümetin bu-
güne kadar izlediği büyüme modeli esas olarak 
emek-yoğun bir sektör olan inşaat sektörünü ülke 
ekonomisinin merkezine oturtmaktı. Böylelikle 
hem işsizlik sorununu hafifletmek, hem de emek-
çilere konut/ulaşım hizmeti olarak refah vaadet-
mek aynı zamanda mega-projelerle onların gözünü 
boyamak mümkün oluyordu. Düzenli ve yüksek 
oranda büyüme sağlandığı zaman hem sosyal-dev-
let uygulamalarını kayırmacı bir biçimde uygula-

yarak seçmen desteğini sağlamlaştırmak, hem de 
başta TÜSİAD olmak üzere rejimin eski sahiplerini 
dışlayan ihalelerle kendi güdümündeki bir serma-
yeyi palazlandırmak mümkün oluyordu. Buna kar-
şılık ne Hollanda ve Fransa Türkiye’deki yatırılmış 
sermayelerini geri çekmek ve azaltmak yönünde 
adım atmakta ne de örneğin Almanya Türkiye’den 
ucuz emek ürünlerini satın almaktan vazgeçebil-
mektedir. Bir başka deyişle bu emperyalist odaklar 
da Türkiye’deki (kendi aleyhlerine gözüken) bü-
yümeden pay almaya devam etmektedirler.

Emperyalist metropollerde düşen kar hadleri, 
aşırı biriken finans-kapitalin dünyanın dört bir ya-
nında sıcak para olarak fink atması, 2001 krizinin 
yarattığı şokla bankacılık sistemini ve kamu ma-
liyesini düzene sokmuş Türkiye’nin bu büyüme 
modelini en az maliyetle sürdürmesini mümkün 
kılıyordu. Özellikle 2007 krizinin ardından Ame-
rika ve Avrupa’daki iflasları engellemek için pi-
yasaya sürülen trilyonlarlarca dolar/avro hüküme-
tin inşaat/düşük faizli bol kredi merkezli büyüme 
modelini sürdürmesini mümkün kıldı. Ne var ki 
bu büyümeden Türkiye’deki parsasını büyütme 
amacı ve ihtiyacı içindeki ABD sermayesi rakip-
lerinden daha fazla pay elde etmeyi bir türlü ba-
şaramadı.Buna karşılık ABD açısından Türkiye’nin 
kendi siyasi planlarına hizmet etmesi ekonomik 
kazanımlardan giderek daha fazla önem kazan-
makta ve Türkiye buna köstek olduğu ölçüde 
ekonomik zararlardan daha büyük zararlar hasıl 
olmaktaydı.

Öte yandan emperyalist metropollerin bu ge-
nişlemeci politikaları ilelebet sürdürmesi mümkün 
değildi. Zira 2007 sonrasındaki iflas dalgasını en-
gellemek için atılan adım dünya borsalarını ve fi-
nansal sistemi spekülatif bir biçimde şişirdiği için 
çok daha büyük bir krizin de yolunu döşüyordu. 
O nedenle durgunluk-spekülasyon ikilemi içinde 
bocalayan ABD ve sonrasında da AB 2013 yılın-
dan beri ikircikli adımlarla dünyadaki para hac-
mini azaltarak, spekülatif şişkinliği gidermek için 
adımlar atmaya başladı. Bu Türkiye’nin ucuz ve 
kolay temin edilen döviz ile inşaat merkezli bir 
büyüme hattında ilerlemesini güçleştirmiş olsa da 
emperyalist metropollerde kararlı bir toparlanma 
gerçekleşmediği için Türkiye’ye yönelik fon akışı 
dalgalansa da durmadı. Türkiye’deki birikim reji-
mi ani bir çöküşle ya da krizle yüzyüze kalmadı. 
Bu da “sürdürülemez” diye itiraz edilen “Erdoğan 
modelinin” sürdürülebilmesinin koşullarını yarat-
makta.

Türkiye’ye giren spekülatif sermaye miktarın-
daki dalgalanmalar ABD’nin artan yaptırımlarıyla 
birleşince Erdoğan faizleri arttırmak, parasal sıkı-
laştırmaya gitmek gibi inşaat/müteahhitlik mer-
kezli büyüme ile uyumlu olmayan adımlar atmaya 
mecbur kaldı. Bu adımlar Erdoğan’ın ABD’ye bo-
yun eğdiği, IMF’ye teslim olacağı anlamına gelme-
se de yahut bir ekonomik krizin habercisi olmasa 
da, ABD’nin Türkiye’ye yönelik kuşatmasındaki 
kararlılığa bağlı bir yavaşlamaya yol açacaktır. 
Borçlanmanın zorlaştığı koşullarda Erdoğan’ın pa-
lazlandırdığı sermaye gruplarının inşaat merkezli 
bir büyümenin motoru olmaya daha az hevesli 
olacağını düşünmek gerekir. Somutlarsak Erdoğan 
modelinin yaratıp büyüttüğü kesimlerin elinde 
biriken finans/sermaye kaynaklarının başka sek-
törlere yönelmesi olasılık dışı değildir. Bunun da 
Erdoğan’ın arkasındaki desteğin azalmasına veya 
muhalefet havuzunun büyümesine yol açarak si-
yasi sonuçlar doğurması ihtimal dışı değildir.

Bu da Türkiye’deki halihazırdaki siyasi krizin 
iki açıdan derinleşmesine yol açacaktır. İnşaattaki 
yavaşlama istihdam/konut-refah saadet zincirini, 
belediyeler aracılığıyla seçmeli sosyal yardım uy-
gulamalarını sekteye uğratarak Erdoğan’ın zaten 
zayıflamakta olan seçmen desteğini daha da azal-
tacaktır. İkincisi bu yavaşlamayı engellemek iste-
yen ve inşaatçıları düşük kar marjıyla, sermayesini 
daha fazla risk alarak üretime zorlayan Erdoğan’ın 
güdümündeki kapitalistlerle arası gerilecek, bu da 

kendi partisi üzerindeki siyasi ağırlığının daha da 
azalmasına yol açacaktır.

Bu birikim modelindeki sıkıntıların Erdoğan’ı 
sıkıştıracak sendikal bir mücadeleyi başlatmasını 
beklemek iki nedenden dolayı hayalcilik olur. 

Birincisi inşaat sektöründe bu yavaşlamadan 
en çok etkilenecek kesim olan inşaat işçileri sınıfın 
en örgütsüz ve çalışma koşulları bakımından sen-
dikal mücadeleye en az müsait olan kesimleridir. 
Bu kesimlerin huzursuzluklarını iktisadi grevlere 
değil, siyasi eylemlere dahil olarak gösterecekle-
rini öngörmek gerekir. Bu olasılık da her fırsatta 
ekonomik grevleri önemseyerek bu tür eylemleri 
siyasi içerikli eylemlerin önüne koyan ekonomist-
lerin aymazlığına ve açmazlarına işaret eder.

İkincisi ekonomik sıkıntıların tetiklediği bir 
sendikal mücadelenin hedef tathasında Erdo-
ğan’ın desteklediği değil, onun karşısında duran 
kapitalistler duracaktır. Bu da olası işçi eylemleri-
nin Erdoğan tarafından rakiplerini hizaya çekmek 
için manipüle edilme riskini artırır. Bu risk daha 
militan bir sendikal mücadele yürütülerek değil, 
bu mücadeleye siyasi bir bilinç taşıyarak bertaraf 
edilebilir. Söz konusu siyasi bilinç elbette AKP-Er-
doğan döneminde zamların ve işsizliğin arttığına 
ilişkin bir yoksulluk edebiyatını tekrarlayarak değil 
gündelik mücadeledeki en basit bir kazanım için 
bile Erdoğan’ın süpürülmesinin şart olduğu ger-
çeğine işaret ederek ve (ekonomik krizin türevi 
olacağı sanılan eylemlerden medet umarak değil) 
doğrudan doğruya siyasal içerikli eylemleri öne çı-
kararak verilebilir.

Kurumsallaşan Faşizm ve Ekonomik 
Kriz Tespitleri Aynı Reformist 
Çizginin Ürünü

Her fırsatta Türkiye’de yeni bir darbenin ya-
şandığını yahut faşizmin/tek adam rejiminin ku-
rumsallaştığını iddia edenlerle TL’nin değerinin 
düştüğüne delalet eden her fırsatta (bunun Türk 
mallarının en büyük alıcılarından olan Alman-
ya’nın, Türkiye’de üretilen ürünlerinde Türki-
ye’den gelen katma değer payının düşmesi ne-
deniyle Fransa veya Hollanda’nın şikayetçi olup 
olmadığına bakmadan) ekonomik kriz yaygarası 
koparanların bir ve aynı kesimler olması tesadüf 
değil. 1 Kasım seçimlerini, dokunulmazlıkların 
kaldırılmasını, Davutoğlu’nun görevden alınması-
nı, 16 Nisan referandumunu bir darbe olarak yo-
rumlayanlar TL’nin yüzde 10’un üzerinde değer 
kaybetmesini de bir ekonomik krizin başlangıcı 
olarak görüyorlar. 

Darbe, faşizm yahut ekonomik kriz kavramla-
rının özensiz bir şekilde kullanılması bu durumun 
nedeni değil sonucu. Zira bu yaygaracılığın ce-
haletle yahut özensizlikle açıklanamayacak siyasi 
nedenleri var: Yaşanan gelişmeleri çarpıtarak Er-
doğan’ın güçlendiğini, faşizmin kurumsallaştığını 
ifade etmek Türkiye’de emekten ve ezilenlerden 
yana olanların zayıf olduğunu söylemek anlamına 
gelecektir. Güçsüz, çaresiz olanların ise elbette du-
rumu değiştirmek için yapabilecekleri bir şey yok-
tur. Böylelikle güçlenen Erdoğan tezi Türkiye’de 
bir halk hareketinin önüne set olan kısır reformiz-
min kendini aklamasına hizmet etmektedir. 

Kendi kusurlarını düşmanın güçlülüğü ve hal-
kın tepkisizliği ile örtbas etmek isteyen reformistle-
rin ekonomik krizin ipine sarılması tam da bu ne-
denledir. Zaten bu gibilerin referans olarak kabul 
ettikleri mazeretçi faşizm teorileri de kendi hata ve 
kusurları sonucu ortaya çıkan yenilgileri “objektif 
olarak önlenemeyen faşizm” tespitlerine dayanır. 

Bu tespitlerden hareket edenlere göre kriz Er-
doğan’ı zayıflatacak halkı harekete geçirecektir. 
Gerçekleri söylemek, yani Erdoğan’ın gerilediği-
ni ve Türkiye’de rejim krizinin derinleştiğini ifa-
de etmek Erdoğan’ın onu yıkması gerekenlerin 
kusurları nedeniyle ayakta kaldığı anlamına gelir. 
Türkiye’de derinleşen bir siyasi krizin devrimci bir 
partinin eksik olması nedeniyle emekçilerin lehi-
ne çözülemediğini savunan komünistler bu yüz-
den yaklaşan ekonomik kriz masallarıyla devrimci 
militanları avutmaya yeltenmezler. Tasfiyeci refor-
mistler bir türlü gelmeyen ekonomik krizin yay-
garasını koparıp, genel geçer örgütlenme çağrıları 
yükseltirken komünistlerin günün devrimci siyasi 
görevlerine işaret etmekle kalmayıp tüm devrimci 
güçleri bu siyasi görevleri yerine getirecek partinin 
kuruluş kongresinin toplanması mücadelesine da-
vet etmesi bundandır. 

Siyasi krizin üstünü örtmek için koparılan ekonomik kriz yaygarası
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24 Haziran seçimleri Erdoğan’ın gerileyişinde yeni bir mer-
hale oldu. 2011 yılında kendi başına herhangi bir Anayasa de-
ğişikliği önergesini referanduma götürme imkanını yitirmişti. 
Şimdi MHP’nin onayı olmadan herhangi bir yasa değişikliği 
önerisinde bile bulunamayacak hale geldi. 2014’te kendi başı-
na oyların yarısını alıyordu, bugün MHP’nin desteği olmadan 
Cumhurbaşkanı bile seçilemeyecek durumda. Erdoğan 7 Ha-
ziran seçimlerinin ardından sandığa savaş açmış ve siyaseten 
MHP’ye teslim olmuştu. 24 Haziran’la birlikte bu teslimiyeti iyice 
derinleşti. MHP Cumhur İttifakıyla bağdaşmayacak açıklamalar 
yaparken, bu ittifakın sürdüğü propagandasını yapmaya mecbur 
olan Erdoğan Bahçeli’nin çıkışlarını mecburen sineye çekiyor. 
Başarısız seçim sonuçları Erdoğan’ın partisi üzerindeki deneti-
mini de zayıflatıyor. Erdoğan kendi partisi üzerinde tartışmasız 
bir otoritesi olan bir reisten çok bir hizipler koalisyonunu idare 
etmeye çalışan bir cambaza benziyor.

Seçimlerde Amerikancı muhalefet de hüsrana uğradı. Türki-
ye’nin istikrarsızlaşmasından, Türkiye’deki devrimci dinamikle-
rin kontrolden çıkmasından çekinen ABD Erdoğan’dan kitlesel 
sokak eylemleriyle değil anayasal yollardan kurtulmaya uğraşı-
yor. Bu yüzden de Erdoğan’ı AKP’yi ve AKP’nin seçmen taba-
nını parçalayarak kuşatmaya gayret ediyor. Bu strateji 24 Hazi-
ran’da üç kere başarısızlığa uğradı. Önce Erdoğan’ın karşısına 
Abdullah Gül gibi AKP seçmeninden oy alması umulan bir ortak 
aday çıkartamadı. Sonrasında parlamento seçimlerinde HDP’yi 
CHP’nin seçim ittifakına dahil ettiremedi. Tüm bunların sonu-
cunda olabildiğince fazla adayı seçime sokup Erdoğan’ı birinci 
turda seçtirmeme planı da suya düştü. Bu büyük fiyasko İyi Par-
ti’den CHP’ye Amerika’nın çizdiği stratejiye uygun konum alan 
tüm partileri bir krize soktu. Bugün tüm bu partilerin bir kongre 
sürecinde olması, Amerikancı projenin ana aktörü CHP’nin de 
bölünmeye varacak bir kamplaşmanın içinde bulunması tesadüf 
değildir.

24 Haziran HDP’ye tarihi fırsatlar sunuyordu. Erdoğan’ın ge-
rilediği, Erdoğan’ı sandıkta geriletmek isteyen Amerikancı mu-
halefetin de olmayacak duaya âmin dediği şartlarda HDP’nin 
önünde tarihi bir fırsat vardı. Demirtaş diğer tüm Cumhurbaşka-
nı adaylarından daha etkili bir adaydı. Üstelik Erdoğan’ı seçimde 
yendiği için hapisteydi. Yüzlerce parti yöneticisi tutuklanmıştı. 
CHP’nin AKP seçmenine şirin görünmeye çalıştığı koşullarda Er-
doğan’a karşı bağımsız bir çizgide sert muhalefeti kendisinden 
başka yürütebilecek bir parti yoktu. Düzen partilerinin sokağa 
değil sandığa odaklandığı bir seçim süreci HDP’nin bir kitle se-
ferberliği yaratmasını mümkün kılıyordu. Bir tarafında MHP’nin 
diğer tarafında Akşener ile Saadet’in bulunduğu iki sağ koalis-
yonun varlığı HDP’nin ezilenlerden ve emekçilerden yana bir 
sol blok kurmasını mümkün kılıyordu.

HDP seçim sürecinde bu fırsatlardan hiçbirini değerlendi-
remedi. Kendini Amerikancı burjuva muhalefetinden ayırmak 
şöyle dursun bu muhalefet bloğundan dışlandığı için şikâyet 
edip durdu. Önce Abdullah Gül’ün adaylığını kesinlikle des-
teklemeyeceğini açıklamadı, sonrasında CHP’nin seçim ittifakı-
na dahil olmayacağını ilan etmedi. En güçlü Cumhurbaşkanı 
adayına sahip olmasına karşın kendi adayını en son açıklayan 
parti oldu. Daha ikinci tur gelmeden İnce’ye destek vereceğini 
partililerin ‘‘bireysel’’ açıklamalarıyla ilan etti. Kendi kitlesine İn-
ce’nin Diyarbakır mitinginde CHP bayrağı taşıttı. Emekçilerden 
ezilenlerden yana bir sol blok oluşturmadı, kendi adayını ve 
seçim beyannamesini açıkladıktan sonra diğer sol akımları ken-
disini desteklemeye davet etti. Bir kitle seferberliğini başlatmak 
yerine diğer partilerden geri kalmayan oy toplama merkezli bir 
çalışma yürüttü.

Bugün HDP de bir kriz içerisindedir. Kendi seçmenlerinin 
önemli bir kısmını İnce’ye yöneltmiş olsa da HDP seçimin en 
başarılı partisi idi. Fakat seçim sürecinde kendine Amerikan-

cı muhalefetten farklı bir çizgi çekemediği ve kendi başarısını 
CHP’nin başarısına endekslediği için seçimlerin ardından HDP 
Amerikancı muhalefetin yaşadığına benzer bir hayal kırıklığı 
yaşadı. Seçimlerin üzerinden iki ay geçmiş olsa da yerel halk 
meclislerinin yahut Halkların Demokratik Kongresi üzerine inşa 
edildiğini söyleyen HDP hiçbir yerde seçim sonuçlarını halk 
meclislerinde, halk toplantılarında değerlendirmedi. HDP için-
deki tartışmalar, Demirtaş’ın twitter hesabından partisini eleş-
tirmeye başlamasıyla, parti içindeki muhtelif kesimlerin Demir-
taş’ın yanında ya da karşısında pozisyon almasıyla açığa çıktı. 
Açıkçası sürdürülüş biçimi ve içeriği bakımından bu tartışmayı 
CHP içindeki hizipler kavgasından farklı bir şekilde değerlen-
dirmek mümkün değildir.

HDP içindeki tartışmada emekçiler ve ezilenlerin önünü aça-
cak bir tutum öneren yoktur. Zira söz konusu tartışma seçim 
sürecinde benimsenen taktiklere, bu taktiklerin yürütülüş biçi-
mine ilişkindir. Halbuki HDP’nin 24 Haziran’da takındığı tutum 
kimi yanlış yaklaşımların yahut basiretsiz tercihlerin değil HDP 
ile ilgili yapısal kusurların ürünüdür. Zaten HDP içinde bugün 
bu tartışmada taraf olan hiçbir kesim bu yapısal kusurlardan 
şikayetçi değildir. Hatta KöZ’ün bir kusur olarak tarif ettiği özel-

likleri bir erdem olarak görerek bu partiye dahil olmuşlardır. 
Dolayısıyla bu tartışmada bir tarafı devrimci olarak görüp taraf 
tutmak mümkün değildir. 

İktidar boşluğu yaşanan Türkiye’de HDP kendini bir top-
lumsal muhalefet hareketi olarak tanımlıyor. Son beş yıldır 12 
Eylül rejiminin krizi adım adım derinleşiyor, rejim krizinin dü-
ğüm noktasında da Erdoğan’ın siyasi akıbeti sorunu bulunuyor. 
Bugün ezilenler cephesinde en ufak bir kazanım hatta rahat-
lama Erdoğan’ın süpürülmesine, emekçilerin egemen olmasına 
bağlıdır. Başka bir deyişle zayıflamış siyasi iktidarı devirmeyi 
hedeflemeden muhalefeti büyütmek dahi söz konusu değildir. 
Halbuki HDP daha baştan kendini bir toplumsal muhalefet hare-
keti olmakla sınırlamış bir partidir. HDP’nin beklentisi CHP’nin 
güçlenerek ve AKP’yi parçalayarak Erdoğan’ın yerine geçmesi-
dir. Kendisini bu yüzden siyasi iktidarı almaya değil, müstakbel 
CHP iktidarının muhalefeti olmaya hazırlamaktadır. Tam da bu 
nedenle HDP CHP’yi zayıflatacak ve aynı zamanda kendisini 
iktidarı almaya zorlayacak her türlü sürecin önünü kesmeye 
çalışmaktadır. Zaten Gezi Ayaklanması sırasında darbe meka-
niğinden söz etmesi, 6-7 Ekim ayaklanmasında kitleleri önce 
sokağa çağırıp sonra tekrar eve davet etmesi, 7 Haziran’dan 
sonra provokasyonlara zemin hazırlamamak gerekçesiyle her 
türlü eylemden uzak durması, 1 Kasım’ın ardından hendeklere 
dair ikircikli bir tutum takınması, 15 Temmuz darbe gecesi saat 
üçe kadar herhangi bir tutum takınmaması, sonrasında her türlü 
eylemden uzak durması HDP’nin kuruluş felsefesinin doğrudan 
sonucudur. Demirtaş’ın bu süreçlerdeki sicili bugün pasiflikle 
eleştirdiği parti yönetiminden farklı değildir. 

Erdoğan’ın seçimle gitmeyeceği açık olsa da HDP parlamen-
ter aritmetiğin dışına çıkamıyor. Erdoğan tek adam rejimini kur-

muş bir otokrat olduğu için değil, kendisine karşı İyi Parti’den 
HDP’ye uzanan bir seçim bloğu kurulamayacağı için seçimle 
gitmeyecek. Amerikancı muhalefetin yenilgisinin asıl nedeni de 
burada aranmalı. Buna karşılık seçimleri meşru hükümet de-
ğişikliğinin yegâne yolu olarak gördüğünü her fırsatta belirten 
HDP bu yaklaşımından ötürü mecburen olmayacak duaya âmin 
demeye devam ediyor. Seçimlere Erdoğan’a karşı kendisini ba-
ğımsız bir odak olarak kurmak için değil, Erdoğan’ı değiştir-
mek için katılıyor. Erdoğan’ı seçimler yoluyla değiştirmek üze-
re yapılan her hesap 2014 belediye başkanlığı, 24 Haziran’daki 
Cumhurbaşkanlığı seçimlerinde olduğu üzere eninde sonunda 
CHP’nin güçlenmesine dayandığı için, HDP’nin Erdoğan’dan 
seçimler yoluyla kurtulma hesapları onu CHP kuyrukçuluğuna 
mahkûm bırakıyor.

Erdoğan’ı geriletecek mücadele emekçilerin kitlesel sefer-
berliğini gerektirir. HDP ise kitlelerin seferberliğinin önüne set 
oluyor. Bu da şaşırtıcı bir durum değil zira kitlelerin harekete 
geçmesinin, kitlelerin sokağa çıkmasının önündeki en büyük 
engel olan CHP’nin zayıflaması anlamına gelecek. Kitlelerin so-
kağa çıkması Erdoğan’ın ‘‘beni devirmek istiyorlar’’ diye atıp 
tutmaya başlamasına yol açacak, HDP ve İyi Parti’nin aynı aday 

çatısı altında birleşmesini de engelleyecek. Kitlelerin sokağa çık-
ması kitlelere hükümete karşı mücadelede önderlik etmeyi ge-
rektirecek. Bu kaygılar nedeniyle HDP kuruluşundan beri sokak 
hareketinin önünü açmak şöyle dursun ona engel olan bir parti 
oldu; olmaya da devam edecek.

Erdoğan’a karşı mücadele solun seçim ittifakları da dahil ol-
mak üzere eylem birliğini gerektirir. HDP ise tüm bunları ikame 
etmek için üretilmiş bir projedir. HDP bir eylem birliği ve se-
çim ittifakı olan Emek Demokrasi ve Özgürlük Bloku’nun önce 
Halkların Demokratik Kongre’sine sonra da bu kongrenin için-
den çıktığı ileri sürülen bir partiye dönüştü. Başka bir deyişle 
HDP eylem birliklerini bir yasal parti projesi ile ikame ederek 
doğdu. Doğumu böyle olan bir parti elbette her türden eylem 
birliğinin kendi bünyesinde olması gerektiğini, kendi varlığı ile 
birlikte her türden eylem birliği arayışının gereksizleştiğini sa-
vunacaktır. HDP de bundan farklı davranmamıştır. 24 Haziran 
seçimleri de bunun istisnası değildir. HDP solun en geniş kesim-
leri ile bir ittifak kurup ortak bir seçim bloğu oluşturmak yerine 
kendi seçim beyannamesini ve adaylarını tarif ederek seçime 
katılmış, sonrasında da solun geri kalan kesiminden kendisini 
desteklemelerini talep etmiştir. Vaziyet böyle olunca daha güçlü 
bir seçim çalışması oluşturmak şöyle dursun, HTKP örneğinde 
en çarpıcı bir şekilde görüldüğü üzere, kendisini destekleyen 
akımları öğütüp, etkisizleştiren bir rol üstlenmiştir. Eylem birlik-
lerinden bir yasal parti çıkarmaya çalışan bir girişimin soldaki 
enerjiyi arttıramayacağı açıktır.

Yaklaşan yerel seçimler bir turnusol kâğıdı olacak. Yerel se-
çimlerde düzen partilerinden bağımsız bir çizgide emekçilerin 
kitlesel seferberliğini savunanların elbette CHP’nin ne yapaca-
ğını beklemeden kendi tutumlarını açıklaması, solun en geniş 
kesimlerini emekçi ve ezilenlerin yerel seçimlerdeki adaylarını 
belirlemek için halk toplantıları düzenlemeye çağırması gerekir. 
Bu tutumdan kaçınan, böyle bir çağrıya icabet etmeyi erteleyen 
herkes, hangi keskin söylemi benimserse benimsesin yerel se-
çimlerde Kılıçdaroğlu’nun veciz bir şekilde ifade ettiği gibi ‘tıpış 
tıpış’ CHP çizgisine gelip, o çizgide bir seçim çalışması yürü-
teceklerdir. Bu bakımdan yerel seçimler sadece komünistlerin 
birliğini savunanların HDP’ye dair tespitlerinin bir kez daha sı-
nanacağı bir dönem olmayacak, aynı zamanda solda kimlerin 
devrimci kimlerinse tasfiyeci bir hatta yer aldığını bir kez daha 
gözler önüne serecektir. KöZ’ün arkasında duran komünistle-
rin yerel seçimlerde ortak bir sol bloğun oluşturulması çağrısını 
bu nedenle İstanbul’u AKP’nin elinden almak için bir girişim 
olarak değil, kanıksanmış tasfiyeciliğe karşı devrimci bir siyasi 
mücadelenin nasıl verilmesi gerektiğini gösterme gayreti olarak 
görmek gerekir.

KöZ’ün Sözü Genel seçimlerdeki hataları
Yerel seçimlerde tekralamayalım



KöZ
BÜTÜN ÜLKELERİN KOMÜNİSTLERİ BİRLEŞİN!

KöZ’ün Eylül 2006 Özel Sayısı’ndan alın-
mıştır.

1946 yılının haziranında ikinci emperyalist pay-
laşım savaşının galip devletlerinin girişimiyle, bu 
galibiyeti tescil etmek üzere kurulan [....] Birleş-
miş Milletler örgütünün ilk işlerinden biri de 1 Ey-
lül gününü Dünya Barış Günü olarak ilan etmek 
oldu. O gün bugündür 1 Eylül, Dünya Barış Günü 
olarak anılır. 

Ama o gün bugündür neredeyse her 1 Eylül 
günü savaşın gölgesi altında geçti. Bu 1 Eylül de 
öyle gelip geçiyor. 

[...].

1 Eylül’ün Dünya Barış Günü olarak ilan edil-
mesi ve bu iddianın arkasında BM örgütünün dur-
ması adeta kötü bir şaka gibi sırıtıyor.

Yine de Dünya Barış Gününün en hararetli ta-
raftarları öteden beri kendini komünist olarak ta-
nımlayanlar oldu; hala öyle. 

Çünkü hem İkinci Dünya Savaşı’nın sona er-
mesinde o zaman neredeyse herkesin sosyalizmin 
kalesi kabul ettiği SSCB’nin belirleyici bir rolü ol-
muştu, hem de SSCB’nin BM’in kuruluşuna katkı-
ları tartışmasızdı. Bu nedenle SSCB’ye sahip çıkan-
ların BM’e ve aynı zamanda onun amaç olarak ilan 
ettiği hedefleri de sahiplenmelerinde şaşılacak bir 
şey yoktu. 

Nitekim, İkinci Dünya Savaşını izleyen yıllarda 
barış hareketi ile komünistlik neredeyse özdeş ka-
bul edilir oldu. ...

Bugün sözümona sosyalist sistemin yerinde 
yeller esiyor olmasına rağmen, ve BM teşkilatının 
ve onun sözüm ona ilkelerinin ipliği çoktan pazara 
çıkmışken, barışçılıkla komünizm arasındaki ayrım 
hakkındaki bulanıklık azalmış değil; aksine artmış 
ve yaygınlaşmış durumda. Çünkü burjuva ideo-
lojisinin işçi hareketi içine sızmasının bir ifadesi 
olan barışçılığın kökünün kazınması komünist bir 
siyasetin galebe çalmasına bağlıdır; ve dünya işçi 
sınıfı hareketi uzun yıllardır böyle bir uluslararası 
önderliğin olmayışının damgasını taşımaktadır. 

Neden Birinci Emperyalist Savaştan 
Sonra Bir Barış Hareketi Doğmadı?

Halbuki birinci emperyalist savaşın ardından 
da benzer girişimler olmuş ve o zaman emperya-
list savaşın sona ermesini sağlayan Rus devrimin-
den doğan Sovyet cumhuriyeti ve onun arkasında 
duran komünistler aynı zamanda emperyalistlerin 
kirli barış planlarının tekerine çomak sokan başlı-
ca güç olmuşlardı. 

Komünistler neredeyse bir asır önce savaş-
lardan asır zararı gören emekçi yığınların ve ezi-
lenlerin haklı ve samimi barış ihtiyaçlarının biri-
cik çözüm yolunu gösterdiler. Bunu yapabilmek 
için yığınların gözlerini bağlamaya çalışan burjuva 
pasifistlerinin (yani barış taraftarlarının) ve onla-
rın peşinde gezen sosyal-pasifistlerin (yani sözde 
sosyalist aslında barışçı olanların) karşısına dikilip 
onların içyüzlerini teşhir etmekle işe başladılar.

Sözümona dünyaya barışı getirmek için ku-
rulmuş olan, gerçekte ise galip emperyalistlerin 
dünyayı paylaşmalarının aracı olan Milletler Cemi-
yetini hedef tahtasına oturttular. Bugünkü Birleş-
miş Milletler’in atası olan bu “haydutlar çetesi”nin 
karşısına onun gerçek alternatifi olan Uluslararası 
Sovyet Cumhuriyetleri hedefini ve bu hedef için 
mücadelenin öncüsü olarak Komünist Enternasyo-
nal’i çıkardılar. Bu enternasyonale katılma koşulla-
rı arasında şu koşul da sayılmaktaydı:

“... Kapitalizm devrim yoluyla yıkılmadıkça hiç-
bir uluslararası hakem kurumunun, silahsızlanma 
hakkındaki hiçbir tartışmanın, Milletler Cemiyeti’ni 
“demokratikleştirmek” üzere yeniden örgütlenme-
si yolunda hiçbir girişimin insanlığı emperyalist 
savaşlardan kurtarmayacağı işçilere sistemli bir bi-
çimde gösterilmelidir.” (Komünist Enternasyonal’e 
Katılma’nın 21 Koşulu)

Bolşevikler Ne Demişti?
Bu fikir, Lenin’in dünya çapındaki ilk emper-

yalist paylaşım savaşından ve bu savaş karşısında 
Avrupa işçi aristokrasisinden güç alan II. Enternas-
yonal örgütlerinin ihanetinden çıkarttığı derslerin 
bir özetiydi. Daha Ekim Devrimi olmadan ve savaş 
sona ermeden şunları söylemişti Lenin: 

“Proletaryanın bilinçli öncüsü yani devrimci 
sosyal demokratlar kitlelerin ruh halini dikkatle 
takip ederler; ama onların büyüyen barış arzusun-

dan, kapitalist rejim altında “demokratik” bir barış 
hakkındaki kuru ütopyaları destekleyici sonuçlar 
çıkarmazlar; işçilerin insanseverlere, liderlerine, 
burjuvaziye bağladıkları umutları pekiştirici bir 
sonuç çıkarmazlar. Kitlelerin henüz bulanık olan 
devrimci arzusunu berraklaştırmak için; onların 
deneyiminden ve ruh halinden destek alarak, on-
ları savaş öncesi siyasetten alınmış binlerce örnek 
olguyla eğiterek; burjuvaziye ve kendi hükümet-
lerine karşı devrimci eylemlere girişmeleri gerek-
tiğini ısrarla ve usanmaksızın metodik bir biçimde 
göstererek, sosyalizm ve demokrasiye giden tek 
yolun bu olduğunu öne çıkarırlar.” (Lenin, Burjuva 
İnsanseverler ve Devrimci Sosyal Demokratlar)

Bu bilinç sayesinde Bolşevikler hem emperya-
list savaşa son verilmesine hem de ilk uluslararası 
sovyet cumhuriyetinin kuruluşuna önderlik ettiler. 
Bu önderlik rolünü Komünist Enternasyonal ile en 
ileri ve hala aşılamayan bir düzeye çıkardılar.

Komünist Enternasyonal’in Çizgisi 
Sürdürülmedi

Ne var ki savaş ve barış konusunda Bolşevikler 
tarafından ortaya konan yaklaşım hemen ve tüm 
sosyalistler arasında benimsenmediği gibi, Komü-
nist Enternasyonal’e katılanlar tarafından da hızla 
unutuldu; tedricen hasıraltı edildi. 

Önce sosyal-pasifizm kavramı Komünist En-
ternasyonal tarafından terkedildi; burjuva pasifist 
akımlarla yakınlaşma arayışları boy gösterdi. Son-
ra, 1934’te, SSCB Lenin zamanında “haydutlar ör-
gütü” denilen Milletler Cemiyeti’ne girdi. Güya bu 
örgüt tarafından önleneceği sanılan İkinci Dünya 
Savaşı’nın sonunda da SSCB, Milletler Cemiyeti’nin 
yerine kurulan Birleşmiş Milletler’in kuruluşunda 
ön saflarda yer aldı. 

Bu nedenle Birleşmiş Milletler hakkındaki ya-
nılgı ve yanılsamalar hala yaygındır ve emperya-
lizm çağında burjuva barışseverliğinin etkisi al-
tında olan devrimcilerin çokluğu da bundandır. 
Lenin zamanıyla kıyaslandığında bu durum adeta 
körlükten öte bir karanlığı ifade etmektedir. Ger-
çekten de hem ikinci emperyalist paylaşım sava-
şının seyri ve mahiyeti hakkında hem de onun ar-
dından ortaya çıkan gelişmeler hakkında yayılan 
ve hala benimsenen efsanelerin haddi hesabı yok-
tur. Daha doğrusu bunların büyük kısmına düpe-
düz yalan demek yanlış olmaz. Neredeyse yaşayan 
yaşamayan bütün siyasi güçlerin elbirliği ile takdis 
ettiği bu yalanın gerçek sayılması gerçeğin görül-
mesinin en önemli engelidir. İkinci Dünya Savaşı 
ile ilgili gerçeklerin en çok karanlıkta kalan yanla-
rından biri de 1 Eylül günü ile ilgilidir. 

1 Eylül Neyi İfade Ediyordu?
Dünya Barış günü olarak 1 Eylül gününün se-

çilmesinin nedeni, 1 eylül 1939 tarihinde Polon-
ya’nın Alman orduları tarafından işgal edilmesinin 
ikinci dünya savaşının başlangıç günü olarak ka-
bul edilmesidir. 

1 Eylül 1939 gününde Alman ordularının Po-
lonya’nın bir kısmını işgal ettikleri tamamen doğ-
rudur. Ama Nazi Almanyası’nın Avrupa’daki ilk 
işgal eyleminin Polonya’ya yönelik olduğu doğru 
değildir. Bu hiç hatırlanmak bile istenmeyen kar-
maşık ve başdöndürücü sürecin çarpıcı dönemeç-
lerini hatırlatmak lazım. 

12 mart 1938’de Almanya Avusturya’yı ilhak 
etmişti. SSCB hariç hiçbir devletten ses çıkmadı. 

Peşinden aynı yılın eylül ayında Münih’te topla-
nan konferansta müttefiki olan İtalya’nın yanı sıra 
Fransa ve İngiltere’nin de onayını alan Almanya, 
bu kez Çekoslovakya’yı işgal etmeye koyuldu ve 
bu işgali 1939 yılının mart ayında tamamladı. Çe-
koslovakya’nın işgaline de tek itiraz SSCB’den gel-
di. İngiltere ve Fransa ise, 1938 aralığında peş peşe 
Almanya ile saldırmazlık paktları imzaladılar. 

1939 Martında Almanya bu kez Polonya’dan 
Danzig’in kendisine verilmesini talep etti. Bunun 
üzerine SSCB Fransa ve İngiltere ile saldırmazlık 
paktı imzalamayı teklif etti. Almanya’yı SSCB’nin 
üzerine saldırtmaya kararlı olan iki devlet de önce 
bunu red ettiler sonra oyalamaya giriştiler. Bu ara-
da İngiltere Almanya’ya küçük hediyeler sunmayı 
(mesela Kongo’yu) ihmal etmiyordu. 

SSCB ağustos ayının 17’sinde SSCB dışişleri ba-
kanı Molotov Almanya’ya saldırmazlık paktı imza-
lamayı teklif etti. 19 ağustosta iki devlet arasında 
bir ticaret anlaşması imzalandı 23 ağustos günü de 
saldırmazlık paktı imzalandı. 

1 Eylül günü Alman orduları Polonya’ya gir-
diler. 3 eylülde önce İngiltere birkaç saat sonra 
Fransa 8 ay önce saldırmazlık paktı imzaladıkları 
Almanya’ya savaş ilan ettiler. 17 Eylül’de SSCB Po-
lonya’nın doğu kısmını işgal etti ve Alman orduları 
ile SSCB birlikleri 28 eylül günü Brest Litovsk’ta 
karşı karşıya geldiler. Tarihin bir cilvesi gibi 20 yıl 
önce birinci emperyalist savaş son veren anlaşma-
nın imzalandığı aynı yerde bir sınır anlaşması im-
zaladılar. Ama bu kez 1918’dekinin aksine SSCB 
sınırları 200 km. batıya genişlemişti. 

Bu gelişmenin ardından bu kez İkinci Dünya 
savaşı ivme kazanacaktı. Tabii bu arada Alman-
ya’yı SSCB’nin üzerine salıp diplomatik manevra-
larla bu savaştan kaçınacaklarını uman İngiltere ve 
Fransa hükümetleri de hızla değişecekti. Çünkü 
pasifist hayallerin peşinde diplomatik manevra-
larla Hitler’i durdurma ve SSCB üzerine saldırtma 
planları tersine tepmişti. 

SSCB ise, aynı diplomatik oyunu tersine çevirip 
Almanya ile saldırmazlık paktı imzaladıktan sonra, 
önce Polonya, bir buçuk ay sonra da Finlandiya’yı 
işgal etti. Böylece kendisi için sağlam bir güvenlik 
hattı kurduğunu sanıyordu. 1941 haziranında bu 
güvenlik çemberini yıldırım hızıyla yaran Alman 
birlikleri bir çırpıda bir ucundan Stalingrad’a öteki 
ucundan da Leningrad’a kadar Sovyet Rusya’yı iş-
gal ettiler. Diplomatik manevralarla ve oportünist 
taktiklerle savaştan savaştan kaçınma hesapları 
orada da tutmamıştı. 

Bununla birlikte, SSCB seferi Almanya için so-
nun başlangıcı oldu. Diplomasinin bittiği yerde 
özellikle Stalingrad ve Leningrad emekçilerinin di-
renişi, o güne kadar durdurulamayan Alman ordu-
sunun önünü kesmişti. Bu dönemeç aynı zamanda 
ikinci dünya savaşının da kaderini tayin etti. Müt-
tefiklere katılan SSCB ordusu ABD ve İngilizlerden 
önce Berlin’e ulaşıp savaşa noktayı koydu. 

Genellikle İkinci Dünya Savaşı hakkında ge-
lişmelerin bu son kısmı parlatılarak anlatılır. Ama 
bu arada Komünist Enternasyonal’in kuruluşuna 
damga vuran ilkelerin nasıl hasıraltı edildiğinden, 
bu ilkelerle birlikte Komünist Enternasyonal’in na-
sıl tasfiye olduğundan söz etmek adetten değildir. 
Komünist Enternasyonal uluslararası işçi hareketi-
ni ve komünistleri “anti-Hitler paktı”na dahil olan 
devletlerin askeri çabalarına destek olmaya” çağı-

rarak varlığına resmen son verdi. Zaten “düşman 
kendi yurdumuzda; kendi hükümetimizin yenilgisi 
ehveni şerdir” çığlığıyla kurulan Komünist Enter-
nasyonal’in gölgesinin bile bu siyasetin arkasında 
durması mümkün değildi. 

Ne var ki, komünist hareketin ve işçi sınıfının 
kayıpları arasında bunlar pek sayılmamaktadır. Bu 
kayıplar Reichtag’a dikilen orak çekiçli bayrağın 
gölgesinde unutturulmaktadır. 

Bu gölgede unutulanlar arasında İkinci Dünya 
Savaşı’nın bir emperyalist paylaşım kavgası olduğu 
ve SSCB ile birlikte dünya komünist hareketinin 
de bu kavgada taraf olduğu da vardır. Paylaşım sa-
vaşının sonunda kurulan emperyalist statükonun 
SSCB’nin katkısıyla kurulduğu vardır. 

1 Eylül’ün Dünya Barış Günü olarak anılma-
sı işte bu unutkanlığın bir ifadesidir ve adeta bu 
unutkanlığın sürmesini sağlayan bir uyuşturucu 
gibidir. .... 

Bolşevizmin Devrimci Çizgisini 
Unutturmayacağız

Unutulanların başında Bolşeviklerin emperya-
list savaş ve barış hakkındaki öğütleri gelmektedir; 
bugün hakim olan pasifist uyuşturucuların yegane 
panzehiri odur ve geçen yüzyılın başında pasifiz-
min ve sosyal pasifizmin hakkından gelen tutum 
neyse bugün de o tutuma hala ihtiyaç vardır. 

Şubat 1917 Devrimi’ne iki ay kala, Lenin Zim-
merwald Konferansı’nda seçilen Uluslararası Sos-
yalist Komite’ye ve Bütün Sosyalist Partilere Hi-
taben Savaş ve Barış Üzerine bazı tezler yazdı. 
Kautskist bir tutuma kayanların hakim olduğu 
komite bu tezleri ne ele aldı ne de yayınladı; bu 
tezler ilk kez 1931 yılında yayınlandı. Söz konu-
su tezlerin dokuzuncusunun altında Lenin barış 
konusunda sosyalistlerin tutumunun ne olması 
gerektiği konusunu açmıştı; bugün hala bu eski 
nasihata ihtiyaç var:

“ ...

a) Barış konusu gündeme geldiğinde, sosya-
listlerin yapması gereken kendi burjuvazisinin ve 
hükümetinin maskesini her zamankinden daha 
gayretli biçimde indirmek, emperyalist müttefikleri 
ile yapmış oldukları ya da yapmaya hazırlandıkları 
gizli anlaşmaları ifşa etmektir. ...

b) Her ülkede sosyalistlerin ajitasyonları sıra-
sında herşeyden çok üzerinde durmaları gereken 
şey, yalnız kendi hükümetlerinin her bir siyasal 
sözcüğüne değil, kendi sosyal-pasifistlerininkilere 
karşı da tam bir güvensizlik beslemek gerekliliği 
olmalıdır.

c) Her ülkede sosyalistlerin kitlelere şu açık 
gerçeği açıklaması gerekir:...gerçekten kalıcı ve 
gerçekten demokratik (ilhaksız vb.) bir barışın 
elde edilmesinin tek koşulu bu barışın mevcut hü-
kümetler, yahut genel olarak burjuva hükümetler 
tarafından değil, burjuva egemenliğini devirmiş ve 
burjuvaziyi mülksüzleştirmeye başlamış olan pro-
leter hükümetleri tarafından imzalanmasıdır. ...

d) Her ülkede sosyalistler şu tartışmasız gerçe-
ği kitlelere açıklamalıdır:...işçilerin böyle bir barışı 
sahiden ve hemen şimdi elde etmelerinin bir tek 
yolu vardır o da silahlarını kendi hükümetlerine 
çevirmektir... ...

e) Sosyalistler burjuva fikirleriyle devrimci işçi 
hareketini her zaman yozlaştıran reformizme karşı 
mücadeleyi güçlendirmelidir; ...özellikle de onun 
yeni görünümüne karşı: bu reformizm burjuvazi-
nin savaş bittikten sonra yapacağı reformları vaa-
detmektedir!” (Bkz. TE., c.23, s. 226-234)

Bir başka vesileyle de Lenin, şu net tanımı yap-
mıştı: 

“Hiçbir anlama gelmeyen, hiçbir yükümlülük 
getirmeyen barışçı dilekleri imanla tekrarlayan 
biri, demokratik bir barışın gerçek taraftarı değil-
dir; demokratik bir barışın gerçek taraftarı, bugün-
kü savaşın emperyalist karakterini, bu savaşın ha-
zırladığı emperyalist barışı teşhir eden ve halkları 
kendi cani hükümetlerine karşı bir devrime çağı-
randır.” (Burjuva Pasifizmi, Sosyalist Pasifizm,)

Bugün Kürt hareketinin kirli bir barış politikası-
nın kıskacında olduğu, reformistinden devrimcisi-
ne sosyalistlerin savaşı önleme adına barışseverli-
ğin kuyruğuna takıldığı koşullarda en çok eksikliği 
duyulan işte bu tarifteki gibi bir devrimci partidir. 
Böyle bir partinin yaratılması bir yana bu parti ih-
tiyacının bilincine varılması için bile evvela 1 Ey-
lül’ün üzerindeki perdeyi kaldırmak gerekiyor. 

1 Eylül Dünya Barış Günü’nün perdelediği gerçeklerArşivden


