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KöZ’ün Sözü

Büyük Taarruz ve 30 Ağustos efsanesinden CumhuriyeteArşivden: 100 yıl sonra “Ne Yapmalı?”

s.20-21

30 Ağustos ve 29 Ekim vesilesi ile Türkiye Cumhuriyeti’nin bir karşı devrimle 
kuruluşunun 95. yıldönümünde, bu cumhuriyetin kurulmasının ne anlama geldiğini 
idrak edebilmek için bu “zaferin” ne olduğunu, hangi efsanelerden müteşekkil 
olduğunu bir kez daha hatırlamakta yarar var.

Lenin’in ünlü kitabı “Ne Yapmalı?”nın yayımlanmasından bugüne bu 
kitap ve orada söylenenler hakkında pek çok efsaneler yazıldı. Çoğu 
unutuldu; bir çoğunun izleri kitapta ortaya konan görüşlerden daha 
uzun ömürlü ve etkili oldu. s.24

KöZ Söyleşileri

1902’de Lenin’in “Ne Yapmalı?” başlıklı polemik 
kitabı yayımlandığı zaman olumlu olumsuz çok ilgi 
gördü. Bu kitap yayımlanması üzerinden bir asırdan 
fazla zaman geçtiği halde hâlâ, hiç değilse Lenin’i 
referans, Bolşevikleri örnek alan komünistler arasında 
tartışmasız bir ilgiyle ele alınır. Bu ilgi her ne kadar 
sadakat anlamına gelmese de “Ne Yapmalı?”yı referans 
kabul etmenin âdetten olduğu tartışmasızdır. 

Bolşeviklerinki gibi bir partiyi kurmak isteyenler

“Ne Yapmalı?”yı nasıl okumalı?

Geçtiğimiz ayın başında 
Tahran’da Putin, Ruhani 
ve Erdoğan’ın katıldığı, 
alışılmışın aksine basına 
açık gerçekleşen Suriye 
konulu bir zirve toplantı-
sı yapıldı. 

Alışılmış olduğu gibi, 
bu zirve de hükümetin 
propaganda araçları ola-
rak çalışan basın tara-
fından bir dünya lideri 
olarak pazarlanmaya ça-
lışılan Tayyip Erdoğan’ın 
büyük bir zaferi olarak 
tanıtıldı. 

Tahran Zirvesi ve İdlib sorunu 
Erdoğan’ın tecriti kırdığını değil, 
Esad destekçilerine teslim olduğunu 
gösterir

s.22-23 s. 3 

s.12-13

12 Eylül Rejiminin Krizi Devrimle Çözülecek

KöZ

Erdoğan’ın gerileyişi sürüyor. Cumhur ittifakının 
çatlağı derinleşiyor. Afrin’den Rahip Brunson’a 

tüm uluslarası gelişmeler Erdoğan’ın aleyhine işliyor. 
CHP merkezli Amerikancı muhalefet ise Erdoğan’a alter-
natif olamıyor. Ekonomik kriz vaveylasıyla siyasi krizin 
üstünü örtmeye çalışanlara inat 12 Eylül rejiminin krizi 
derinleşiyor. Reformistlerin yaymaya çalıştığı tüm hayal-
lere inat rejimin krizinin sadece iki şekilde çözülebileceği 
iyice belli oluyor: Ya darbe ya devrim.

101 yıl önce Çarlık Rusyası da bir rejim krizi içinde 
kıvranıyordu. Başarız Şubat Devrimi’nin çözemedi-

ği rejim krizi Bolşeviklerin gerçekleştirdiği Ekim Devrimi 
ile çözüldü. 7 Kasım’da gerçekleştirdikleri gizli ve planlı 
tertiple geçici hükümeti alaşağı eden Bolşevikler, iktidarı 
Sovyetlere verdiler. Sovyetleri egemen kıldılar. Bolşevik 
tipte bir ayaklanmaya önderlik edebilecek devrimci bir 
partiyi yaratmadan rejim krizlerinden devrimci sonuçlar 
çıkarmak mümkün değildir.

Bugün Türkiye’de Ne Yapmalı? Sorusunun tek bir 
yanıtı vardır: 7 Kasım 1917’de gerçekleşen tertibi 

örgütleyecek devrimci partiyi yaratmak. Devrim isteyen-
lerin en acil görevi bundan ibarettir. Devrim için Dev-
rimci Parti! Komünistlerin birliğini savunanların üzerinde 
mücadele ettikleri platform bu partinin kuruluş kongre-
sini örgütlemek için kurulmuştur. ‘Yaşasın Komünistlerin 
Birliği!’ şiarı ise devrimci partinin kuruluş kongresini bu 
platform üzerinde birlikte örgütleme çağrısıdır.

Yerel seçimler ve yerel yönetimler 

‘24 Haziran’dan yerel seçimlere - 
Ne Yapmalı?’ söyleşisi

‘71 Kopuşuna kim sahip çıkıyor?’ 
söyleşisi 

Kocaeli’de KöZ söyleşisi: Kriz 
derinleşirken ne yapmalı?

Esenyurt’ta KöZ söyleşisi

s. 3

s. 4

s. 5

s. 6

s. 18

“Beştepe’nin değil 1 Mayıs 
Mahallesi’nin muhtar adayıyım”

Teslim Demir İzmir’de son 
yolculuğuna uğurlandı

2 Eylül 77’nin mücadelesi 16 yıldır 
festivallerle diri tutuluyor

Komünistler Karaburun Bilim 
Kongresi’ne katıldılar 

Komünistlerden

s. 3

s. 4

s. 14

s. 8

Yalçın Yanık ile seçim kampanyası hakkında bir söyleşi

Yalçın Yanık 24 Haziran 
seçimlerinin en çok konuşulan 
adaylarından biriydi. Daha çok 
AfroTürk, deri işçisi kimlikleri 
ya da Suriyeli göçmerle yaptığı 
dayanışma çalışmalarıyla tanınan 
Yanık, seçim sürecinde komünist 
kimliğini öne çıkardı. 

s. 19

Devrim için Devrimci Parti

KASIM 2018

2009 yılından beri geçmişi yad etmek için de-
ğil önümüzdeki büyük kavgalara hazırlanmak için 
düzenlediğimiz panellerde, Ekim Devrimi’nin ge-
leceğe ışık tuttuğunu düşünenlerle günümüzün 
politik sorunlarını ele alıyoruz. Bu yılki panellerin 
teması “Ne Yapmalı?”. 116 yıl önce bir devrim-
ci dalganın arefesinde, “Ne Yapmalı?” Rusya’da-
ki devrimcilere yol göstermiş, “sıkıca tutulması 
gereken halkayı” saptamıştı. Ekim Devrimi’nden 
çıkarılan dersler ise “Ne Yapmalı”da verilen yanıt-
ların sadece çarlık Rusya’sına özgü değil evrensel 
geçerliliğe sahip yanıtlar olduğunu ortaya koydu.

Ekim Devrimi Tartışmaları 2018
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26 Temmuz Perşembe günü Okmeydanı’nda seçim değerlendirmesi konulu söyleşi düzen-
lendi. Söyleşiye katılan arkadaşlar oldukça ilgili bir şekilde soru ve görüşlerini belirtti.

Söyleşi dinleyici bir arkadaşın konuşmacıya “ümidimizi yitirdik” demesiyle başladı. Bunun 
üzerine değerlendirmeye geçmeden önce ilk olarak sol çevrede seçim sonuçlarının nasıl de-
ğerlendirildiği hakkında konuşuldu. Genel olarak solun seçim sonuçlarına bir yenilgi olarak 
baktığını ve bunun nedeninin de CHP’nin başarısını galibiyet, yenilgisini de kendi açısından bir 
mağlubiyet olarak saydığı belirtildi. Yani kısacası sadece CHP kuyrukçuluğu yapan bir solun 
seçim sonuçlarını nasıl değerlendirdiğinden ya da nasıl değerlendirebileceğinden bahsedildi.

Gücünü yitiren ve Bahçeli’den ümit bekleyen, onay alan bir Erdoğan’ın olduğundan bah-
sedildi. Gittikçe gücü azalan, siyasi bir krizin içinde yer alan, güvenecek kimsesi kalmamış bir 
Erdoğan profili olduğun ama bunu yıkacak, krizi daha çok derinleştirecek bir partinin ortada 
var olmadığı belirtildi.

Çoğu çevrede HDP’nin oylarında bir düşme olduğu, aynı zamanda CHP’den HDP’ye ema-
net oyların geldiği konusunda söylemlerin olduğu, ancak bu söylemlerin tam aksine HDP’nin 
7 Haziran’daki oylarını elle tutulur hiçbir çalışma yapmadan koruduğu ve HDP ile Selahattin 
Demirtaş arasındaki farkın ise HDP seçmeninin İnce’ye ümit bağlamasından ve HDP’nin propa-
ganda eksikliğinden oluştuğuna değinildi. Yani HDP’den CHP’ye bir emanet oy geçişinin olduğu 
belirtildi.

İlk tur sona erdikten sonra ikinci turda soru ve görüşler belirtildi. Sorular ve yanıtları şu şe-
kilde idi:

- Erdoğan seçimle gitmez diyorsunuz, seçimle gitmeyecekse neden HDP ile uğraşıyoruz?

Bu soruya şöyle cevap verildi. Toplumda siyasetle ilgilenen kesimlere seslenmenin en önemli 
aracıdır meclis. Biz o kürsüden seslenip bunun bir işe yaramadığını söylemeliyiz ve meclisi ki-
litlemek için kullanmalıyız.

- Erdoğan geriliyor diyorsunuz bunun belirtileri nedir? Bir sürü insanı tutuklayıp içeri atıyor.

Erdoğan yanındakilere dahi güvenemiyor. Mahkemelerin her biri bir konuda farklı kararlar 
veriyor. Hâkim olamayan bir Erdoğan var. İktidar olan birisinin birilerini hapse atması normal 
bir şeydir.

- Neden Okmeydanı’nda söyleşi yapıyoruz. Burada zaten insanlar muhalifler. Yan mahalle 
milliyetçi ve AKP’liler. Onlara gitmek gerekmez mi?

Konuşmacı arkadaş önce bizler tek yumruk halinde bir güç olmalıyız dedi.

Soru cevap kısmından sonra söyleşi sonlandırıldı.

Okmeydanı’nda seçim konulu söyleşi

KöZ’ün takip ettiği siyasi çizgiyi savunanlar olarak bir dizi alanda politik faaliyetler yürütmek-
teyiz. Komünist Enternasyonal’in ilk 4 kongresinin ilke ve esaslarını referans edinen, Mustafa 
Suphi TKP’sinin program ve tüzüğüne sahip çıkan ve Komünist Enternasyonal’e katılmanın 21 
koşuluna göre politik faaliyet yürüten bir platformun savunucularıyız. Bu ilke ve esasları savuna-
rak politik mücadele içerisinde komünistlerin birliğini gerçek kılarak, amacına yeni bir komünist 
enternasyonal kurarak dünya devrimini örgütleme iddiasını taşıyan bir parti yaratmak isteyenleriz. 
Yürüttüğümüz tüm faaliyetler de bu amaca hizmet eden faaliyetlerdir.

Güncel siyasal tabloya dair, bu amaç ve ilkelerimiz doğrultusunda çizmiş olduğumuz ilke ve 
esaslardan kopmadan, gazetemizde yapılan tespitlerin propagandasını yapmak, gazetemizi tüm 
sol kesimlere ulaştırmak ve güncel sorunlara dair politik duruşumuzu ve önerilerimizi sunmak 
temel görevlerimizden birisidir. Bu bakış açısıyla, gazetemizin, “AKP-MHP koalisyonuna karşı 
mücadeleyi yükseltmek için CHP’nin kuyruğundan kop” manşetli son sayısının Bursa’da protokol 
dağıtımını gerçekleştirdik. Bir diğer yandan da çevremizdekilere ulaştırdığımız bu sayımızla ilgili 
kimi kurumlarda sohbet edip tartışma yürütme imkanları bulduk.

DBP’liler yaptığımız görüşmede ağırlıklı olarak 24 Haziran seçimleri ve gelecek olan yerel se-
çimler hakkında konuştuk. 24 Haziran seçimlerinde HDP başta olmak üzere Türkiye solunun ağır-
lıklı bir kesiminin, örülebilecek gerçek bir sol muhalefet hareketini örmek için sunduğumuz sol 
blok çağrımızı kabul etmediklerini, seçimlerde aktif bir HDP-Demirtaş çalışması yürütmediklerini 
vurguladık. Bunu yapmayan solun aynı zamanda CHP’ye yedeklenen bir tutum takınarak, olası bir 
2. turda Muharrem İnce’ye destek vereceklerini açıkladıklarını ifade ettik. Böylesi bir yedeklenme 
hareketinin ne HDP’yi ne de sol hareketi güçlendirmeyeceğini, aksine CHP’ye kan taşıyacağını, 
neticenin de böyle olduğunun altını çizdik. Aynı hatanın yerel seçimlerde tekrarlanmaması için ise 
CHP’nin kuyruğundan kopup, gerçek bir sol blok kurulması gerektiğini vurguladık. Bizim bu söy-
lemlerimize karşın, DBP’li arkadaşlar ise yerel seçimlerde metropollerde CHP ile ortaklaşılabilece-
ğini, bununda kimi mevzileri kazanmamız için fırsat olacağını ifade ettiler. Yaptığımız bu sohbetin 
ardından bundan sonraki süreçlerde daha fazla görüşeceğimizi, bu tarz konuları tartışarak ortak 
etkinlikler ve eylemler örgütleyebileceğimizi söyleyerek ayrıldık.

Bir diğer görüşmemiz ise SYKP’li arkadaşlarla oldu. Buradaki sohbetimiz ise asıl olarak devrim-
ci parti ve bu partinin amaç ve ilkelerinin neler olması gerektiği konusundaydı. Platformumuzun 
partileşme stratejisini anlattığımız bu sohbette, SYKP’li arkadaş; savunduğunuz referanslarınızı bir 
dizi siyasi akım savunuyor, bunların hangisinin haklı olduğunu nasıl ayırt edeceğiz dedi. Biz de 
kimi noktaları örnek göstererek, bu referansları savunanların bugün yapacakları ve yapmadıkları-
nın neler olduğunu ortaya koyduk. Örneğin bu referanslara sahip olanların HDP gibi bir partinin 
içerisinde yer alamayacağını ifade ettik. Buna karşın arkadaş ise; HDP’nin içerisinde farklı ide-
olojilere sahip örgütler ve partiler olduğunu, HDP merkezinin aldığı bir kararla ideolojik olarak 
farklılığı olan bileşenin bu karara uymayabileceğini ifade etti. Biz ise böyle bir tutumun doğru 
olmadığını ifade ettik. Kendilerinin demokratik cumhuriyet kurmayı, bunun içinde demokrasi 
mücadelesini yükseltmeye çalıştıklarını ifade etti. Siyasi sürece dair yaptığımız sohbetin ardından 
ileriki zamanlarda daha fazla görüşmek üzere ayrıldık.

Bu siyasi görüşlerimizin propagandasını çok daha güçlü yapmak ve partileşme mücadelesini 
daha da artırmanın sorumluluğu ve bilinciyle bu faaliyetlerimizi devam ettireceğiz.

Yaşasın Komünistlerin Birliği

Kocaeli’den Bir KöZ Okuru

Bursa’da protokol dağıtımı ve 
siyasi tartışmalar

Bursa’dan KöZ Okurları

Ataşehir HDK’nin düzenlediği toplantıya KöZ olarak katıldık.Toplantının gündemleri arasında 
siyasi süreç, HDK ne yapmalı, yerelde neler yapılmalı ve yürütme belirleme konuları vardı.

HDK’lılar, farklı cümlelerle ortak bir konuya odaklanıldığından ancak muhalefet yapılmaktan 
ileriye gidilmediğinden bahsederek toplantıya başladılar. T.C.nin yıkıldığından temsili bir diktatör-
lük olduğu konusu üzerinden düşman ne yapıyor biz ne yapacağız, sermayenin işçi sınıfına bir 
tavrı var, biz nerde duracağız gibi sorular soruldu.

KöZ adına söz alan yoldaş; ekonomik krizin değil rejim krizinin var olduğunu, rejim krizinin 
de siyasi bir kriz olduğunu ifade ederek şunlara değindi:

“ Ordu ayağı olmayan, milli ve adli ayakları kendi istediği şekilde işlemeyen bir hükümetin 
güçlülüğünden bahsedemeyiz, Erdoğan zayıflıyor. Bunu sadece meclisteki sandalye sayısından 
bile anlayabiliriz. Tek başına karar alamayan MHP’ye gebe bir AKP’den bahsediyoruz. Seçimde 
bariz bir şekilde oy ve güç kaybı yaşadığını reddedemeyiz. Gerçekleşen askeri müdahalelere karşı 
ortaya çıkan tavrı da ne kadar güçsüzleştiğini gösteriyor.

Bütün bunların karşısında kitlesel tepkilerin yüksek olduğunu her şeye rağmen sokağa çık-
maktan korkmayanlara baktığımızda bile anlarız. Newroz alanlarını dolduran, 1 Mayıs’ta ellerinde 
bayraklarıyla yürüyen, engellemelere ve provokasyonlara rağmen Ankara’daki kongreye gelen in-
sanlar, seçim öncesi mitinglerde saatlerce alanlara gelen bekleyen kitlenin, tepkisiz geri çekilmek 
isteyen bir kitle olduğunu söylemek doğru mudur?

Türkiye sol hareketi işte bu kitleye ön açıcı bir konumda duramıyor. Burada suç kitlelerde 
değil HDK/HDP başta olmak üzere Türkiye solundadır.

Seçimlerde ikinci tura kalındığı koşullarda Erdoğan’ın karşısına kim çıkarsa, Akşener ise Ak-
şener İnce ise İnce demek kitleyi değil HDP’yi suçlu kılar. İşte HDP kitleleri bu ve buna benzer 
tutumlarla pasifize etti. 

HDP; yerel seçimlerde de yine CHP ile pazarlık yaparak ilerlememelidir, Gürsel Tekin’in se-
çilmesi Demirtaş’ı dışarı çıkarmayacaktır. HDP yerelde de barajları aşmalı, taban demokrasisiyle 
ön seçimlerle adaylarını belirlemeli; CHP’ye yedeklenmemelidir. Önüne bulunduğu her yerelde 
barajları aşmayı hedef koymalıdır.”

Söz alan diğer katılımcılar, HDK’nın bu durumda diğer ittifakları reddetmesi gerektiği, diğer 
türlü kitlenin HDP’den CHP’ye yöneleceğinden bahsederken, bazı katılımcılar AKP’ye karşı o mu-
halefetin içinde HDP’nin de bulunması gerektiğini söyledi.

Sahici bir muhalefet eyleme geçmiş 
kitlelere öncülük etmekten geçer

1 Mayıs Mahallesi’nden Komünistler
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1 Mayıs Mahalesi’nde muhtarlık çalışmaları
Yerel seçimler ve yerel yönetimler

21 Ekim Pazar Günü 1 Mayıs Mahallesi Pir Sul-
tan Abdal Kültür Derneği’nde Yerel Seçimler ve 
Yerel Yönetimler başlıklı söyleşimizi gerçekleştir-
dik. Yaklaşık 50 kişinin katıldığı söyleşiye 1 Mayıs 
Mahallesi’nden HDP, EMEP, Partizan’ın yanı sıra 
derneklerden de katılım gerçekleşti. Söyleşide 
yerel seçim öncesi siyasal durum, KöZ’ün yerel 
seçim taktiği ve özel olarak muhtarlık seçimle-
ri gündemi konuşuldu. Soru cevap bölümü hem 
sorulan sorular hem de görüşlerin bildirilmesi ile 
canlı bir şekilde geçti.

Söyleşide KöZ adına konuşan yoldaşımız şu 
çerçevede bir sunum yaptı:

“Mart ayında gerçekleşecek yerel seçim ön-
cesi siyasi tabloyu tek bir cümle ile özetleyebili-
riz: Hükümetin artan sıkışmışlığı ile muhalefetin 
pısırıklığı ve bağımsız bir sol tutum takınmaktan 
kaçınan pozisyonu arasındaki karşıtlık.

Hükümetin sıkışmışlığını iki olay üzerinden 
görebiliriz. Bunlardan birincisi, AKP bu seçim-
lerde de MHP’ye mecbur ancak tersinden MHP 
onu daha çok sıkıştıran bir hatta ilerliyor. Andı-
mız ve Brunson meselelerine verdiği tepki bunun 
bir örneği. Danıştayın andımızı okullarda tekrar 
okutma kararı AKP’de tepki uyandırırken MHP 
yekten andımızı sahiplendi. Üstelik Bekir Boz-
dağ’a çok sert bir biçimde saldırdı. Yine buna 
parallel olarak MHP AKP’yi Kürdistan’da elindeki 
parti enstrümanını yok edecek şekilde ilerlemeye 
zorluyor. 

Aynı zamanda HDP’yle başa çıkmak için de 
AKP’nin seçilenler yerine kayyum atamak türün-
den tehditler savurması gerekiyor. Gelgelelim 
AKP’nin bu türden tehditleri uygulayabilecek 
daha az kapasitesi var. 7 Haziran- 1 Kasım ara-
sında yürüttüğü baskı politikalarını 24 Haziran’a 
doğru uygulayamadı. Şimdi de uygulayamaya-
cak. Dolayısıyla solun önündeki imkanlar daha 
büyük.

İkinci olarak AKP’nin ABD ile arasındaki ge-
rilim büyüyor. Kaşıkçı olayı ABD’nin Suudi Ara-
bistanı zora sokmak için yaptığı bir hamledir. 
Ama bu operasyonun Türkiye’de yapılmış olma-
sı, ABD’nin Türkiye’yi bu konularda tavır almaya 
zorlaması da ABD’nin Türkiye’ye yönelik bir sı-
kıştırma hamlesidir.

Muhalefetin pozisyonuna gelirsek öncelikle 
ABD’nin Türkiye’de bir sokak hareketini kışkırt-
madan muhalafet planladığını hatırlamakta fayda 
var. Amerikancı sol Erdoğan’a karşı hukuk yo-
lundan bir mücadele verilebilir ve kazanım elde 

edilebilir diye bakıyor. Genel olarak CHP bu yö-
nelimini bozacak herhangi bir taktik tutum takın-
mıyor.

Çoğunlukla geçen seçimlerde olduğu gibi bu 
seçimde de Erdoğan’ı seçimle gönderme hayali 
kuruluyor. Bu nedenle CHP’nin karşısına açık-
tan çıkamayan bir sol var karşımızda. Ek olarak 
boykot çağrıları da CHP’ye hizmet ediyor.Sol bu 
sıkışmışlığı nedeniyle sivil toplumcu bir şekilde 
muhtarlık seçimlerine hazırlanıyor. 

Platformun önümüzdeki yerel seçime dair 
bakışına geldiğimiz zaman ikili bir seçim taktiği 
olduğunu anlatabiliriz.Yerel seçimlerde sol blok 
önerisi ve muhtarlık seçimlerinde sivil toplumcu 
olmayan politik bir çalışma. Bugüne kadar birinci 
kısım üzerinde çok durduğumuz için asıl olarak 
ikinci kısım üzerinde duracağız.

Sol genel olarak yerel yönetimlerden özellikle 
hizmet bazlı bahsediyor ve belediyeler vesileyle 
emekçilerin kazanımlarından söz ediyor. Ve as-
lında sosyalistlerin halk için belediyecilik yaptı-
ğını ya da bunu asıl sol akımların yapabileceğini 
söylüyor.Buna karşın biz hem yerel yönetimlerin 
sınırlı kazanımlar sunacağını hem de esas önemli 
olanın hizmet değil işleyiş süreci olduğunu ifade 
etmeliyiz. 

Yerel seçimlere özellikle de muhtarlık seçim-
lerine siyaset karıştırmama tutumu üzerinde ay-
rıca durmak gerekir. Politik bir çalışma yürütme-
mek Tayyip’in ekmeğine yağ sürmek anlamına 
gelir. Sarayın muhtarı olmayacağız vurgusu çalış-
mayı politik bir çizgide yürütmek için şarttır.

Yerel seçimler ve muhtarlık seçimlerinden 
esas beklentinin AKP’nin elinden belediyeler vs. 
almak değil AKP karşıtı kitleleri seferber eden bir 
tarzda AKP karşıtı mücadeleyi büyütmek olduğu-
nu vurgulamalıyız.” 

Bu konuşmasın ardından konuşmayı yapan 
yoldaşımız 1 Mayıs Mahallesi’nde sivil toplum-
cu olmayan, hizmeti değil işleyişi öne çıkaran ve 
politik olan bir çalışma yürütmeyi hedefledikle-
rini bunun için desteleyecekleri bir aday oldu-
ğunu belirtti. Aşık Veysel Mahallesi’nde Engin 
Gürbüz’ün muhtar adayı olduğunu ve yürüteceği 
çalışmadaki prensipleri aktarması için kendisine 
söz vereceğini söyledi. Buradaki çalışmayı des-
teklemenin nedeninin adayın komünist kimliğin-
den ziyade çalışmanın çerçevesi olduğunu vur-
guladı ve bulunduğumuz alanlarda bu çerçevede 
kim aday olursa aynı şekilde bir çalışma yürüte-
ceğimizi belirtti.

Engin Gürbüz söz alarak şunları ifade etti:

“Yerel yönetimler yasası ve bunun Türkiye’de 
nasıl uygulandığı herkesin malumu. Muhtarla-
rın elinin kolunun nasıl bağlandığını biliyoruz. 
Ama haksızlığa ve zulme karşı mücadele edenler 
emekçilerin güçlenmesi, toparlanması yolunda 
en küçük bir imkanı bile değerlendirmeliler. Ge-
rek muhtarlık seçimlerinde gerekse de sonrasın-
da sınırlı da olsa yapabileceğimiz şeyler var.

Her şeyden önce seçimleri bizler için bir re-
kabet alanı olarak düzenleyenlere, hemşericilik 
yarışına sokanlara inat seçimleri haktan ve ma-
halleliden yana olanların güçlerini birleştirdiği 
bir zemine çevirebiliriz. Bu yüzden bir ön seçim 
önerisinde bulunuyorum. Hemşericilik yahut ya-
kınlarını kayırmak için değil mahallelinin çıkarla-
rını savunmak için aday olduğunu savunan tüm 
muhtar adaylarıyla birlikte aday tanıtım toplantısı 
düzenleyelim. Sonunda da bir ön seçim düzenle-
yelim. Bu önseçimi kim kazanırsa muhtarlık se-
çiminde hep beraber bu adaya destek verelim. 
Böylelikle mahallemizde grupçuluğa karşı daya-
nışma geleneğinin oluşması için bir adım atalım.

İkincisi mahallenin sorunları tek başına bir 
muhtarın altından kalkabileceği sorunlar değildir. 
Tüm mahallenin bu doğrultuda seferber olması 
gerekir. Mahallelimizin seferber olması için de 
karar alma sürecine doğrudan katılması gerek-
lidir. Mahallemizin düzenli toplanan bir meclise 
ihtiyacı vardır. Mahalle meclisimiz muhtarın aldığı 
kararları onaylattığı ya da danıştığı bir meclisi ol-
mamalıdır. Muhtarlığın aldığı tüm kararları alan, 
muhtarı görevlendiren ve denetleyen bir meclis 
olmalıdır. Mahallemizdeki tüm dernek ve kurum-
ların, elbette tüm mahalle halkımızın doğal bile-
şeni olduğu bir meclisi oluşturmak için muhtar 
adayı oluyorum.

Üçüncüsü saydamlıktır. Muhtarın gizlisi sak-
lısı olmamalıdır. Muhtarın yaptığı tüm görüşme-
ler, kendisine gelen tüm yazılı talimatlar, yaptığı 
tüm harcamalar tüm mahallelinin bilgisi dahilin-
de olmalıdır. Hükümetle halk arasında aracı rolü 
oynamak isteyen muhtarlar, hükümetin halkı yö-
netmek için kullandığı araç olmaya mahûm olur-
lar. Devletin değil halkın gözü kulağı olmak için 
muhtarlığa adayım.

Dördüncüsü muhtarlık bir gelir ve geçim ka-
pısı olmamalıdır. Halkla birlikte yönetenler muh-
tarlık maaşı ve faaliyetinden elde edilen gelirleri 
yine halka iade etmelidirler. Muhtarlık maaşını ve 
gelirlerini mahallenin ihtiyaçları doğrultusunda 
mahalle meclisi kullanmalıdır.

Hedeflerim ve ilkelerim 1 Mayıs Mahallesi hal-
kından yana ilkeler ve hedeflerdir. Bu ilke ve he-
defleri benimseyenlerle birlikte, çerçevesini bir-
likte tasarladığımız bir seçim çalışması yürütmek 
istiyorum.”

Bu sunumların ardından siyasi sürece, yerel 
yönetimlere, yerel seçimlerden hedeflere dair ko-
münistlerin bakışı ve somut olarak 1 Mayıs Ma-
hallesi’nde yürütülecek çalışmaya dair özellikle 
de mahalle meclisi ve muhtarlık gelirlerinin muh-
tarın geçimi için kullanılmamasına dair sorular 
soruldu ve görüşler bildirildi. 

Söyleşi siyasi sürece ilişkin değerlendirmemi-
zin yanı sıra yerel seçimler ve yerel yönetimlere 
ilişkin platformumuzun yaklaşımını anlatmamıza 
vesile oldu. Yerel seçimlere dönük olarak 1 Mayıs 
Mahallesi’nde yürüteceğimiz muhtarlık çalışması-
nın ilk adımı olarak gerçekleşti. Bir sonraki adım 
olarak 1 Kasım’da mahallede bulunan dernekler-
le yapılacak toplantının çağrısı yapılarak söyleşi 
sonlandırıldı. 

Aşık Veysel Mahallesi’nde (1 Mayıs Mahalle-
si’nin parçalarından biri) Engin Gürbüz’ün Ymuh-
tar adayı olmasının ardından mahallede muhtarlık 
çalışmalarına katılmaya başladık. Muhtarlığa dair 
ilkelerimizi vurguladığımız bu çalışmalarda bu 
ilkeleri benimseyenlerin, doğru kabul edenlerin 
desteklenmesi gerektiğini yaptığımız toplantı ve 
etkinliklerde belirttik. Bu etkinliklerin bir tanesi 
olan mahalle dernekleri ile yapılan toplantı 1 Ka-
sım günü Güç-Der’de gerçekleşti. 

Toplantıya mahalledeki dernek temsilcileri ve 
bireysel olarak çalışmayı destekleyenler katıldı. 
Katılan kurumlar; Güç-Der, Köşk- Der, Barman-
lılar Derneği, Site ve Esenevler Yardımlaşma ve 
Dayanışma Derneği, Koçgirililer Derneği, Küre-
cikliler Derneği, Pir Sultan Abdal Kültür Derneği, 
Tokat Dernekleri Federasyonu, Çaz-Der ve Emek-
liler Dayanışma Sendikası ve Mayısta Yaşam Koo-
peratifi oldu. 

Toplantı muhtar adayı Engin Gürbüz’ün top-
lantıyı açması ve hangi ilkeleri benimseyen bir 
muhtar adayı olduğunu anlatan konuşması ile 
başladı. Gürbüz, yıllardır mahallede bulunduğunu 
mahallenin birçok sorunu ile ilgili faaliyetler yap-
tığını belirtti ve kendisine dair bilgi verdi. Arka-
sından nasıl bir muhtarlık olması gerektiğini açtı. 

Adaylar arasında ön seçim yapılması gerekti-
ğini ve bu ön seçimden çıkan adayın desteklen-
mesi gerektiğini söyledi. Muhtar olduğu takdirde 
mahalle meclisi ile çalışacağını bu meclisin ka-
rarlarına tabii olacağını belirtti. Muhtarlığın say-
dam olacağını tüm yazışmaları halka açacağını, 
muhtarlıktan gelen tüm gelirin mahalleye ait olup 
meclisin alacağı kararlar doğrultusunda mahalle 
için kullanılacağını söyledi. Son olarak ise şunları 
belirtti: “Dönem dönem muhtarların Beştepe’ye 
gittiği bir süreçten geçiyoruz. Ben Beştepe’nin de-
ğil mahallenin, 1 Mayıs’ın muhtarı olacağım. Bu 
ilkeler etrafında çalışacak muhtarların sadece bu 
mahallede değil elimizin uzandığı her mahallede 
olması için uğraşmalıyız.” dedi. 

Sonrasında toplantıya katılanlar söz aldı. Söz 
alanlar bu ilkelerin çok doğru ilkeler olduğunu 
belirtti. Toplantıda dernek temsilcileri aday olan 
yoldaşımıza; gelirin tamamının mahalleye ait ol-
ması, mahalle meclisi, ön seçim hakkındaki fikir-
leri ifade ettiler. 

Tokat Federasyonu Derneği temsilcisi geç-
mişte bu tip ilkeleri sunan muhtar adayları ol-
duğunu lakin muhtar olduktan sonra bu ilkeleri 
unuttuklarını belirtti. “Muhtarlığın tüm gelirlerinin 

mahalleliye ayrılması yanlış olur. Muhtarın da bir 
takım ihtiyaçları olacak o zaman ne yapacaksın?” 
diye soru sordu. 

Koçgirililer Derneği temsilcisi mahalle mec-
lisleri önemlidir lakin ön seçim mümkün değildir 
dedi. Yine gelirin tamamının mahalleye aktarılma-
sının yanlış olacağını belirtti.

PSAKD herhangi bir muhtarı desteklemek gibi 
pozisyonları olmadığının altını çizerek mahalle 
meclislerini kabul eden adayın desteklenmesi ge-
rektiğini söyledi. 

Site ve Esenevler Mahalleleri Derneği baş-
kanı: “Muhtarlık önemli bir yerde duruyor. Bugü-
ne kadar bir çok kentsel dönüşüm uygulamaları 
öncesi ve sonrası muhtarlar önemli yer tutmuştur. 
Muhtarlık belirli bir kapasite ister. Bu kapasiteye 
sahip olanlar muhtar olmalı” dedi. 

Yozgat Çaz-Der temsilcisi: “Muhtar adayı ar-
kadaşa başarılar diliyor ve çalışmasında elimizden 
gelen yardımı sunacağımızı belirtmek istiyoruz.” 

Köşk-Der: “Muhtar adayı arkadaşın öne sür-
düğü 5 madde çok önemli ve doğru ilkelerdir. 
Destekliyoruz, lakin ön seçimin zor olduğunu dü-
şünüyoruz. Gerçekçi ol imkansızı iste demiş Che 
Guevara, bu anlamıyla bu maddeler etrafında ol-
mak önemlidir.” 

Kürecikliler Derneği: “Ülke olarak çok geri 
bir dönemdeyiz. Meclis işlemiyor muhtarlıkla ne 
yapacağız. Lakin söz alan bir arkadaşın söylediği 
gibi birlikte olmak önemlidir. Bir muhtar seçecek-
sek bu kişi bunu hak etmelidir. Ve bu da bu arka-
daş olmalıdır.” 

Güç-Der: “Değişiklik yapma zamanıdır. Genç 
dinamik bir muhtar adayı var. Ve biz bu konuda 
tam destek veriyoruz vermeye devam ediyoruz.” 

Mardin Barmanlılar Derneği: “Arkadaşa ça-
lışmalarında başarılar diliyoruz. Bu ilkeler etrafın-
da yürütülecek çalışmaları onaylıyoruz.”

Emekliler Derneği üyesi: “Birlikte olmak 
önemlidir. Mahalle meclisleri önemlidir. Bu proje 
arkasında durulması ve her yere yayılması gere-
ken bir projedir.” 

Son olarak söz alan Gürbüz görüşlere dair de-
ğerlendirme yaptı:

“Gelirlerin mahalleye verilmesine dair şunları 
belirtti. Öncelikle muhtarlıktan ne kadar gelir var 
bilmiyorum. Lakin bir gelir olmak zorunda. Eti-
ket yahut maddi bir gelir. Aksi durumda bir kişi 
muhtar olmak için 40 bin TL civarında para har-
camazdı. Biz nereden yahut neyden para gelirse 
gelsin bunu mahalleye harcayacağız diyoruz. Ben 
buradan gelecek para ile geçimimi sağlamayaca-
ğım. Benim kendi işim var zaten. Paranın nereye 
gideceğine de mahalle meclisi karar verecektir. 
Öğrencilere burs mu verir, başka bir şey mi yapar 
bilemem. 

Benim verdiğim sözlerin arkasında durup du-
ramam hakkında görüşler geldi. Bunun teminatı 
benim sözüm olamaz. Bunun teminatı yürüteceği-
miz çalışmalardır. Mahalle meclisidir. Bu çalışmayı 
destekleyenlerdir.”

“Beştepe’nin değil 1 Mayıs Mahallesi’nin muhtar adayıyım”
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6 Ekim 2018’de İzmir’de Özgür Yaşam ve Eği-
tim Derneğinde gerçekleştirdiğimiz söyleşide sol 
kesimde yürütülegelen ekonomik kriz yaygarası-
nın olası sonuçlarını, 24 Haziran seçim sürecinde 
yaşananları ve önümüzdeki yerel seçimleri de de-
ğerlendirdiğimiz Lenin’in 1902’de yayımladığı Ne 
Yapmalı broşüründe belirtilenler ışığında verimli 
ve canlı bir söyleşi gerçekleştirdik. Yaklaşık iki 
buçuk saat süren söyleşiye 20 kişi katıldı.

Söyleşide konuşan yoldaş artmakta olan 
‘ekonomik kriz var’ söylemiyle toplumsal deği-
şim olacağını beklemenin yanlış olduğunu, eko-
nomik kriz söyleminden sıklıkla bahsedenlerin 
bunu siyasi krizi es geçmek ve CHP’den medet 
ummak adına yaptığını dile getirdi. Yaklaşmakta 
olan yerel seçimlerin, 24 Haziran seçimlerinin ak-
sine ‘baskın’ bir seçim olmamasına rağmen solun 
henüz bu konuda bir politika belirlemekten uzak 
olduğunu, bunun yerine ekonomik kriz edebiya-
tına başvurmayı yeğlediğini ifade etti. Bu duru-
mun ABD’nin desteklediği CHP öncülüğündeki 
muhalefete kuyrukçuluk yapmayı da beraberinde 
getirdiğini söyleyen yoldaş, solun 24 Haziran se-
çimlerindeki hatalarına değindi.

Komünistlerin birliğini savunanların 24 Hazi-
ran seçimlerinden önce HDP’nin de içinde ola-
cağı bir sol blok kurulması ve blokun adaylarını 
halk toplantıları ile belirlemesini önerdiklerini 
ifade eden yoldaş, bununla birlikte HDP’nin açık 
bir birlik çağrısı bile yapmadığını, doğrudan ve 
dolaylı yollarla CHP’yi ve CHP’nin cumhurbaş-
kanı adayı İnce’yi desteklediğini belirtti: “KöZ’ün 
arkasında duran komünistler Erdoğan’dan seçim-
le kurtulmanın mümkün olmadığını bilerek 24 
Haziran’ı bir kaldıraç olarak kullanmak amacıyla 
bu seçimlere yaklaştılar, HDP’nin cumhurbaşka-
nı adayı Selahattin Demirtaş’ı desteklemek bu 
nedenle de önemliydi. Zayıflayan ABD, zayıfla-
yan 12 Eylül rejimi ve 2009’dan beri güç yitiren 
AKP’ye güçlü bir sol blokla ve Demirtaş’ın kerhen 
değil güçlü bir biçimde desteklenmesiyle darbe 
vurulmasının yolu açılabilirdi, 24 Haziran’da bu 
olmadı. Fakat yine de HDP söz konusu seçimler-
den tüm baskılara rağmen güçlenerek çıktı. Bu 
durumun solda bir başarı olarak görülmemesinin 
nedeni, solun CHP ve onun adayı İnce’ye bel 
bağlamasıydı. Devrim perspektifinden yoksun 
sol, İnce’nin başarısız olup CHP’nin yüksek oy 
alamamasını kurabildiği yegane gelecek hayali-
nin yıkılması olarak algıladı. Bu absürt tabloyu 
daha da ileri taşıyan kimi solcular işi ülkeye ar-
tık faşizm geldiğini söylemeye kadar vardırdılar. 
Bunu yaparken rejim değişikliği olmadan veya 
bir devrim/karşıdevrim durumu olmadan faşizm 
gelemeyeceği gerçeğini göz ardı ediyorlardı.” 
Yoldaş daha sonra 24 Haziran seçimlerinde düşü-
len bu yanılgıların yerel seçimlerde tekrarlanma-
ması durumunda, halk toplantıları ile yeşertilecek 
HDP’nin de içinde olduğu bir sol blokun seçim-
leri bir kaldıraç olarak kullanabilmenin önünü 
açacağını anlattı.

Yoldaş, solun büyük bölümünün işçi sınıfının 
ekonomik krizle harekete geçeceğini hayal etti-

ğini, oysa krizlerin ve kriz yaygarasının geçmişte 
işçi sınıfını korkutageldiğini ve işçilerin ellerin-
de kalanı kaybetmemek için böylesi durumlarda 
eyleme geçmeyip geri durabildiklerini belirtti. 
İşçilerin en fazla öne çıkıp kazanım elde ettik-
leri 2015 metal fırtınası grevlerindeki kazanımla-
rın ekonomik kriz durumu olmamasına rağmen 
siyasi açıdan zor durumdaki AKP’den sağlanan 
kazanımlarla mümkün olduğunu belirten yoldaş, 
bugün de işçi hareketinin önünü açmanın ancak 
siyasal tablonun gerektirdiği sorumluluklardan 
kaçmadan mümkün olabileceğini belirtti. Halk 
hareketinin önünü açacak böyle bir fırsatın ken-
diliğinden gelişeceği umulan bir ekonomik krizle 
değil, mevcut siyasi krizin CHP’den ayrı duracak 
sol tarafından derinleştirilmesiyle gerçekleştirile-
bileceğini vurgulayan yoldaş yerel seçimlerin de 
bu yolda bir kaldıraç olarak kullanılabileceğini 
ifade etti. Yoldaş böylelikle hem AKP’nin hem de 
ekonomist Amerikancı muhalefetin halk aleyhin-
deki politikalarının teşhir edilebileceğinin altını 
çizdi.

Daha sonra soru cevap bölümüne geçildi. Söz 
alan bir yoldaş 24 Haziran seçimlerinde HDP’nin 
İzmir’de 330bin oy almasına rağmen, Demirtaş’a 
yalnız 170bin oy çıktığını ve bunun HDP seçmen-
lerinin yarısının daha ilk turda İnce’ye oy verdi-
ğini gösterdiğini ifade etti. Geçenlerde HDP eş-
başkanlarından Sezai Temelli’nin yerel seçimleri 
cumhurbaşkanlığı seçimlerinin ikinci turu olarak 
gördüklerini belirttiği açıklamayı da anımsatan 
yoldaş, bu durumda komünistlerin nasıl bir tutum 
takınması gerektiğini sordu. Bu soruya yanıt ve-
ren yoldaş, geçtiğimiz günlerde Akşener’e saldı-
ran MHP’lileri ilk kınayan partinin HDP olmasını 
da örnek vererek bu tarz yaklaşımların ABD des-
tekli ve CHP’nin öncülük ettiği AKP’den kademeli 
kurtulma koalisyonunun amaçlarına uyduğunu ve 
bu anlamda HDP’nin bir tasfiye projesi işlevi gör-
düğünü söyledi. HDP’nin 12 Eylül’ü temsil eden 
CHP, İyi Parti gibi partilere yakın durarak rejimin 
parlamentarist yollarla ve seçimlerle tedricen de-
ğişebileceği çarpık görüşünü benimseyegeldiğini 

belirten yoldaş, bunun bugün Türkiye’de en ufak 
bir demokratik kazanımın bile bir devrim sorunu 
olduğunu görmekten yoksun bir siyasi bakış açısı 
olduğu ifade etti. Bu bakış açısının tıpkı Gezi’de, 
Kobane’de, hendek eylemlerinde görüldüğü gibi 
devrimi hedeflemeyen, pasifist, halkın hükü-
met karşıtı öfkesini büyütmeyi değil soğurmayı 
amaçlayan bir siyaseti de beraberinde getirdiğini 
ifade eden yoldaş, yerel seçimlerde HDP’nin bu 
yaklaşımına karşı durmanın bir görev olduğunu; 
HDP’nin içinde olacağı CHP’den ayrı duran bir 
sol blok oluşturma hedefinin de bu görevin gere-
ği olacağını belirtti.

Bir başka arkadaş ise HDP’nin her durumda 
(yerel seçimlerde CHP’ye doğrudan veya dolay-
lı destek olunması durumunda bile) desteklenip 
desteklenmeyeceğini sordu. Yanıt veren yoldaş, 
HDP’nin düşük profilli adaylar çıkartıp CHP’ye 
destek veren bir tutum benimsemesi durumun-
da HDP’nin kendi adaylarını destekleyip CHP’ye 
verilen zımnî desteği teşhir etmek gerekeceğini 
düşündüğünü belirtti. Diğer yandan seçimler ol-
mayacakmış veya HDP gibi bir parti yokmuş gibi 
davranıp seçimlerde destek sağlamayacağı belli 
bir sol adayı sırf aday çıkarmış olmak için orta-
ya sürmenin de kendi kendine kumda oynamak 
tavrına denk düşeceğini belirten yoldaş, bu tarz 
pasifist tutumlara girmemek gerektiğini, boykot 
tutumunun ise tıpkı 24 Haziran seçimleri önce-
sinde belirtildiği gibi sol bir aday çıkartılmayan 
durumlarda söz konusu olabileceğini vurguladı. 
Parlamenter sistemden medet ummakla bu siste-
mi kilitleyerek halk hareketinin önünü açmanın 
ayrı şeyler olduğunu ifade eden yoldaş, halkın 
meclise ve diğer burjuva kurumlarına olan ilgisi 
ortadan kalktıkça boykot tutumunun – geçmişte 
Rusya’da da yaşandığı gibi – geçerlilik kazanabi-
leceğini söyledi. Bugün KöZ’ün arkasında duran 
komünistlerin yaklaşımının HDP’nin demokratik-
leşme kurgularına inanan halkın görüşlerini dik-
kate alarak HDP’ye ‘gelin, parlamenter yollarla 
yapacağınızı taahhüt ettiklerinizi deneyin biz de 
bu sayede bu işin böyle yapılamayacağını teşhir 

edelim’ yaklaşımı olduğunu ifade eden yoldaş, 
bu yönde çaba vermeden benimsenecek bir boy-
kotçu tutumun siyasetdışı kalmakla eşanlamlı ola-
cağının altını çizdi.

Soru soran bir başka yoldaş, yerel seçimlere 
ilişkin durumun aylar öncesinden belli olmasına 
rağmen KöZ’ün dışındaki sol güçlerin hâlâ ne 
yapacaklarını açık bir şekilde ifade etmedikleri-
ni veya edemediklerini, bunların hiçbirinin net 
bir şekilde CHP ile yan yana durmayacaklarını 
duyuramadığını, bu durumun değişmesinin bek-
lenip beklenmediğini sordu. Yanıt veren yoldaş, 
komünistlerin birliğini savunanların ‘sol CHP’nin 
etkisinden sıyrılmalı’ düşüncesinin arkasında dur-
duğunu; CHP’ye kuyrukçuluk yapmaya meyyal 
solun, demokratik kazanımlara ilişkin örnek ver-
diği 2004-2013 dönemindeki sözde kazanımların 
bugün kriz içindeki Erdoğan/AKP tarafından faz-
lasıyla geri alınmış olduğunu, burjuva demok-
rasicilik hayalleri kuranların bugün demokratik 
haklar ve özgürlükler açısından bu sözde kaza-
nımların çok daha gerilerine düşülmüş olduğunu 
görmediklerini söyledi. Yerel seçimlerde beledi-
ye kazanıp kaybetmenin de fazla bir önemi ol-
madığını ifade eden yoldaş, burjuva demokratik 
düzende bir biçimde kazanılacak belediyelerin 
ceberrut bir 12 Eylül savunucusuna dönüşen Er-
doğan’ın kayyım hilesi ile tekrar geri alınabile-
ceğini görmenin zor olmadığını vurguladı. Bunu 
bile bile görmeyenlerin belediyeleri kazanmak 
bahanesiyle kitleleri pasifize ettiğini ifade eden 
yoldaş, CHP’yi desteklemeyi kendine reva gören 
HDP’nin bu nedenle Kürtler’i evlerinde tutacak 
şekilde hareket ettiğini, Amerikancı muhalefetin 
Türkiye’de halkın sokaklara inmesinin olası so-
nuçlarını bildiği için buna karşı durduğunu, teşhir 
edilmesi gerekenin bu olduğunu belirtti.

Söz alan bir başka arkadaş solun bir kısmı-
nın kendini kriz tantanası yapıp hükümete krizi 
atlatabilmesi için tavsiyeler vermeye adadığını, 
havaalanı işçilerinin isyanının kendi kendine bü-
yümesinin beklendiğini, bunları soldaki tasfiyeci 
yaklaşımların bir yansıması olarak değerlendir-
mek gerektiğini söyledi. Sunumu yapan yoldaş 
da Lenin’in belirttiği gibi işçilerin kendi sahaların-
da nasıl haklarını arayacaklarını (en son havaala-
nı örneğinde de tanık olunduğu gibi) zaten bil-
diklerini, ama bu eylemde de daha önceki benzer 
eylemlerde olageldiği gibi devrim yapmak için 
devrimci bir parti oluşturmayı hedeflemiş merke-
ziyetçi bir örgütlenmeden yoksun olunmasından 
ötürü yol kat edilemediğini, komünistlerin birliği-
ni savunanların bu örgütün kurulması gerektiği-
ni bildiklerini ve bunu her yerde ifade ettiklerini 
vurguladı. Kitlelerin sürekli hükümete olan öf-
kelerini dile getirirken solun mevcut konumun-
dan daha ileride olduklarını gösterdiğini, komü-
nistlerin görevinin (1902’de Lenin’in Ne Yapmalı 
broşüründe belirttiği gibi) bu öfkeyi bir devrim 
amacıyla örgütleyecek bir parti oluşturmak ve bu 
parti ile hedefe ilerlemek olduğunun altı çizildi.

‘24 Haziran’dan yerel seçimlere – Ne Yapmalı?’ söyleşisi

71 devrimci kopuşunun etkisiyle mücadeleye atılmış olan Teslim Demir, THKO’dan TDKP’ye oradan EKİM’e uzanan mü-
cadele hayatında örgütten ve örgütlü mücadeleden hiç vazgeçmemiş bir devrimciydi. Cenazesine katılan yoldaşları ve farklı 
kesimlerden dostları da bunun tanığıydı.

Biz de KöZ’ün arkasında duran komünistler olarak cenazede şu mesajı dile getirdik:

“Teslim Demir bir ömür boyu devrim için mücadele etti. Örgütten ve örgütlü mücadeleden hiç vazgeçmedi.

Yaygınlaşan tasfiyeciliğe inat 19 Aralık’ta zindanlarda; Rojava’da siperlerde; Amed’de, Nusaybin’de barikatlarda ölümün 
üstüne gözünü kırpmadan yürüyenlerle, işçi sınıfının kurtuluşu ve ezilen halkların özgürlüğü için dövüşenlerle saf tuttu.

Teslim Demir bize bu toprakların sadece devrim toprağı değil, aynı zamanda devrimcilerin ayak bastığı topraklar oldu-
ğunu bir kez daha hatırlatıyor.

Komünist bir dünya kurma mücadelesinde Teslim Demir’in anısı bize güç verecek.

Teslim Demir’in anısı proleter devrim mücadelesinde yaşayacak!”

Teslim Demir’in yoldaşlarının ve KöZ’ün arkasında duran komünistlerin yanı sıra; Mücadele Birliği, EMEP’li bir cezaevi 
arkadaşı ve Haluk Yurtsever de törende bir konuşma yaptı. “Devrimciler Ölmez Devrim Davası Yenilmez”, “Sinan Yoldaş 
Ölümsüzdür” sloganları ve marşlar eşliğinde tabutu cenaze aracına taşındı. Teslim Demir mücadeleyle geçmiş hayatına yakışır 
bir törenle uğurlanmış oldu.

KöZ’ün arkasında duran komünistler bu toprakların devrim toprağı olduğunun ve devrimci militanların hiçbir zaman bu 
topraklardan eksik olmayacağının bilincindedirler. Ömrünü mücadeleye vakfetmiş militanların da Komünist Enternasyonalin 
ilk dört kongresindeki kızıl çizginin takipçisi bir devrimci partinin yaratılmasıyla ancak hakkıyla anılabileceklerini, 71 Dev-
rimci Kopuşundan geriye düşmemenin ilk şartının bu hedef olduğunu akıllarından çıkarmamaktadırlar.

Devrimciler Ölür Devrimler Sürer!

İzmir’den Komünistler

7 Ekim tarihinde TKİP kurucu kadrolarından olan Teslim Demir 
İzmir Buca Cemevi’nde gerçekleştirilen törenin ardından son 
yolculuğuna uğurlandı.

Teslim Demir İzmir’de son yolculuğuna uğurlandı

İzmir’den Komünistler



5KASIM 2018 KöZ
BÜTÜN ÜLKELERİN KOMÜNİSTLERİ BİRLEŞİN!

8 Eylül Cumartesi günü İzmir Basmane’de bu-
lunan Deri Kundura Tekstil İşçileri Derneğinde “71 
Kopuşuna Kim Sahip Çıkıyor?” başlıklı bir söyleşi 
gerçekleştirdik. Şehir dışından gelip Karaburun Bi-
lim Kongresine katılmış olan arkadaşların da söy-
leşiye katılmasıyla birlikte yaklaşık 20 kişiden olu-
şan bir kitle bir araya gelmiş oldu. 3 turdan oluşan 
söyleşi canlı tartışmalara sahne oldu.

Açılışta konuşan yoldaş şunları ifade etti: “Se-
çim sürecine kadar 5-6 yıldır böyle bir etkinlik 
gerçekleştirmemiştik. Bugün burada başka bir for-
matta konuşacağız. Bu etkinliğin amacı bizim, yani 
uzun süredir birbirini az çok bilen politik unsur-
ların birbirini daha yakından tanımasıdır. Bu sa-
yede yan yana gelerek, birbirimize görüşlerimizi 
anlatmış olacağız. Bugün burada TİP’ten kopan 
71 kopuşçularını ve Mustafa Suphi ve yoldaşlarını 
anarken, bunların mirasına kimin sahip çıktığını 
konuşacağız. Şimdi sizleri onların anısına bir daki-
kalık saygı duruşuna davet ediyorum.” 

Saygı duruşu ve Enternasyonal marşının okun-
masının ardından KöZ adına konuşan yoldaş özetle 
şunları söyledi: “71 Kopuşu genelde bizim başlıkta 
ifade ettiğimiz biçimde konuşulmuyor. Genelde 
71-72 kopuşu, bu kopuşun önderlerinin anılarına 
değinilmesi, bunların yad edilmesi bağlamında ele 
alınıyor. Ancak biz 71-72 Kopuşu derken devrimci 
hareketimizin yıldızları diyebileceğimiz Deniz’le-
ri, Mahir’leri, İbo’ları anlamıyoruz. Bizler 9 Mart 
1972’de kurulan THKO’yu, THKP-C’yi, şafak re-
vizyonizminden kopan TKP-ML’yi anlıyoruz. Yani, 
revizyonizmden koparak devrimci yöntemle mü-
cadele etmek gerekliliğinin altını çizen devrimci 
örgütleri anıyoruz.

12 Eylül öncesinde siyaset yapanlar hatırlarlar. 
Eskiden Deniz’i, Mahir’i, İbo’yu ananlar bu kadar 
fazla değildi. Şimdilerde herkes bunları anıyor. 
Oysa bu devrimcileri yalnızca cesaretleriyle, atak-
lıklarıyla, gözüpeklikleriyle anarsak; devrimci ha-
reketin içerisinde bir hücrenin içerisinde çalışmış, 
bir ev baskınında, ölüm orucu direnişinde yitirdi-
ğimiz ve ismini bile bilmediğimiz, en az Deniz’ler 
kadar cesur, onlar kadar atak başka devrimcilere 
haksızlık ederiz. Lenin Devlet ve Devrim’in giri-
şinde Marks ile ilgili, ‘Burjuvazi büyük devrimci-
leri önce katleder, ardından da onları birer azize, 
ikona, zararsız birer figüre dönüştürür.’ biçimin-
de ifade etmektedir. Bugün yaşanan da yaklaşık 
olarak böyledir. Eğer 71 devrimci kopuşuna sahip 
çıkmak istiyorsak bu tutumdan kaçınmalı, onların 
eyleminin politik içeriğini kavrayarak buna sahip 
çıkmalıyız. Biz öyle yapmaya çalışacağız.

Önce ‘neden TİP’ten koptular?’ sorusuna yanıt 
vermeye çalışalım. 71-72 kopuşçuları da aslında sı-
nıf içerisinde çalışmıyor değillerdi. Kopuşlarından 
önce bir kısmı FKF’lilerdi. Mahir Çayan Kartal’da 
işçilere bildiri dağıtıyordu. Ardından 12 Mart’a gi-
den süreçte ve 12 Mart sürecinde Türkiye’de bir 
faşizmin varlığını ya da tehlikesini gördüler ve “bu 
karanlığı yarmak için iktidarı alalım” dediler. İyi 
ama TİP de, Mihri Belli de bunu söylüyordu. An-
cak ’71-’72 devrimcileri TİP gibi önce muhalefet 
olmak gerektiğini söylemediler. Yahut Mihri Belli 
gibi sırtlarını ‘zinde kuvvetlere’ yaslamadılar. Bu 
yönüyle hem parlamentodan hem de Türk Silahlı 
Kuvvetlerinden, yani tüm kurumlarıyla burjuvazi-
den koptular. Böyle bakınca Denizlere Kemalist 
demek de güçleşiyor. Kemalist olan biri, Türk or-
dusunun karşısına Türkiye Halk Kurtuluş Ordu-
sunu kurmaz. Mihri Belli gibi TSK’ya yaslanarak 
iktidara gelmeye çalışır.

Kimisi de ‘Deniz Kemalist idi, asıl fark İbrahim 
Kaypakkaya’da ortaya çıktı.’ diyor. Buna da katıl-
mak mümkün değil. Deniz, Kemalistlerden kopu-
şun bayrağını ilk yükseltenimizdi. İlk ileri atılan 
oydu. Çayan çizgisi bir partinin yaratılması gerek-
liliğini ortaya koydu. Kaypakkaya ise bu partinin 
komünist olması ve Komünist Enternasyonal çizgi-
sine bağlanmak gerektiğini ifade etti.

Başlarken ‘önce öldürürler, sonra azizleştirir-
ler’ dedik. Peki 71 kopuşçuları siyaseten ne za-
man öldürüldüler? 12 Mart yenilgisinin ardından 
Denizlerle birlikte hareket edenler cezaevlerinde 
yenilginin muhasebesini yapmaya koyuldular ve 
sonuçta bu yenilgiyi bu kopuşun önderlerinin 
kitlelerle yeterince bağ kuramamasına bağladılar. 
Böyle yapınca öncelikle 71’in önderlerine kitle-
lerle bağları olmadığı yanlış tespiti ile haksızlık 
ettiler, hem de onların hatalarını örgütlerinin nite-
liklerinde aramadılar. Dolayısıyla onlar cezaevin-
den çıkınca 71 kopuşçularının yaptığını yaparak 

silahlara sarılarak iktidar mücadelesine koyulma-
dılar. Onun yerine kitlelere yöneldiler, kitlesel işçi 
örgütleri kurmaya yöneldiler ve kitlesel muhale-
fet hareketleri yaratmayı önlerine koydular. İşte 
71 kopuşunu yapanların mirasınaburacıkta ihanet 
edilmiş oldu.

Bugün de devrimci mücadelemizin yıldızlarının 
mirasına sahip çıkmak istiyorsak onların kopuşuna 
tam da bu noktadan yaklaşacağız. Yani parlamen-
to yoluyla iktidarın geriletileceğine, zayıflatılacağı-
na ya da kazanılacağına dair yaygın propaganda 
karşısında, tam da bu çizgiden koparak yola çı-
kanların mücadelesini öne çıkarmalıyız. Maalesef 
bugün Denizlerin fotoğraflarını ellerinden düşür-
meyenler onların değil, onların koptuklarının yo-
lundan gidiyorlar. Biz ise bugün onların devrimci 
kopuşuna bizim sahip çıktığımızı iddia ediyoruz. 
Bu iddiayı taşıyan başkaları da varsa onları da De-
nizlerin atılımını sahiplenerek bu mücadeleyi bir 
devrimci partinin yaratılması mücadelesine dönüş-
türmeye çağırıyoruz.”

Ardından şu soru ve görüşler dile getirildi:

- “Ekonomi konuşuyoruz, ancak siyaset mese-
lesini es geçiyoruz gibi geliyor. Güzel anlatıyor-
sunuz ama bugün ne yapmak gerekir? Bana göre 
devrimci grupların tümü, ideolojik farklılıklarını 
bir kenara bırakarak tek bir bayrak altında top-
lanmalıdır.”

- “12 Eylül öncesinde pek çok devrimci örgüt 
vardı, ancak 12 Eylül geldiğinde biz hala SSCB’nin 
sosyal emperyalist olup olmadığını tartışıyorduk. 
Bu, 12 Eylül darbecilerinin işini kolaylaştırdı. Bu-
gün de bu parçalı yapının varlığı ortadan kalkmalı, 
bir birlik sağlanmalıdır.”

- “71 kopuşunu gerçekleştirenler Marksist-Le-
ninist miydi? Bana göre değildiler. Biz onların yol-
larından gitmemeliyiz. Ben de bir komünistim ve 
bir komünist olarak örneğin Narodniklere sahip 
çıkmam”

- “Biz yıllardır alanlara çıkıyoruz. Sıklıkla “yaşa-
sın devrimci dayanışma” sloganı atıyoruz. Bu slo-
gan ne kadar somutlanıyor? Biz grevlere gitmeli, 
işçi sınıfıyla dayanışma göstermeliyiz.”

- “Sorular kısmında alınan sözlerde arkadaşlar 
genelde soldaki rekabetten bahsettiler. 71 kopu-
şuna baktığımızda ise birbirleri için ölen, canlarını 
feda eden devrimciler görüyoruz. Bugünkü tablo-
nun o dönemden farklı olmasının konuşmacının 
çizdiği tabloyla, yani onların mirasına sahip çıkıl-
maması ile ilgisi olabilir mi?”

- “Söz ve Eylem adına söz alan Münir Köymen 
şunları söyledi: “Ben arkadaşa büyük oranda ka-
tılıyorum. Ama 71 kopuşunun nasıl bir kopuş ol-
duğunu anlamak gerekir. Bu kopuş örgütsel bir 
kopuş mudur, yoksa ideolojik bir kopuş mudur? 
Örneğin arkadaş biz onların devamcısıyız dedi, bu 
kısmını anlamadım. Evet 71 kopuşu bir devrimci 
kopuştur, ancak ideolojik hattı bulanıktır. Bu yüz-
den bu kopuş yarıda kalmıştır.”

- “71 kopuşçularının dayanışmasının d’si bu-
gün ortada değildir. Parlamento meselesi ise bir 
amaç değil, araçtır. Parlamento uygun kullanılırsa 
işe yarayabilir. Oysa Cizre cayır cayır yanarken bir 
vekil oraya gitti ve vekil olmasının hiçbir önemi 
kalmadı. Bu noktada parlamentodan o dakikada 
kopulmalıdır. Ben bugün 71 kopuşçularının de-
vamcısı bir hareketin bulunduğunu görmüyorum. 
Eğer o devrimcilerin devamcısı olan hareketler 
mevcutsa, bu insanlar kır gerillası, şehir gerillası 
stratejileri önermişlerdi, işte kır da oradadır, şehir 
de oradadır, buyursunlar savaşsınlar. Yapılması 
gereken faşizme karşı sokakta, omuz omuza dur-
maktır, böyle salonlarda değil. Bir de bir soru sor-
mak istiyorum: Arkadaş devrimci hareket iktidar 
olmalıdır, dedi. İktidar demek sömürü demektir. 
Biz iktidardan önce özgürlüğü hedeflemeliyiz.”

- “Bugünden geriye dönerek 71 kopuşunu an-
latabilen birçok arkadaşımız var. Oysa bunların 

kendilerine sorunca hiçbir yerde çalışma yürütme-
diklerini görüyoruz. Bizim bugün yapmamız gere-
ken o mücadelenin tüm sloganlarını birebir tekrar 
etmek midir? O gün o insanlar o imkanlarla sokak-
lara çıkmışken bugün tüm imkanlar gelişmişken 
neden kimse sokağa çıkmıyor? Biz birbirimize mi 
ajitasyon çekeceğiz?”

–  “Bugün bir ideolojik savrulma var. Esas sorun 
budur. Yoksa pratikte eylem birlikleri, dayanışma 
pratik faaliyet içerisinde bir şekilde gerçekleşir.”

İkinci turda yoldaş şunları söyledi: “Biz bugün 
12 Eylül’ü eleştirenler oradaki devrimci mirastan 
kurtulmak isteyenlerdir, dedik. Bir soruda ‘darbe 
oldu biz hala sosyal emperyalizm tartışıyorduk’ 
dendi. 12 Eylül’ün yenilgisi kadroların sosyal em-
peryalizm tartışmasıyla ilgili değildi. Bunlar bir-
birlerine en ağır eleştirileri yapıyorlardı, ama gi-
dip faşistleri birlikte dövüyorlardı. Şimdi ise tam 
tersidir. Herkes herkesin düşüncesine saygı gös-
teriyor, kimse birbiriyle bir şey tartışmıyor, senin 
görüşün sana, benimki bana diyor; ama en basit 
seçim çalışması bile birlikte yürütülemiyor. Bunu 
reddetmeliyiz. Birbirimizi eleştirmeli, birbirimizle 
tartışmalıyız.

Bizim geleneğimiz nedir diye soruldu. Bunu 
çok geriye götürüp Balkanlar’daki devrimcileri 
miras kabul edenler dahi mevcut. Bunların hepsi 
2. Enternasyonal sosyalistleridir arkadaşlar. Bizim 
kendimize şu soruyu sormamız lazım: Rusya’da 
devrim oluyor da Osmanlı’da neden olmuyor? 
Osmanlı’da ayaklanma yok mu, bilakis! Yugoslav-
ya’da devrim olmuş, Bulgaristan’da olmuş, Irak’ta 
direkten dönmüş, Yunanistan kaynıyor, Kürdistan 
kaynıyor, Ermenistan kaynıyor. Oysa burada dev-
rim olmuyor. Sebebi de nesnel koşullar değil, bu-
radaki sosyalistlerin tutumlarıdır. O yüzden de bu 
tartışmalar geçmişte kalmamıştır, bilakis buralara 
bakıp bu yenilgilerden de ders almalıyız.

Denizlere sahip çıkmakla ilgili soruldu. Biz 
esas olarak Mustafa Suphi’lere de sahip çıkıyoruz. 
Bunların gerisine düşmeyen bir mücadeleyi öneri-
yoruz. Proletarya diktatörlüğü kurmak için Anado-
lu’ya gelene, mücadele etmek için Vartınik’e gide-
ne neden gidiyorsunuz demeyiz. Nurhak’a gidene 
neden gidiyorsunuz demeyiz. Bir devrimci kriz 
olduğunda bilfiil mücadelenin içinde olacaksın ve 
çalışacaksın. Biz bekleyeceğiz, teorik çalışma ya-
pacağız diyenle işimiz yok. “Biz iktidarı alacağız” 
demeyenle işimiz yok. Bunlarla aynı partide yer 
almayız. Muhalefet olacak olan gitsin kendi par-
tisini kursun. 71 devrimcilerinin de iktidar hede-
fiyle yola çıkışını sahipleniyoruz. Onların çizgisini 
sahiplenmiyoruz. Biz esas olarak ayaklanmacı bir 
devrimi öneriyoruz. Onlar suni dengeden, kızıl si-
yasi iktidarlardan bahsediyorlar. Bu çizgiyi sahip-
lenmek tabii ki mümkün değil. Ancak bir siyasi 
mücadele olduğu zaman bunun içinde bulunmak 
lazım, burjuvazinin kurumlarından kopmak lazım, 
bağımsız bir devrimci örgüt içerisinde iktidar mü-
cadelesine girişmek lazım. Böyle bakınca bugün 
seçimlerde CHP ile ittifak yapmayı önerenler bu 
mirasa sahip çıkamazlar.

Sınıfla ilgili değerlendirmeler yapılıyor. 71 dev-
rimcileriyle ilgili yapılacak en büyük haksızlık 
onların sınıfla bağlantısı yoktu demek. Türkiye 
devrimci hareketinin hiçbir döneminde Dev-Genç 
kadar işçi sınıfıyla bağı yoktur.“

Bu konuşmanın akabinde söz yine salona bı-
rakıldı:

- “Konuşmanızda iktidarı hedeflemeyene dev-
rimci denmez dediniz. İktidarı hedeflemeyenin 
devrimci olmadığı doğrudur, ancak iktidarı hedef-
lemesi bir hareketi kendi başına komünist yap-
maz. Bunun altını çizmek zorundayız. Denizlerin, 
Mahirlerin, İboların hareketi bir sınıf hareketi de-
nebilir. Ancak hangi sınıfların hareketidir? Bunu 
bu hareketin hangi sınıflarla bağlantılı olduğuna 
bakarak anlayamayız. Öyle bakarsak Adalet Parti-
si de köylü hareketidir, demeniz lazım. Oysa ce-
vaplamamız gereken bu hareketlerin hangi sınıfın 
hareketleri olduklarıdır. Bunlar acaba işçi sınıfı ha-
reketleri midir, küçük burjuva hareketleri midir?”

- “Sovyet örgütlenme biçimi tabandan tavana 
bir örgütlenme biçimidir. Bu yanlış örgütlenme 
sonucunda devrim ancak 70 yıl dayanabildi. Bu 
yanlış örgütlenme sebebiyle parti yöneticiliği dahi 
babadan oğula geçer hale geldi. Oysa günümüzde 
Rojava’da ortaya çıkan yerinden yönetim emper-
yalizme alternatif, yeni dünyaya ait yönetim biçim-
leridir.”

- “Sürekli olarak devrimden bahsediyoruz. Ma-
dem devrimi bu kadar istiyoruz neden bu kadar 
bölündük? Eğer nihai hedef devrimse bir kere 
birleşik devrimci cephenin kurulması gerekir. Bu-
gün Flormar işçilerinin direnişi var, devrimcilerin 
haberi yok; ayakkabı işçileri sendikasız sigortasız 
çalışıyor, burada devrimciler yok. Köylülükten ha-
berimiz yok, böyle devrim olmaz.”

“Bazı işçi arkadaşlar ‘bugün ne yapmamız ge-
rekir’ sorusunu yükselttiler. Bu soruyu yanıtlamak 
için önce sermayenin egemenlik biçimlerini ve 
Türkiye’deki ekonomik tabloyu detaylı olarak ana-
liz etmeye ihtiyaç var. Bunun dışında bir de politik 
mücadele yürütmek gerekiyor. Bu mücadeleyi yü-
rütmek için de bir parti gerekir. Böyle bir parti var 
mıdır? Bir sürü komünist parti var. Peki bunlar bizi 
nereye götürmek istiyorlar? Bunların bir bölümü 
bizi parlamentoya yöneltmek istiyorlar. Bizim bu 
konuda kafamız net değil. Kimin kafası net? İşçi sı-
nıfı önderlerinin ya da aydınlarının kafaları nispe-
ten daha nettir. O halde bu unsurların bu partilerle 
birleşmesi gerekir.”

Bunun üzerine toplantıyı yöneten yoldaş söz 
aldı: “Buradaki tartışmalar ekseninden zaman za-
man çıkıyor. Bu yüzden başka toplantıların da ya-
pılması zorunluluğu görülüyor. Örneğin ısrarla ‘iş-
çiler ne yapmalıdır?’ sorusunu soran arkadaşlar var. 
Belki burada bir ‘Ne Yapmalı?’ toplantısı yapabiliriz.

Ardından yine KöZ adına konuşan yoldaş söz 
aldı: “Bu toplantıdaki bileşenlerin çoğu hayatında 
bir ya da birkaç kez düşmanın eline geçmiştir. Eli-
ne düştüğünüzde ne yapar düşman? ‘Siz kimsiniz 
ulan?’ der, ‘Sana mı kalmış?’ der. Biz de buna diren-
meye çalışırız. Şimdi düşmanın bize yaptığını biz 
birbirimize yaparsak kendi kendimizi kırarız. O da 
‘Ölmüşüz, ağlayanımız yok.’ demeye gelir. Ben ise 
başka bir şey söylüyorum. Biz kötü durumda de-
ğiliz. Bilakis, devrim bu topraklarda olacak. Bunu 
gaza getirmek için söylemiyorum. Bugün Erdoğan 
sıkışmış durumda. Karşısında da devrimciler var. 
Dünyanın başka yerlerinde de bu topraklarda ol-
duğu kadar devrimciler yok. Hem sayısal olarak 
yok hem de gözü karalık olarak yok.

Şimdi gelelim devrimci-komünist ayrımına: 
Ben de tam bunu diyorum. Bunlar komünist de-
ğiller. Ancak başka bir şey söylüyoruz: Bunlar 
devrimci bir çıkış yaptılar ve bunların ardılları bu 
çıkışı sürdüremedi. Halk Kurtuluş Ordusunu ku-
ranlar bugün Emek Partisi, İşçi Partisi kuruyorlar. 
Kastımız budur.

Bunu diyoruz ama bunu derken biz de Halk 
Kurtuluş Ordusu kuracağız demiyoruz. Biz ‘Kema-
lizm karşı devrimcidir’ diyen bir parti kuracağız. 
Biz proletaryaya önderlik edecek bir parti kuraca-
ğız. Biz hükümeti devirecek, ama hükümeti devir-
mekle yetinmeyecek bir parti kuracağız. Bu dev-
rimci irade bakımından bu geleneği benimsiyoruz. 
O yüzden de onları kapsayarak aşacağız.

Biz bir hareketin komünist olup olmadığını sı-
nıflarla arasındaki ilişkiye göre tanımlamayız. Biz 
onun programına ve siyasi mücadelesine göre bu 
tarifi yaparız. Böyle olunca programında Sovyet 
iktidarı yazmayan partiye komünist denmez. De-
nizlere de bu yüzden komünist demeyiz.

Son olarak Rojava sorusuna geliyoruz. Roja-
va Devrimi’nin yeni bir sistem önerdiği çok açık. 
Ancak bu ileri midir, geri midir, bunu tartışalım. 
Rojava Devrimi’ni pek çokları, biz de dâhil, Paris 
Komünü’ne benzetiyor. Marx Parisli komünarları 
merkez bankasına el koymadıkları gerekçesiyle 
eleştiriyor. Bu da yanlış anlaşılıyor. Burada kast 
edilen, merkez bankasına el konmayarak tüm 
Fransız Devleti’ni kilitleme fırsatı kaçırılmıştır ve 
devrim bu yüzden yenilmiştir. Yani merkeziyetçi 
olmadığı ve merkezi bir iktidar fikri olmadığı için 
yenilmiştir. O yüzden Rojava Devrimi’nin yaşaması 
için bunun merkezileşmesi gerekir. Bu yönüyle de 
Paris Komünü’ne benzer.

Konu çok yaygın olarak tartışılıyor, bazı görüş-
lerimizi çok dar olarak ifade etme imkânı bulduk. 
Bu yüzden bu sohbetleri bazı konulara teker teker 
yoğunlaşarak yinelemeyi öneriyorum. Teşekkür 
ederim.” 

Akabinde daha düzensiz, karşılıklı konuşma-
larla ilerleyen bir tartışma yaşandı. Bu tartışmada 
da yoldaş genel olarak rejim krizine ilişkin görüş-
lerimizi anlatarak niçin devrimin güncel olduğunu 
anlattı. Bu tartışmanın ardından toplantı sona erdi.

‘71 Kopuşuna kim sahip çıkıyor?’ söyleşisi

İzmir’den Komünistler
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25 Ekim perşembe günü Kocaeli Eğitim-Sen’de 
“Kriz Derinleşirlen Ne Yapmalı” konulu söyleşi 
bir gerçekleştirdik.

Söyleşide konuşan yoldaş ilk olarak kriz der-
ken kesinlikle Türkiye’de ekonomik bir krizin ol-
madığını, başka bir krizin siyasi bir kriz olduğunu 
belirtti.

Konuşmasına ekonomik kriz söyleminin esas 
olarak kapitalistlerin ekonomiyi istedikleri gibi 
yönetememesi anlamına geldiğini bunun da eko-
nominin sahiplerinin özellikle iflas bayrağını çek-
mesini ve iflas dalgalarıyla kendini belli etmesini 
sağlayacağını, bugün Türkiye’ye baktığımızda 
Türkiye’de yoksulluk, sefalet, zamlar, işsizlik ol-
duğunu ama ekonominin, ekonominin merkezin-
de duranlar tarafında yönetememe gibi bir duru-
munun olmadığını belirtti. 

Kriz ile kavramsal bir karmaşaya girmemek 
gerektiğini, eğer işsizlik krizin göstergesiyse artan 
yoksulluk ve zamlar krize işaretse, bunun normal 
dönemlerde zam, işsizlik ve yoksulluğun olmaya-
cağı anlamına geleceği ve kapitalizme dair yanlış 
bir propaganda olacağını vurgulayarak, bunların 
ancak kapitalizmin normal işleyişinin sonucu ola-
bileceğinden bahsetti. 

Ekonomik kriz vurgusu ile ülkede bir kitle ha-
reketi yaratacağı beklentisi olduğu ancak kriz vur-
gusunun herkeste zaten kırılgan olan zayıf eko-

nomik pozisyonunu koruma yönünde bir kaygı 
oluşturacağını, aslında büyük işçi hareketlerinin 
ekonominin iyi gittiği zamanlarda olduğunu, do-
laysıyla bugün yapılan kriz ajitasyonunun işçiler 
için sokağa çıkmamak demek olduğu belirtildi. 

Bugün Türkiye tarihinin en güçlü muhalefeti-
nin olduğuna, güçsüz ve kriz içinde olan bir 12 
Eylül devletinin varlığına, 2009’dan beridir gerile-
yen MHP’nin koltuk değnekliğini yaptığı bir Er-
doğan’ın varlığına değinildi. 

Erdoğan nasıl gidecek diye bir sorunun varlığı 
ve bunun cevabının devrimcilik kriteri olduğunu, 
Türkiye’de bugünkü siyasi gericilik döneminde 
en basit bir hakkın bile alınmasının devrim soru-
nu olduğundan ve dolaysıyla Tayyip Erdoğan’ın 
parlamenter yollarla gitmeyeceğinin ve ancak 
onu halkın süpürmesi gerektiğinin altı çizildi. Bu 
konuda da yapılması gereken, halk dinamikleri-
ne öncülük ve siyasi önderlik edecek devrimci 
bir parti yaratmak gerektiğini, Türkiye’de aslında 
bugün egemenlerin yönetememesi ve yönetilmek 
istemeyen ciddi bir kitlenin varlığı ifade edildi. 
Önemli olanın da buna önderlik etmek olduğu 
belirtildi.

Yaklaşan yerel seçimlerde de halkı politik ola-
rak harekete geçirebilecek bir stratejinin izlenme-
si gerektiği, Erdoğan’ın durumunun hiç iç açıcı 
olmadığı, zayıflayan, kendi partisini denetleye-

meyen, sıkışmış, çırpınan bir liderin varlığının ve 
bunun karşısında odağında HDP bin bulunduğu 
bir sol bloğun kurulması gerektiğinin altını çizile-
rek soru cevap bölümüne geçildi .

*İşçi hareketleri asıl olarak ekonominin güçlü 
olduğu dönemlerde çıkar dediniz Sovyet devrimi 
buna aykırı bir örnek değil midir? 

-Sovyet devrimi grev ya da bir sendikal hare-
ket değil bir devrim. Sendikal anlamda ona yol 
açan kriz ise bir iktisadi krizden ziyade siyasi bir 
krizdi. Dolayısıyla Ekim Devrimi iktisadi köken-
li ,iktisadi sorunlara tepki hareketi olsaydı zaten 
başarılı olamazdı. 

* Ortadoğu’daki vekalet savaşlarından bahset-
tiniz bunu biraz daha açabilir misiniz?

-Burada kastedilen şey emperyalistlerin ba-
rışçıl ve barışçıl olmayan yollarla dünyayı pay-
laştığı, Amerika’nın artık dünyayı yönetemiyor 
ve zayıflamış durumda oluşu Amerika’nın ikin-
ci emperyalist savaşı sonrasında kurduğu bütün 
kurumların da zayıflıyor olması. Bunlar olurken 
aynı anda diğer emperyal güçlerin de yükseliyor 
oluşu vekalet savaşlarına yol açar. Aynı zamanda 
ABD bu kadar zayıflarken dünyanın her tarafın-
da atraksiyonlar başlar ve diğer emperyalistler de 
onları desteklemeye başlar, Suriye’de olan da bu.

*Erdoğan bu kadar güçsüzleşiyorsa neden yı-
kılmıyor?

- Biz yıkmıyoruz diye yıkılmıyor, bizim böyle 
bir hedefimiz yok çünkü biz Türkiye’de faşizm 
kuruluyor , hapishaneler dolu , nefes alamıyoruz 
diye bir şeylerin ajitasyonunu yaptığımız için yı-
kılmaz ancak kendi kendine yıkılır o zaman da 
altında biz kalırız.

* Sol blok derken ne kastediyorsunuz?

-Sol blok derken kast ettiğimiz şey Selahat-
tin Demirtaş’ın mitingine giden, Kılıçdaroğlu yü-
rürken onu zor duruma sokan, Gezi’de harekete 
geçmiş kitle, onlar birleştiği zaman devlet bunun 
karşısında duramaz. Sol blok dediğimiz şey aslın-
da bu yedi milyonluk kitleyi şu ya da bu biçimde 
harekete geçirebilecek güçlerin seçimde ortak tu-
tum alması ve CHP’ye karşı tutum alması.

*HDP ye nasıl bakmak lazım?

- HDP devrimci bir parti değil, hükümeti de-
virmek için kurulmuş bir parti değil. Demokratik 
hak ve özgürlükler alanından hükümete ve mu-
halefete basınç yaparak ittirmek üzere kurulmuş 
bir parti. 

Türkiye’de en basit bir sorunu bile değiştir-
mek istiyorsak iktidarı devirmemiz gerekir. Ama 
HDP muhalefet etmek üzere kurulmuş bir parti, 
bugün Türkiye’nin ihtiyacı olan, iktidarı almak 
isteyen bir parti. Dolayısıyla o misyonu tamamla-
yamaz ve etkisiz olur.

Kocaeli’de KöZ söyleşisi: Kriz derinleşirken ne yapmalı?

Kocaeli’den Bir KöZ Okuru

15 Eylül Cumartesi günü Arnavutköy İmece 
Kültür Merkezi’de “12 Eylül Askeri Faşist Darbe-
sinin Yıl Dönümünde Türkiye’de Hak ve Özgür-
lükler” konulu panelde HDP ve KöZ konuşmacı 
olarak yer aldı. 

HDP temsilcisi konuşmasında 12 Eylül ile 24 
Ocak kararları arasındaki ilişkiye değinip askeri 
bir darbe olmadan 24 Ocak’taki IMF programının 
uygulanamayacağını ifade etti. Bugün de ekono-
mik kriz vesilesiyle yeni bir IMF programını uy-
gulamaya savunan hükümetin karşısına çıkmak 
için önce bugün çoban ateşleri misali duran yerel 
mücadeleleri çoğaltıp, çeşitlendirmeyi ve böyle-
likle güçlü bir toplumsal muhalefet hareketi ya-
ratmanın gerekli olduğunu vurguladı.

KöZ adına konuşan yoldaşın konuşması tam 
aksi yönde vurgular içeriyordu. Yoldaşımız 12 Ey-
lül Darbesi’nin sanılanın aksine başarılı değil ba-
şarısız bir darbe olduğunu belirtti. Kürtlerin dire-
nişini kıramayan 12 Eylül’ün 24 Ocak kararlarını 
da hiçbir zaman hakkıyla uygulayamadığını, aynı 
zamanda Türkiye’nin batısındaki devrimci hare-
keti de tasfiye etmeyi bir türlü başaramadığının 
altını çizdi. Hiçbir zaman tümüyle başarılı olama-
mış 12 Eylülcülerin kurduğu rejimin bugün gittik-

çe derinleşen bir krizde olduğunu, aynı zamanda 
Erdoğan’ın da seçimle gitmeyeceğini ifade eden 
yoldaşımız, bu krizin yaklaşan seçimlerde solun 
önünde büyük fırsatlar yarattığını öne çıkardı. 
Bu fırsatları değerlendirmek için herşeyden önce 
sadece bir burjuva partisi değil aynı zamanda 
Amerikan emperyalizminin 
Türkiye’deki en önemli ope-
rasyonel gücü olan CHP’nin 
kuyruğundan kopmak gerek-
tiğini belirten yoldaşımız Tür-
kiye’deki sol akımların ezici 
çoğunluğunun tam aksi yönde 
hareket ettiğine işaret etti. Er-
doğan bugün ayaktaysa bunun 
sebebinin emekçi ve ezilenlerin güçsüzlüğü değil 
bağımsız bir siyasi çizgiden ve merkezi bir mü-
cadele hattından yoksunluğu olduğunu hatırlatan 
yoldaşımız, soldaki hakim olan yerel direnişleri 
büyütelim fikrinin bugün Türkiye solunun tarihi-
nin en güçlü olduğu dönemden geçtiği gerçeği-
ni perdelediğini belirtti. Sanki ortada hiçbir yerel 
kendiliğinden mücadele dinamiği yokmuşçasına 
yükseltilen örgütlenelim, yerel mücadeleleri güç-
lendirelim çağrılarında bulunmaktan kaçınmak 

gerektiğini söyleyen yoldaş yerel seçimlerde ba-
ğımsız bir tutum alıp, ortak bir sol blok oluştur-
ma çağrısı ile sözlerini noktaladı.

İkinci tura geçmeden sorulan sorularda bir 
konuşmacı eğer AKP ile ABD arasında KöZ’ün 

sözünü ettiği türden bir çeliş-
ki varsa o zaman AKP ile saf 
tutmak gerektiğini savunarak 
yoldaşımıza itiraz etti. Bir diğer 
dinleyici ise örgütlenmenin işin 
ABC’si olduğunu ifade etti. Bir 
başka konuşmacı ise Kılıçda-
roğlu CHP’nin başında olduğu 
sürece CHP-HDP işbirliğinin 
gerçekleşemeyeceğini söyledi. 

Ben de yaptığım konuşmada bugünün en büyük 
eksikliğinin devrimci parti en acil görevinin ise 
komünistlerin parti birliğini sağlamak olduğunu 
vurguladım.

Yoldaşımız ikinci turda, tüm olgulara karşın 
ABD ve Erdoğan arasında bir işbirliği olduğunu 
savunanların ikna etmenin imkansız olduğunu 
çünkü bu her türlü gelişmeyi danışıklı dövüş ola-
rak açıkladığını belirtti. Ancak Erdoğan ve ABD 
arasındaki çatışmadan bahsetmenin özellikle 

CHP’nin ABD’nin Türkiye’deki bir numaralı aja-
nının olduğu gerçeğinin görülmesi için önemli 
olduğunu vurguladı. İşçileri örgütlemek için dev-
rimci olmanın şart olmadığının altını çizen yol-
daşımız, devrimci bir siyasetin işinin işçilere ve 
ezilenlere siyasi gerçekleri açıklamak ve onlara 
örgütlemek olduğunu belirtti. Yoldaşımız bir kez 
daha başta HDP olmak üzere tüm solun CHP’nin 
yörüngesinde olduğunu belirttikten sonra panel 
noktalandı ama tartışmalar son bulmadı. Bu sefer 
kimi dinleyiciler bizi parti siyaseti yapmakla eleş-
tirdiler. Buraya CHP seçmenlerini davet ettikleri-
ni ama kimi aksaklıklar nedeniyle gelmediklerini 
söyledikten sonra ‘‘İyi ki de gelmemişler yoksa 
bizi yine particilik yapmakla eleştirirlerdi’’ dedi-
ler. Konuşmacı arkadaşımız da kendilerine 12 Ey-
lül’den siyaset yapmadan bahsetmek, siyasetten 
bahsederken de partiler hakkında konuşmamak 
olur mu diye sordu. Belli ki heryerde olduğu gibi 
Arnavutköy’de de komünistlerin birliğini savu-
nanlar olarak kuyrukçu siyasi eğilimlerin karşı-
sında durmayı asli görev olarak görmeye devam 
etmemiz gerekiyor.

12 Eylül başarılı olmadı

Arnavutköy’den Bir KöZ Okuru

Bir Devrimci İşçi Partisi sempatizanı ile 
yaptığımız tartışma

Karaburun Kongresi’nin açılışındaki ‘Ne Yapmalı’ oturumunun 
sonrasında Mücadele Birliği çizgisini savunan arkadaşlarla sohbet 
ettik. Mücadele Birliği’nden arkadaşlar esas olarak Ne Yapmalı’da 
şekilsiz amatör çevrelerden söz edildiğini oysa günümüz Türkiye’sin-
de merkezî kurullar etrafında hareket eden, amatör olarak adlandı-
rılamayacak kurullar örgütler olduğunu belirtti. Bu yüzden de Ne 
Yapmalı’daki gibi bir parti birliği çağrısı yapmanın anlamlı olmadığını 
ifade etti. Biz “amatör değiliz” iddiasının amatör olmamanın kanıtı ol-
mayacağını belirttik. Öyle olsaydı, Flomar Direnişi yahut Ölüm Oru-
cu gibi yerel ve aslında merkezî siyasi mücadeleye tâbi yürütülmesi 
gereken mücadelelerin bir dizi akımın gündeminin merkezinde yıllar 
boyunca yer almaması gerekeceğini ifade ettik. İkincisi amatörlüğün 
kriterinin siyasi faaliyetin devrimci programa tâbi olması olduğunun 
Türkiye’de sol akımların yürüttükleri mücadelenin de kendi prog-
ramlarıyla ilişkili olmadığını, tüm akımların aslında kendi dışlarındaki 
siyasi rüzgarların etkisiyle savrulduğunu düne kadar sosyal emperya-
lizm teorisini saf tutanların bugün Küba’yla saf tuttuğunu, ayaklanma 

stratejisini savunanların Halkların Birleşik Devrim Hareketi’nde gerilla mücadelesi yürüttüğünü ifade 
ettik.

Mücadele Birliği’nden arkadaşlar politik konulardaki savrulma eleştirilerinin amatörlük olarak 
ifade edilemeyeceğini bunun farklı bir bahiste değerlendirilmesi gerektiğini belirtti. Sosyal emperya-
lizm, Kemalizm, devrim stratejisi türü konuları tükettiklerini asıl olanın bugünün konularına dair bir 
tartışma yürütmek olduğunu ifade ettiler. Biz geçmişe dair tartışmaların ancak onları pratikte aşacak 
bir tutum ve çözüm üreteceği zaman tüketileceğini belirttik. Yine de günümüzdeki devrimci sorun-
lara dair ortak paneller, tartışmalar düzenlemek böylelikle kendileriyle olan görüş ayrılıklarımızın 
belirginleşmesini sağlamak için Mücadele Birliği’nden arkadaşların kapısını çalacağımızı söyledik. 
Onlar da bunu seve seve kabul edeceklerini belirttiler. 

Karaburun Kongresi sırasında bir çay bahçe-
sinde tanıştığımız ve yakın zamana kadar Dev-
rimci İşçi Partisi (DİP) üyesi iken sonrasında 
buradan ayrılan bir arkadaş ile ulusal sorun ve 
emperyalizm hakkında sohbet ettik. Sohbetimiz 
kendisinin son yıllarda Kürt Hareketi’nin emper-
yalistlerle ilişkisinin değiştiği için sosyalistler ta-
rafından seçimlerde HDP’nin desteklenmemesi 
gerektiğine ilişkin fikri üzerine başladı. Nitekim 
DİP de 7 Haziran ve 1 Kasım 2015 seçimlerinde 
HDP’yi desteklemişken 24 Haziran seçimlerinde 
bu tutumunu değiştirmişti. Biz ise emperyalist-
lerle bugün kurulmuş bulunan ilişki hiç ortaya 
çıkmamış olsaydı da HDP ve PKK’nin oportünist 
örgütler olduklarını, halbuki bunların seçimler-
de desteklenmesi için HDP ve PKK’nin devrimci 
olmalarının zaten gerekmediğini ifade ettik. Ar-

dından konu genel olarak emperyalizme ve em-
peryalist işgaller karşısında takınılacak tutuma 
geldi. Arkadaş emperyalistlere karşı savaş ve-
renlerin desteklenmesi ve işgal altındaki toprak-
larda işgale son verilmesi yönünde propaganda 
yapılması gerektiğini savundu. Biz ise iki gerici 
burjuva diktatörlüğü arasında yürütülen savaşta 
birini diğerine karşı desteklemenin gericilik ol-
duğunu; gerek Irak’ın işgali, gerek Suriye’deki iç 
savaş bakımından tek desteklenebilecek olanın 
bu devletlerin işgali altında bulunan Kürdistan’ın 
bağımsızlığı mücadelesi olabileceğini ifade ettik. 
Savunduğu tutumun 2. Enternasyonal’in ve Ka-
utsky’nin sosyal pasifist çizgisine denk düştü-
ğünü, ayrıca Stalin döneminde gündeme gelen 
“Anayurt Savunması” düşüncesinin bir görüntü-
sü olduğunu belirttik. Arkadaş bunun üzerine 
kendisinin Rojava’da bir devrim olduğunu dü-
şünmediğini söyledi. Zira Rojava’da özel mülki-
yetin ilgası yoluna gidilmemişti. Biz ise devrim 
kavramının siyasete ve iktidara ilişkin bir anlam 
taşıdığını, dolayısıyla iktidarın fethedilmesinin 
ve bir burjuva diktatörlüğünün egemenlik alanı-
nın kırılmasının devrim kavramını kullanabilme-
miz için yeterli olduğunu ifade ettik.

Mücadele Birliği’nden arkadaşlarla 
yaptığımız bir tartışma
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20 Ekim 2018’de İzmir’de Birleşik İşçi Kurulta-
yı’nın gerçekleştirdiği ‘Ekonomik Krize Karşı Ne 
Yapmalı?’ paneline akademisyen Yüksel Akkaya 
ve bir kurultay üyesi konuşmacı olarak katıldı. 
İlk olarak söz alan Yüksel Akkaya, Türkiye’de bir 
ekonomik kriz olduğunu savlayarak bu krizin iş-
çilerin yaşamını olumsuz etkilediğini ve AKP’nin 
oluşturduğu sosyal dayanışma ağlarının islamcı-
laştırıcı, krizin etkilerini hafifletici etkisi olduğunu, 
bu durumun aynı zamanda krize karşı eylemlilik-
leri engelleyici işlev gördüğünü belirtti. Akkaya iş-
çilerin artık üretici değil tüketici kimlikleri ile öne 
çıktığını ileri sürdü. Borçlanmış işçilerin tüketime 
bağlı kimlikler geliştirdiğini söyleyen Akkaya, bu 
durumun öncelikle toplumsal cinsiyet kavrayışı 
bağlamında sorunlara yol açtığını, özellikle ka-
dınların bu gelişmelerden olumsuz etkilendiğini 
belirtti. Akkaya’ya göre kriz ortamlarında hem “fa-
şist sistemde” hem de solda radikalleşme eğilim-
leri ortaya çıkıyor, otoriterlik artıyor, suç kapsamı 
ve cezalar artıyor, sisteme duyulan korku da bu 
gelişmelere mukabil artıyordu. Bu durumun bir 
örneğini 3. Havalimanı işçilerinin başlattığı isyana 
yönelik devlet tepkisinde görülebileceğini ifade 
eden Akkaya, giderek otoriterleşen iktidarın ar-
tık Gezi benzeri kalkışmalara izin vermemek için 
daha otoriter yaklaşımlar sergilediğini belirtti. Ak-
kaya ayrıca kriz ortamında işçilerin ‘karaktersiz-
leştirilme’ yaşadığını, güvensizlik duyan işçilerin 
intihar, fuhuş, cimrilik gibi eğilimlere yakınsayabi-
leceğini ileri sürdü. Böylesi zamanlarda yapılması 
gereken ilk önemli şeyin “kendimizi korumak” 
olduğunu belirten konuşmacı, öncü işçilerin ken-
dilerini işten attırmamaya çalışması gerektiğini, 
böylece etkinliklerinin daha uzun erimli olacağını 
belirtti. Bu bağlamda gerektiğinde meyhanelerin 
de örgütlenme alanları olabilmesi gerektiğini söy-
ledi. İşçilere “ürkütmeyen” bir dille yaklaşmak ge-
rektiğini ifade eden konuşmacı, bir futbol maçını 
tartışmanın bile yararlı olabileceğini belirtti. Böy-
lesi ortamlarda “Iskra, Pravda” gibi ciddi ve eski-
de kalmış girişimler yerine daha bugüne yönelik 
etkinlikler içinde bulunmak gerektiğini savladı. 
Bu şekilde hareket edilebilirse, dört beş yıl sonra 

1989’da yaşanan Bahar eylemleri benzeri eylemli-
liklerin yeşerebileceğini iddia etti.

 Daha sonra söz alan Birleşik İşçi Kurultayı 
üyesi konuşmasına 23 Ekim 1992’de işkencede 
öldürülen işçi Remzi Basalak’ı anıp onun örnek 
alınması gereğini vurgulayarak başladı. Remzi 
Basalak polisin tertiplediği ve ve devrimcilerin 
suçlu gibi teşhir edildiği basın toplantısında önün 
dizildikleri masayı tekmeleyip devirerek devletin 
kurduğu tiyatroyu bozmuş, bu devrimci davranı-
şının akabinde ise işkenceyle öldürülmüştü. Bu 
anımsatmanın ardından işçi sınıfının elinde eko-
nomik bir krize karşı sihirli bir değnek olmadığını 
belirten konuşmacı, sürmekte olan işçi grevleri ve 
direnişlerinden örnekler vererek son iki yılda en 
az 3960 işçinin iş cinayetlerinde öldürüldüğünü, 
işsizliğin hızla artış gösterdiğini belirtti. Ekonomik 
krizlerin otomatik olarak daha örgütlü bir toplum 
getirmeyeceğini belirtip örgütlenerek krizin fırsata 
çevrilebileceğini savladı.

Konuşmacıların ardından söz alan bir yoldaş 
Yüksel Akkaya’nın krizin kendiliğinden bir tepki 
oluşturacağını belirttiğini, bunun mümkün olma-
dığını belirtti. Yoldaş ayrıca 12 Eylül seçim barajı-
nın art arda üç kez yıkıldığı burjuva parlamenter 
seçimlerine, Kobane eylemlerine, Gezi Başkal-
dırısı’na, tüm baskılara rağmen coşkulu geçen 
Newrozlara ve 1 Mayıslara bakarsak işçi sınıfının 
güçsüz düştüğünü, sindiğini savlamanın da yan-
lış olacağını ifade etti. Yoldaş ayrıca Akkaya’nın 
(AKP’yi kast ederek) toplumun %50’sinin kriz yok 
dediğini, o %50’nin irrasyonel bir tercih yaptığını 
varsaymanın da doğru olmayacağını belirtti.

Daha sonra söz alan bir yoldaş ‘ekonomik kriz’ 
tanımlarına bakıldığında Türkiye’deki mevcut 
durumun bir ekonomik krize işaret etmediğini, 
henüz iki çeyrek üst üste negatif büyüme yaşan-
madığını, işsizlik oranlarının ve şirket kapanma-
larının yakın geçmişe göre çok farklı olmadığını, 
asgari ücretin ise ABD Doları bazında 2006’daki 
durumdan daha yüksek olduğunu belirtti. Bunun 
yakın gelecekte bir kriz olmayacağı anlamına gel-
mediğini belirten yoldaş, konuşmacıların yakın 

gelecekte meydana geleceğini varsaydıkları bir 
ekonomik krizden ve bunun olası siyasi etkile-
rinden bahsederken, 4-5 ay sonra gerçekleşecek 
yerel seçimlerden hiç söz etmediklerine dikkat 
çekti.

 Bir başka yoldaş da söz alarak Yüksel Ak-
kaya’nın her yerde işçilerle etkileşim içinde bu-
lunmayı önermesini başta Lenin’in ‘Ne Yapmalı’da 
ifade ettiği gibi, işçileri fabrikaya hapsetmeme 
gereği ile örtüştürerek sevindiğini, çünkü bunun 
ekonomist olmayan bir bakış açısına işaret ediyor 
olabileceğini, ne var ki, konuşmasının devamında 
Akkaya’nın işçileri salt ekonomist bir yaklaşımla 
ele aldığını belirtti. Yoldaş ayrıca Akkaya’nın sav-
ladığı gibi bir korku atmosferinin işçilerde değil 
sarayda olduğunu, halkın eylem olanağı bulduğu 
her fırsatta sokağa çıktığını kaydetti. Bu durumun 
farkında olan Kemal Kılıçdaroğlu’nun bir daha 
‘adalet yürüyüşü’ benzeri eylemlere kalkışacağını 
sanmadığını, çünkü AKP’ye karşı Amerikancı mu-
halefetin bir parçası olan CHP’nin halkın sokağa 
çıkmasını istemediğini belirtti. Korkunun, korku 
olduğunu iddia eden kimi sosyalistlerin zihnin-
de bir korku olduğunu, gerçekte halkta böyle bir 
korku bulunmadığını ifade eden yoldaş bunun 
maalesef burjuvazinin üretip kimi zihinlere içsel-
leştirdiği bir duygu olduğunun altını çizdi. Yoldaş 
ayrıca 1989 Bahar Eylemleri sürecinin Akkaya ta-
rafından çok verimli bir süreçmişçesine bahsedil-
diğine dikkat çekerek, her ne kadar o dönemde 
ücret kazanımları anlamında bir aşama kaydedil-
mişse de Türkiye solunda 12 Eylül’de dahi görül-
memiş bir tasfiye sürecinin 1989 Bahar Eylemleri 
sürecinde devrimci yapıların çoğunun ekonomiz-
me kaymasıyla yaşandığını ifade etti. Yoldaş ayrı-
ca konuşmacılardan birinin örnek verdiği Remzi 
Basalak’la ilgili de, ondan “işçi Remzi Basalak” 
olarak bahsetmenin yanlış olacağını söyledi. Nasıl 
Osman Yaşar Yoldaşçan bir öğrenci değil örgüt-
lü bir komünist olduğu için öldürüldüyse, nasıl 
Zeynep Poyraz bir kadın olduğu için değil örgüt-
lü bir komünist olduğu için katledildiyse, Remzi 
Basalak da bir işçi olduğu için değil örgütlü bir 

komünist olduğu için hedef alınmış ve işkenceyle 
öldürülmüştü.

Bunun üzerine söz alan konuşmacı, Remzi 
Basalak’ın kendi örgütünün onu belki de onore 
etmek için işçi kimliğinden söz edegeldiğini, ken-
disinin salt bu nedenle işçi vurgusu yaptığını ifade 
ederek komünist kimliği görmezden gelmek gibi 
bir amacı olmadığını belirtti. Daha sonra söz alan 
Yüksel Akkaya, ’89 bahar eylemlerindeki işçile-
rin 12 Eylül öncesini bilen, seküler bir temelden 
geldiklerini, mevcut işçi sınıfının daha İslamcı bir 
eğilimi olduğunu savladı. İşçi sınıfının güçsüzlü-
ğüne vurgu yapmasına gerekçe olarak da Tekel 
ve SEKA direnişlerinin ardından işçilerin direnişi 
bırakıp kısmen AKP saflarına geçmesi gibi du-
rumları kast ettiğini söyledi. Ayrıca ekonomik kriz 
konusundaki teorik açıklamalarını Ali Rıza Gün-
gen ve Ümit Akçay’ın savlarına dayandırdığını be-
lirtti. Buna yanıt veren yoldaş da o savların 2018 
Karaburun Kongresi’nde Ali Rıza Güngen’in de 
katıldığı bir sunumda yanlışlandıklarını anımsattı.

Akkaya ayrıca yerel seçimlerden fazla bir şey 
beklemenin yanlış olacağını, fakat bunun söz ko-
nusu seçimleri bir fırsat olarak kullanmaya engel 
olmadığını söyledi. Korku ortamından söz eder-
ken de 10 Ekim Katliamı ve sonrasındaki eylem-
sizliği, Gezi İsyanından 3-4 ay sonra insanların 
evlerine çekilmelerini örnek verdi. Akkaya kent-
lerin muhafazakarlaşmakta olduğunu iddia ede-
rek, 1980 öncesinde böyle bir durum olmadığını 
savladı. 1980’den sonra Türk Solunun “marksize 
olduğunu fakat leninize olamadığını” iddia etti. 
Akkaya ayrıca ülkedeki 4-5 milyon Suriyelinin 
artık geri dönmeyeceklerini kabul edip onları da 
işçi sınıfının bir parçası olarak görerek hareket et-
mek gerektiğini vurguladı. Akkaya’dan sonra söz 
alan Kurultay üyesi konuşmacı da kendiliğinden-
liğe bel bağlamanın yanlış olacağını, devrimci bir 
parti olmadan kazanım sağlanamayacağını belir-
terek, örgütlenmenin önemine dikkat çekti. Çeşitli 
konuşmaların ardından etkinlik sona erdi.

Birleşik İşçi Kurultayı’nın ekonomik kriz paneline katıldık

İzmir’den Komünistler

TKH’nin “Bu düzen değişmeli ABD kovulma-
lı” şiarıyla örgütlediği konferansa katıldık. Prof. 
Dr. İzzettin Önder açılış konuşması yaptı. Ardın-
dan 2 oturum şeklinde gerçekleşen konferansta 
10 kişi konuştu. İYİ-SEN ve İKD başkanı dışında 
kalan bildiklerimizin çoğu örgütsüz gazeteci ve 
akademisyenlerdi. Konferansın ardından Aysel 
Tekerek TKH’nin çizgisini içeren bir konuşma 
yaptı. Ardından bir TKH militanıyla genel siyasete 
dair sohbet gerçekleştirdik.

“Bu düzen değişmeli ABD kovulmalı’’ şiar-
lı emperyalizmle mücadele konferansının gü-
nümüzde siyasi olguları yansıtmaktan uzak ve 
gerçeği çarpıtan bir konferans başlığı olduğunu 
belirttik. Buna binaen ABD’nin Erdoğan’a ko-
şulsuz destek vermediğini ve iktidardan gönder-
mek istediğini söyledik. Gönderme şekli olarak 
anayasal ve parlamenter yollar denediğini ancak 
gönderemediğini belirttik. Erdoğan’a karşı kuru-
lan Amerikancı muhalefet cephesinin konsolide 
olamadığı ve AKP’nin yedek lastiği görevini ye-
rine getirdiğini belirttik. 12 Eylül rejimi’nin en 
baskıcı, kanlı ve gerici bir evresine ulaştığını an-
cak Erdoğan’ın rejimi değiştirecek araçlara sahip 
olmadığını belirttik. ABD’nin emperyalist bir güç 
olarak gerilediğini ve farklı emperyalist ülkelerin 
karşısında zayıfladığını söyledik. Bu gerilemenin 
Türkiye açısından siyasi sonucunu, Erdoğan’ın 
bu gerilemeyi fırsata çevirmeye yeltenmesi olarak 
okumak gerektiğini söyledik.

Emperyalizme dair bakış açısı konusunda 
TKH’li arkadaş antikapitalist bağlamın dışında 
antiemperyalizme değinmenin şoven bir tutum 
olacağını belirterek, konferans başlığındaki “bu 
düzen değişmeli’’ şiarını hatırlattı. ABD emper-
yalizminin gerilemediğini ve farklı emperyalist 
blokların varlığını yadsıyan bir çizgiye sahip ol-
duklarını söyledi. ABD’nin dünya ve bölge çapın-
da hakim konumunu devam ettirdiğini belirterek 
Ortadoğu konusunda örnekler verdi.

Suriye konusunda ABD’nin “böl, parçala, yö-
net’’ stratejisini kullanmadığını ve 90’lı yıllardan 
bu yana Ortadoğu ve Kuzey Afrika ülkelerini 
siyasi etkisi altına almış emperyalist bloklar ile 

kavga ettiğini belirttik. Mevcut gerici burjuva dik-
tatörlüklerini parçalamaktan ziyade onları kendi 
etkisine daha açık hale getirecek rejimlerin tesi-
sini sağlamayı hedef haline getirdiğini belirttik. 
ABD’nin bu hedef doğrultusunda hareket yete-
neğinin ve askeri basiretinin yeterli kapasitede 
olmadığını, dolayısıyla Suriye özelinde Esat lider-
liğinde Suriye’nin toprak bütünlüğüne razı olaca-
ğını belirttik.

ABD’nin “böl, parçala, yönet’’ hedefiyle hare-
ket etmediğinin açık bir kanıtı olarak da Kürdis-
tan sorununun yakıcı siyasi içeriğinin etkilerin-
den bahsi açtık. Dört gerici burjuva diktatörlüğü 
tarafından ilhak edilen Kürdistan’ın ve o topraklar 
üzerinde yaşayan ezilen emekçilerin farklı tem-
polarda kabaran ayaklanma ihtimallerinin varlı-
ğının, ABD’nin bölgedeki devletlere “böl, parçala 
ve yönet’’ stratejisiyle yaklaşmasının önündeki en 
temel engel olduğunu savunduk. Asıl antiemper-
yalist olanın bağımsız ve birleşik Kürdistan şiarıy-
la hareket edenler tarafından elde edilecek stra-
teji olduğunun altını çizdik. Emperyalist ülkelerin 
muhtemel bir Suriye’nin birliğinin tesisi sürecinde 
ellerini taşın altına koyacaklarını belirterek, em-
peryalizmin ve çağının siyasi gericilik doğurmaya 
sebep olacağını belirttik. Birliğin sağlanması sı-
rasında yaşanması muhtemel olan Kürtlere saldı-

rı konusunda ise Kürtlerin yanında olunmasının 
önemine değindik.

Bu tespitlere cevap olarak TKH’li arkadaş, 
ABD emperyalizminin Suriye’yi işgale yöneldi-
ğini ve “ABD, Suriye’den defol’’ şiarının doğru 
bir muhteva taşıdığını söyledi. Esad’ın, Suriye 
halkı ile antiemperyalist bir mücadele hattı ör-
düğünü belirterek Suriye’nin siyasi egemenliğini 
savunduklarının altını çizdi. Esad’ın siyasi birlik 
sürecinde Kürtlere yönelecek saldırıların yanın-
da olmayacağını kişisel fikri olarak söyledi. Bu 
tartışmaların ışığında önceki tartışmaları anımsa-
tarak ABD’nin Ortadoğu’da ve Kuzey Afrika’da 
siyasi etkisini arttırmaya dönük hamlelere giriş-
tiğini belirterek, mevcut gerici burjuva diktatör-
lüklerini siyasi bunalıma ve rejim krizine sürük-
lediğini söyledik. Kitle ayaklanmalarının bu siyasi 
bunalımın bir sonucu olarak gerçekleştiğini söy-
ledik. Türkiye’de ise bunun somut olarak yaşan-
dığı bir konjonktür olarak Gezi Ayaklanması’nın 
yaşandığını söyledik. Siyasi krizin mahal verdiği 
bir ayaklanmanın parti, örgüt ve kitle anlayışları-
nı gündeme getirdiğini ısrarla belirttik. Kitlelerin 
idari yönden önderliğinin alınmasına dair çizgi-
yi mahkum etmek gerektiğini söyleyerek, ayak-
lanma anında kitlelerin kuyruğuna takılmadan 
profesyonel devrimci örgütün siyasi ajitasyon ve 
propaganda esnekliğine haiz olması gerektiğinin 
altını çizdik. Dolayısıyla ayaklanan kitleleri kesen 
siyasi sloganın ortaya çıkarılması görevinin ancak 
Bolşevik tipte bir partinin yapabileceğini söyle-
dik. Siyasal öznelerin, öznel ve sebatkâr faaliyeti 
sonucunda ayaklanma örgütleyemeyeceğini an-
cak nesnel çelişkilerin sonucunda vuku bulacak 
bu tip ayaklanmalara önderlik etme misyonuna 
hazır bir partinin inşasına önem vermeliler dedik.

Parti meselesinde program üzerine de tartış-
tık. Ulusal sorun, ordu, Komintern’e katılmanın 
21 koşulu gibi konuların yanı sıra komünist bir 
partinin programına proletarya diktatörlüğü yaz-
ması gerektiğini vurguladık. Arkadaş da prog-
ramda sosyalizm yazılmasının bir mecburiyet 
olduğunu belirtti. TKH’nin yasal bir şekilde ku-
rulduğunu söyledikten sonra sosyalizm yazılmış 
olmasının bir şeyi değiştirmediğini, kendilerine 

göre proletarya diktatörlüğü anlamına geldiğini 
ifade etti. Biz de sosyalizm hedefinin genelgeçer 
bir ifade olduğunu söyledik. Komünist Manifes-
to’da sosyalizm türlerinin ayrımlarının yapıldığını, 
proletarya diktatörlüğünün barışçıl, seçimler ile 
gelecek “sosyalizm” şekillerinden farklı olduğu-
nu, ayrıca Türkiye’de birçok sol partinin sosya-
lizm tanımını kullandığını, kendilerinin reformist 
olarak gördüğü partilerde dahi böyle olduğunu 
söyledik. Proletarya diktatörlüğünü programına 
yazan bir partinin komünist olduğunu kesin ola-
rak ifade etmese de (merkezci partiler de yaza-
biliyor), asgari olarak bunu yazması gerektiğinin 
şart olduğunu söyledik.

Kürt hareketinin eleştirisi konusunda “radikal 
demokrasi’’ konseptinin eleştirisi üzerinden hare-
ket edilmesi konusunda açıklama yapan TKH’li 
arkadaş bağımsız bir hattın kurulabilmesi için 
HDP ve CHP’de cisimleşen siyasi çizgiden ayrı 
durulması gerektiğini belirtti. İşçilerin ve emek-
çilerin seçim dönemlerinde bağımsız çizgi önder-
liğinde siyasi ve toplumsal bir güç olabileceğini 
söyledi. 24 Haziran seçimlerinde bu yüzden boy-
kot kararı alındığını belirtti. Sosyalizmin maddi 
ve toplumsal şartlarının olgunluğa ulaşabilmesi 
için bağımsız hattın sınıf eksenli ele alınmasından 
bahsetti.

Seçimlere dair tutumumuzu anlatırken Erdo-
ğan’ı yıkacak aktif kitlesel unsurların sokaklara 
çıktığını ve yüzde on barajını aşarak mevcut rejim 
krizini derinleştiren bir sürece neden olduğunu 
belirttik. HDP’nin program ve tüzüğünü kabul 
etmeyen ancak onun siyasi etkisine açık kitlele-
rin aktif bir unsur olarak seferberliklerini sağla-
yabilmek için HDP’nin reformist çizgisinin teşhi-
rinin öneminin altını çizdik. HDP’nin emekçiler 
ve ezilenler cephesine yaptığı “evlerinize dönün 
ve sağduyu’’ çağrılarının ezilenlerin önüne siyasi 
dönemeçlerde engel olarak dikildiğini belirttik. 
Radikal demokrasi tabanlı eleştirinin yeterli siyasi 
etkisi olan bir eleştiri konusu olmadığını belirte-
rek, siyasi dönemeçlerde aldığı olumsuz konu-
mun teşhirinin öneminin altını çizdik.

“Bu düzen değişmeli ABD kovulmalı” etkinliğine katıldık

İstanbul’dan KöZ Okurları
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1 Mayıs Mahallesi 2 Eylül kuruluş festivali 41. 
yılında devrimci demokrat kurumların ve siyaset-
lerin ortak faaliyetiyle 16.kez örgütlendi. 2 Eylül 
1977’ye gelen süreçte defalarca yıkım gören ve 
her seferinde devrimcilerin öncülüğünde emek-
çilerin el birliği ile kurulan mahalle; tüm saldırı 
ve baskılara rağmen bugüne kadar kendisini bir 
şekilde var etmiş ve kuruluşundaki dayanışma 
ve mücadele dokusunu korumaya çalışmıştır. Bu 
geleneğin bugüne kadar gelmesi elbette devrim-
cilerin varlığıyla ve mücadeleleriyle izah edilebi-
lir. Bugün bu festivallerin devam ediyor olması 
da bu dokunun korunmasına ve ileriki süreçlere 
taşınmasının teminatlarından birisidir. Bu bilinçle 
bakıldığı için festival, 1 Mayıs Mahallesi’nde fa-
aliyet yürüten siyasetlerin ortak bir faaliyeti ola-

rak örgütlenmektedir ve de örgütlenmeye devam 
edecektir. KöZ’ün arkasında duran komünistler 
olarak, en başından beri bu festivallerin örgütlen-
melerinde bilfiil sorumluluk alarak bu geleneğin 
devam ettirilmesinde rol oynadık ve bu konuda-
ki sorumluluklarımızla da hareket etmeye devam 
edeceğiz.

Festival 3 gün olarak planlandı ve bunun 2. 
günü siyasetlerin kadın kolları tarafından örgütle-
nerek bir kadın festivali olmasının kararı alındı ve 
bu şekilde örgütlendi. Festival alanında festivalin 
başladığı ilk günden itibaren siyasetlerin ve ku-
rumların stantları kuruldu.

Festivalin 1.günü cezaevlerinde uygulanan 
tecrit gündemli panel gerçekleştirildi. Bu panel-
de HDP’den ve TDİ’den(Tutsaklarla Dayanışma 
İnisiyatifi) konuşmacılar yer aldı. Panelin dışında 
1 Mayıs Mahallesi’nin kuruluşunu anlatan belge-
selin gösterimi gerçekleştirildi. Ardından kentsel 
dönüşüm ve imar- iskan barışına dair bilgilendir-
me sunumu yapıldı. Mahalle emekçilerini oldukça 
yakından ilgilendiren bu sorundan kaynaklı su-
num yoğun ilgiyle dinlendi. Sonrasında ise festi-
val konserlerle devam etti.

Festivalin 2. gününde, kadın arkadaşların ha-
zırladıkları programlar gerçekleştirildi. Mahallede-

ki cemevinden başlayarak festival alanına kadar 
“Erkek Egemenliğini Tanımıyor, 2 Eylül Ruhuy-
la Mücadeleyi Yükseltiyoruz” pankartı arkasında 
sadece kadınların katıldığı bizim de dahil oldu-
ğumuz temsili flamaların taşındığı bir yürüyüş 
gerçekleştirildi. Katılımın oldukça düşük olduğu 
yürüyüş yoğun polis ablukasına rağmen alana 
kadar gerçekleştirildi ve festival alanında yapılan 
basın açıklamasıyla sonlandırıldı. Yürüyüşün ar-
dından festivalin diğer programları gerçekleştiril-
di. “Kadının Tarihsel Süreçteki Rolü” gündemli ve 
“Kadına Yönelik Şiddet ve Kadının Ekonomideki 
Rolü” başlıklı iki panel gerçekleştirildi. “Kadının 
Tarihsel Süreçteki Rolü” panelinde KöZ, DKH ve 
YDK konuşmacı olarak katılırken, “Ekonomide-
ki Rol” paneline TJA, SKM ve YDK konuşmacı 
olarak katıldılar. Yapılan panellerin ardından HDP 
Milletvekili Serpil Kemalbay da gelen kitleye yö-
nelik bir konuşma gerçekleştirdi. Panellerin ar-
dından kadının mücadele tarihindeki yerine dair 
kısa bir slayt gösterimi yapıldı. Sonrasında müzik 
grupları sahne alarak festival programı sonlandı-
rılmış oldu.

Festivalin 3. ve son gününde, festivalin her yıl 
örgütlenen anma yemeği ve yürüyüşü gerçekleş-
tirildi. Saat 12.00’de cemevinde verilen anma ye-

meğinin ardından 1 Mayıs Mahallesi son duraktan 
başlayarak festival alanına kadar süren bir yürü-
yüş gerçekleştirildi. Temsili flamaların taşındığı 
yürüyüşte, “Dün Bizimdi, Gün Bizim, Yarın Bizim 
Olacak; 2 Eylül Ruhuyla Mücadeleyi Büyütüyo-
ruz” pankartı taşındı. Festival yürüyüşüne katılım 
son birkaç yılda olduğu gibi oldukça sınırlı ve dü-
şük oldu. Bu yılki katılımı etkileyen etmenlerde 
birisi de, 1 Eylül Barış Mitinginin de aynı saate 
denk gelmesiydi. Yine yoğun polis ablukasında 
gerçekleşen yürüyüş, tüm bu baskılara rağmen 
ve her yerde olduğu gibi mahallede de en ufak 
bir basın açıklamasına dahi sert müdahalelerin 
olduğu dönemde anlamlı bir yerde durmaktadır. 
Yürüyüş boyunca; “Yaşasın 2 Eylül Direnişimiz, 
Yıkımlara, Yozlaşmaya Geçit Vermeyeceğiz, Be-
del Ödedik Bedel Ödeteceğiz, Yaşasın Devrimci 
Dayanışma” sloganları sıklıkla atıldı. Festival ala-
nına kadar süren yürüyüş burada yapılan basın 
açıklamasının ardından sonlandırıldı.

Festivalin son günü, panel ve ardından verilen 
konserlerle son buldu.

2 Eylülden Bugüne 
Yaşasın Eylemli Sınıf Mücadelesi

2 Eylül 77’nin mücadelesi 16 yıldır festivallerle diri tutuluyor

1 Mayıs Mahallesi’nden Komünistler

Panelde KöZ, ESP, Partizan, SMF ve SODAP 
konuşmacı olarak bulundular.

ESP:

“2015 öncesinden bugüne dünya çapında 
daha faşist bir rejime gidilmiştir. Bunun sebebi 
“Arap baharı”dır. Bu durum emperyalistlerin es-
kisi gibi yönetemeyeceklerinin de bir göstergesi 
olmuştur. Bu sebepten hakim güçler içeride ve 
dışarıda gittikçe saldırganlaşmıştır. Dünya böyle 
iken Türkiye’deki gerici, İslamcı, faşist diktatörlük 
de aynı düzeyde saldırılarını artırmaya başlamış-
tır. Bu saldırılarının da meşruiyetini Beştepe’deki 
saraydan almıştır. Bu saldırılar aynı zamanda bizi 
zayıflatmak amacıyla da kullanılmaya çekilmiştir 
lakin saldırılara karşı da büyük bir direniş sergile-
neceği ortadadır. Cumartesi Anneleri’nin direnişi 
bunun bir örneğidir. HDP’nin bu direnişteki rolü 
de gelecekte daha fazla direniş hattı kuracağının 
göstergesidir. Son dönemdeki ekonomik kriz ise 
toplumu büyük çapta etkisi altına almıştır, bu kriz 
siyasal iktidara karşı daha fazla ve kitlesel karşı 
duruşları da beraberinde getirecektir.’’ diyerek bi-
rinci turdaki konuşmasını sonlandırdı.

KöZ:

“Konuşmama Dersim’de yitirdiğimiz İrfan Ger-
çek şahsında, devrim davasında yitirdiğimiz tüm 
devrimcileri anarak başlamak istiyorum. Anıları 
mücadelemizde yaşayacaktır. Bu topraklar isyan 
topraklarıdır, hiçbir baskı ve saldırı bu isyanları 
bitirememiştir. Ne Zilan Dersim katliamlarında, 
ne Koçgiri isyanının bastırılmasında, ne Musta-
fa Suphilerin katledilmesinde ne de son yıllarda 
yapılanlarla ezilenlerin ve devrimcilerin iradeleri 
kırılamamıştır. Yani sorunumuz kitlelerin devrim-
ci enerjisi ya da öfkesinin eksikliği sorunu de-
ğildir. Bu enerji her zaman vardı ve bugün daha 
da fazla var olduğu ortadadır. Bugün asıl eksik 
olan, kitlelerin bu devrimci enerjisini siyasi ikti-
darı fethetmek için seferber edecek olan bir dev-
rimci partidir. Bu parti kurulmadan Kobane ve 
Gezi Ayaklanmaları gibi daha nice ayaklanmalar 
başarısızlıkla sonuçlanmaya mahkum olacaktır. 
Ne Kürdistan’da ne de Türkiye’de böyle bir par-
ti mevcut değildir. İşte KöZ’ün arkasında duran 
komünistler böyle bir partiyi yaratma mücadelesi 
vermektedirler. Bir diğer yandan bakılacak olur-
sa bu topraklarda tasfiyecilik uzun zamandır hü-
küm sürmekte ve geldiğimiz bugünde kendisini 
tamamlamış durumdadır. 71 devrimci kopuşunun 
ardından gelenler bu devrimci mirası sahiplen-
mek yerine onun kitlelerle bağının eksikliğini id-
dia ederek; ‘kitlelere’ şiarını bayraklaştırmışlar ve 
asıl tasfiyecilik sürecini başlatmışlardır. Ardından 
gelen 12 Eylül darbesi ve sonrasındaki süreçler-
le bu tasfiyeci dalgalar yoğunlaşmış ve bugüne 
kendisini tamamlamıştır. Lakin bütün bu tasfiyeci 
rüzgarların yoğunluğuna rağmen devrimci iradeyi 
öne çıkaran ve yüzünü siyasi iktidarın fethedilme-
sine dönen militanlar vardır. İşte bu militanların 
Komünistlerin Birliği Platformundaki birleşmeleri 
neticesinde yaratılacaktır bu parti de.

Bugün ele alınması gereken en önemli konu, 
bu topraklardaki rejim krizi konusudur. Bu ko-
nuyu atlamak, yada buna değinmemek asıl olanı 
hasıraltı etmektir. Devrimciler ekonomik krizden 
ziyade siyasal krizlerle, rejim krizleriyle ilgilenme-
lidirler. Rejim krize girmişse devrimin olanakları 
artmış demektir. Bugün yaşanan tamda budur. 
Rejimler zaten düzenin kendi işleyen ya da işle-
meyen iç mekanizmalarıyla değişmezler. Nasıl ki 
burjuva diktatörlüğü ya da demokrasisi denilen 
rejimden düzen içi mekanizmalarla faşizme ge-
çilemezse, aynı şekilde parlamenter yollardan da 
demokrasi inşa edilip daha demokratik bir rejime 
geçilemez. Rejim krizinin bitmesi, yada rejimin 
değişmesi ancak ve ancak iki yoldan olur: Birisi 
sivil ya da askeri bir darbe, diğeri ise devrimdir. 
Askeri ya da sivil darbe onların işiyse, devrimde 
bizim işimizdir.

Seçimlere gelecek olursak; 24 Haziran seçim-
lerinde kaybeden Erdoğan ve AKP, kazanan ise 
HDP olmuştur. Bunun adını net koymak gerekir. 
Zaten Erdoğan ve AKP 2009’dan beri zayıflamakta 
ve zayıfladıkça da MHP gibi bir dizi yapıya ihtiyaç 
duymakta ve bağımlılığını daha da artırmaktadır. 
Kitlelerin biriken öfkesinin karşısında ise çaresiz 
bir şekilde saldırganlaşmakta bu da kendisine 
olan öfkeyi daha da bilemektedir. Cumartesi An-
neleri eylemine yapılan saldırı ve karşısında gös-
terilen direniş bunun göstergelerindendir. Ancak 
bu seçimlerin bir diğer yanında bulunan HDP ve 
Türkiye solu ise büyük bir yanlışa girmiştir. Bir oy 
HDP’ye bir oy Demirtaş’a şiarı sadece söylemde 
kalmış, bir oy HDP’ye bir oy İnce’ye pratiği kendi-
sine vücut bulmuştur. Özü itibariyle CHP’nin kuy-
ruğuna takınılmıştır. AKP’nin yedek lastiği olan 
CHP’ye yedeklenmek ezilenlerin, emekçilerin ha-
nesine kazanç değil çok büyük kayıpları yazdı-
racaktır. Biz KöZ olarak her iki turda da HDP ve 
Demirtaş’tan başkasına oy yok, sol bir blok kuru-
larak meclise girilmesi çağrısını yükseltmiştik. Ye-
rel seçimlere de bu bilinçle hazırlanmak gerekir. 
CHP’nin kuyruğuna takılmadan, ondan koparak 
bağımsız bir sol blok kurulmalı ve eylemli bir se-
çim çalışmasıyla yerel seçimlere hazırlanılması ge-
rekmektedir.” diyerek birinci turdaki konuşmasını 
sonlandırdı.

Partizan:

“Türkiye’nin içindeki siyasal süreci değerlen-
dirirken Ortadoğu ve dünyadaki siyasal sürece 
bakmak gerekir. Çünkü Türkiye emperyalizme 
göbekten bağlı bir ülkedir. Emperyalistler kendi 

aralarında rekabetlerinden kaynaklı çatışmalı bir 
süreç içerisindedir. ABD Suriye’de DEAŞ gibi geri-
ci çeteleri kullanarak bir iç savaş çıkardı. Lakin en 
başta yaptıkları planları tam olarak tutmadı. Böl-
gedeki Kürt ulusal hareketin örgütlülüğü bu gerici 
çeteleri bertaraf edip geriletince emperyalistlerin 
planları tam tutmadı. Emperyalistlere kendi varlı-
ğını kabul ettirdi. Rusya’da, Suriye’de Esad’ın ya-
nında durarak bu paylaşım savaşında kendiside 
pay almak için dahil oldu. Türkiye ise lojistik bir 
pozisyon alarak batılı emperyalistlerin uşaklığını 
yapmaya çalıştı. Aynı şekilde Kürt hareketinin po-
zisyonu ve emperyalistlerin planlarındaki değişik-
liği Türkiye’yi daha da zor duruma soktu. Emper-
yalistler kendi uşaklarını kaldırıp atmayacakları 
için Türkiye’nin Efrin’e girmesine göz yumdular. 
Lakin bu da Türkiye’ye derman olmadı. Bu se-
bepten erken seçime gitme kararı alındı. Seçimler 
öncesinde egemenler ekonomik krizden çıkama-
yacakları belliydi. Lakin bu seçimlerle de bitecek 
bir kriz değildi. Bu krizden kaynaklı kitlerin öfke-
si artıyordu. Seçimler sürecinde reformistlerin kit-
lelerin bu enerjisini sönümlendirme yolunda adım 
attıkları süreci oluştu. Reformist Kürt hareketi ve 
buna yedeklenen Türkiyeli güçler kitlelerin bu öf-
kesini seçimlere kurban etmişlerdir. Bunlar yanlış-
tır. Bu nedenle seçimlerde boykot edip, kitlelerin 
enerjisini büyütme mücadelesi verdik. Ekonomik 
kriz ve siyasal krizin büyüyeceği ortadadır. Bu kriz 
büyüdükçe devrimcilere ve emekçilere yönelik 
saldırılarda artacaktır. Bunlar da devrim olanakla-
rını artırmaktadır. Bizde bu olanakları kullanarak 
yolumuza devam edeceğiz.” diyerek konuşmasını 
tamamladı. 

SMF:

“Türkiye’deki siyasal süreç tüm emekçilerin 
birebir içerisinde olduğu bir süreçtir. Egemenlerin 
bizlere yönelik saldırıları sadece fiziki olarak ol-
mamaktadır. Aynı zamanda ideolojik olarak da bi-
zim görüşlerimizi manipüle etmektedir. AKP eliyle 
yürütülen politikalarda Türk egemen sisteminin 
özünden ayrı düşünülemez. Tek devlet tek bayrak 
ideolojisi AKP eliyle yürütülüyor. İşçilere, emekçi-
lere yönelik saldırılar geçmişin saldırılarının deva-
mıdır. Bu nedenle bugünkü tablo da tek bir kişi-
nin hırsı üzerinden oluyor demek doğru değildir. 
Bu süreç sadece ezilenler üzerindeki tahakkümle 
ilgili değildir. Egemenlerinde kendi içerisindeki 
çelişkileriyle ilgilidir. Bu hakim sınıflar kendi içle-
rinde bir klik savaşı da vermektedir. Bugün AKP 
bir kriz yaşamaktadır. Lakin bu krizi ezilenlerin 
lehine çevirme yolunda bir şey ifade etmemekte 
ayrı bir paradoks olur. Sadece tahlil değil bunla-
rın alternatiflerini de ortaya koymak gerekir. Bu-
güne kadar görülen o dur ki, hiçbir gerici devlet 
kendisini sönümletmez. Gerici devletlerin ortadan 
kalkması için devrimcilerin görevlerini yerine ge-
tirmesi gerekiyor. Bunun yapılmadığı durumda 
tahlillerin yapılması işe yaramaz. 2001’de çıkan 
kriz, ılımlı İslam projesiyle çözümlenerek bu coğ-
rafyada hakim kılınmıştır. Eskiden açılımlarla bu 

krizi ortadan kaldırmaya çalışan AKP, pratikte 
başaramayınca da saldırganlaşmaya başladı. Biz-
lerde bunları zaten biliyorduk. Buna yönelik yak-
laşımlar sergiledik. Bunlardan kaynaklı devletin 
demokratikleştirilmesi yaşamda karşılığı olan bir 
şey değildir. AKP’yi de ele alırken bu çerçevede 
ele almak gerekir. Bugün yapmamız gereken tüm 
bu meseleleri bilince çıkarmaktan geçer. Devrim 
ya da faşizmin birkaç kahramanlıkla ya da üç beş 
partinin bir araya gelmesiyle olmaz. Esas olan 
mazlum halkların bu bilinçle hareket etmesin-
den geçer. Devrimcilerin kitlelerde var olan bilin-
ci çıkarmaya çalışmaları gerekir. Bu yapılmadığı 
müddetçe söylenen tüm şeyler teorik, soyut ve 
lafazanlık olarak kalacaktır. Gezi’de ayaklananlar 
buharlaşmadı, 1 Mayıs’lara katılanlar buharlaş-
madı, Kürtlerin mücadeleleri buharlaşmadı. Tüm 
dinamikler hala vardır. Görev bunları tekrardan 
açığa çıkarmaktır.” diyerek konuşmasını bitirdi.

SODAP:

“AKP’nin iktidara geldiği günden bugüne ka-
dar siyaset sürekli değişiklik göstermiştir. Devletin 
yürüttüğü manevralar da değişim içerisindedir. 
Siyasal İslam’ın günümüz koşullarında çürümeye 
başladığı açıktır. 24 Haziran seçimleri de sarayın 
kazandığı bir seçime dönüşmüştür. Seçimleri dev-
rimciler ve bizim açımızdan değerlendirdiğimizde 
önemli bir başarı kazanıldığını not etmek gere-
kir. Uzun yıllar baskı altında ilerleyen seçim at-
mosferine karşı halklar iradesini net bir şekilde 
ortaya koymuş, boyun eğmediğini göstermiştir. 
Sosyalist mücadelede seçimlerin rolü önemli bir 
araçtır. Eğer seçimleri nihai bir amaç olarak ele 
alırsak doğal olarak bu sonuçlara varacağız. 24 
Haziran ve günümüz açık bir kriz halidir; Ame-
rika ile içinde bulunduğumuz durum emekçiler 
açısından değerlendirilmelidir. Her geçen gün 
artan döviz kuru, Halkbankasının yolsuzlukları 
Reza Zarrab’a dayanmaktadır. Kapitalistler krize 
girdiğinde ise yine en büyük fatura işçilere ke-
silmiştir. Önümüzdeki günlerde işsizlik artmaya 
devam edecektir. Bizlerin görevi ise krizleri de-
rinleştirmek ve emekçiler lehine fırsata çevirmek 
olacaktır. Bulunduğumuz yerlerde yani sendikala-
rımızda, derneklerimizde hızlıca örgütlenmeli ve 
bu konuda taktikler geliştirilmelidir. Faşizme karşı 
ortak mücadele hattı örülmedir. Bizim direniş hat-
tımız ise 700.haftasında Cumartesi Anneleri gibi, 
bu mahallenin kuruluşundaki dayanışma ve mü-
cadele ruhu gibi olacaktır.’’ diyerek konuşmasını 
sonlandırdı.

Panel, soru-cevap kısmı ile sonlandırıldı.

KöZ’ün arkasında duran komünistler olarak, 
devrimci parti kurma mücadelesi için bulunduğu-
muz tüm alanlarda ortak siyasal faaliyetler örgüt-
lemek için gereken azami sorumlulukları almaya 
devam edeceğiz.

 “Seçimler, güncel siyasal tablo ve devrimcilerin görevleri” paneli

1 Mayıs Mahallesi’nden Komünistler
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1 Mayıs Mahallesi’nde çalışma yürüttü-
ğümüz kurumda 21 koşulun bugünkü an-
lamına dair bir okuma gerçekleştirdik. KöZ 
adına söz alan yoldaşımız öncelikle Komü-
nist Enternasyonalin ne olduğuna ve ayırt 
edici koşullarına değindi.

“Komünist Enternasyonalin 21 Koşul’u 
yürütülen siyasi eylemin içeriği ile ilgilidir. 
Türkiye’deki solun içerisinde bulunan dev-
rimci güçleri ayrıştıracak olan 21 Koşul’da 
dile gelmiş sorunlardır; komünist partinin 
de sınır çizgileri yine bu meselelere dair 
alacağı tutumla çizilecektir. Bunlar çerçeve-
sinde platformumuz 21 Koşul’un izinde bir 
çerçevede siyasi mücadele yürütmektedir. 
Bu koşullara kısaca göz atacak olursak;

*Gündelik propaganda ve ajitasyon 
gerçekten komünist nitelik taşımalı ve Ko-
mintern’in programı ve kararlarına uygun 
olmalıdır. Proletarya diktatörlüğünün pro-
pagandası, her emekçinin, kadın işçinin, 
asker ve köylünün gündelik hayat olgula-
rından proletarya diktatörlüğü sonucuna 
varmasını sağlayacak şekilde yapılmalıdır.

*Komintern’e katılmak isteyen her ör-
güt; işçi hareketi içinde sorumluluğu olan 
bütün görevlerden reformistleri uzaklaştıra-
rak yerine komünistleri geçirmelidir; özel-
likle emekçi sıra neferlerini geçirmekten 
çekinmemelidir.

*Komünist fikirlerin yaygınlaştırılması 
ödevi; ordu içinde sistemli bir propaganda 
ve ajitasyon yürütmeyi mutlak bir zorun-
luluk olarak dayatır. Böyle bir çalışmadan 
kaçınmak devrimci görevlere ihanetle eş 
anlama gelir.

*Kırsal alanda sistemli ve planlı bir aji-
tasyon zorunludur. Eğer bu kesimlerin bir 
kısmı dahi tarafsız hale gelememişse işçi 
sınıfı zafer kazanamaz.

*Komintern’e katılmak isteyen her parti 
sadece açık sosyal yurtseverliği değil, pa-
sifizmi de teşhir etmekle yükümlüdür.Ka-

pitalizm; devrimci yoldan yıkılmadıkça ne 
uluslararası hakem mahkemelerinin ne si-
lahların sınırlanmasına ilişkin tartışmaların 
ne de Milletler Cemiyetinin “demokratik” 
tarzda düzeltilmesinin hiçbir zaman yeni 
emperyalist savaşları önleyemeyeceği işçi-
lere sistemli bir biçimde anlatılmalıdır.

*Komintern’e katılmak isteyen partiler 
reformizm ve merkez politikasından tam ve 
kesin bir kopuşun gerekli olduğunu kabul 
etmek ve parti üyeleri arasında bu kopuşun 
propagandasını yapmakla yükümlüdürler.

*Burjuvazisi sömürge sahibi olan veya 
başka ulusları ezen ülkelerdeki partilerin, 
sömürgeler ve ezilen milliyetler sorununda 
özellikle belirgin ve açık bir eylem çizgisine 
sahip olmaları zorunludur. Sömürgelerdeki 
her kurtuluş hareketini sırf sözlerle değil 
eylemlerle de desteklemek, kendi ülkesin-
deki emperyalistlerinin bu sömürgelerden 
kovulmasını istemek, ülkesinin askeri bir-
likleri içinde sömürge halkları üzerindeki 
her türlü baskıya karşı sistemli bir ajitasyon 
yürütmek yükümlülüklerini taşır.

*Komintern’e katılmak isteyen her parti; 
sendikalar, kooperatifler ve işçilerin diğer 
kitle örgütleri içinde sistemli ve ısrarlı bir 
faaliyet sürdürmek zorundadır.

*Komintern üyesi partiler demokratik 
merkeziyetçilik ilkesi temelinde örgütlen-
melidir.

*Şimdiye kadar eski sosyal demokrat 
programları korunmuş olan partiler müm-
kün olan en kısa zamanda bu programları 
değiştirmek ve ülkelerine özel koşullarına 
uygun bir program oluşturmalıdır. Bu prog-
ram Komintern anlayışı doğrultusunda ha-
zırlanmalıdır.”

Bu okuma esnasında söz alanlar: “Ko-
şullar şuanki zamanla güncel midir? Ulusal 
sorun yada ordu içerisindeki tutumlara dair 
şartlar bugün gerçekleştirilebilecek şartlar 
mıdır?” gibi sorular yönelttiler.

Yoldaşımız; Kominternin ilk dört kong-
resinde belirlenen perspektiflerin üzerin-
den yüz yılı aşan bir tarih geçmesi tezlerin 
güçsüzlüğünü değil gücünü gösterir. Zira 
21 Koşul’un ele aldığı sorunları günümüze 
göre güncellersek aslında geçmişe ait olma-
dığını anlarız. Rojava Devrimi’nin sorunları, 
hendek savaşlarının yaşanması, kalekol-
ların kurulması, sosyal yurtseverlik/sosyal 
pasifizm güncel sorunlardır. Kürtlerin ege-
men olma ihtimaline diş bileyen bir ulus 
devletinin sınırları altında mücadele eden-
ler; bu sorunu paslanmış bir sorun olarak 
ele alamazlar.

Bir diğer yandan pasifist barış çağrılarını 
yapanların da Komünist Enternasyonal’in 
koşullarına uymadığını görmek gerekir, bu-
gün emperyalizm hala emperyalistler arası 
savaşlar da kaçınılmazdır. Bu savaşların sü-
regeldiği bir süreçte barış çağrıları yükselt-
mek ezilenlerin mücadelesine ihanete denk 
düşer. Komintern bu çağrıları mahkum et-
miş, bu çağrıyı yükseltenlerle de aynı parti-
de buluşulamayacağını net bir şekilde orta-
ya koymuştur. Komünistlerin ise bu sosyal 
pasifistlerin ipliğini pazara çıkarmak gibi 
bir görevleri vardır.

Bugün ordu içerisinde devrimci çalış-
mayı hedefine koyan bir komünist parti 
olmadığı da ortadadır. Bu ve bunun gibi 
diğer koşulları da kendisine ölçüt koyan 
bir parti mevcut olmadığı için biz varız. İşte 
biz böyle bir partiyi yaratma mücadelesini 
yürütenleriz. Bu koşulları koyan biz değiliz 
ama bu koşulları somut gerçeğe dönüştüre-
cek olanlar bizler olacağız.

Yoldaş sorulara bu yanıtları verdikten 
sonra söyleşiyi sonlandırdık. Bizler; 21 Ko-
şul’un ışık tuttuğu siyasal mücadelemizi, 
devrimci partiyi yaratacak güçlerle buluş-
turmak hedefiyle daha güçlü bir şekilde 
yürüteceğiz.

Komünist parti var mı sorusunun yanıtı “21 Koşul”dadır

1 Mayıs Mahallesi’nden Komünistler

16.’sı düzenlenen 2 Eylül Kuruluş Festivalinin 
2. gününde ‘’Kadının Tarihsel Süreçteki Rolü’’ 
konulu panel gerçekleştirildi. Panelin bu oturu-
munda SMF’nin kadın örgütlenmesi olan DKH, 
Partizan’ın kadın örgütlenmesi olan YDK ve KöZ 
konuşmacı olarak katıldı.

İlk olarak DKH adına söz alan konuşmacı şun-
lara değindi:

“Dün yaşadığımız sorunlar, bugün yaşadığımız 
sorunlar ve bundan bin yıl önceki yaşadığımız so-
runlar da farklı değildir. Kadının ezilmişliği soru-
nu tartışıldığı günden bu yana kadının kurtuluş 
sorununun imkansız olduğu, ikincil konumunda 
olduğu düşünülmüştür. Bu durum kadına ayrılan 
ekonomik konumla alakalıdır. İlkel komünal dö-
nemde ise kadının konumu ve erkeğin konumu 
eşittir. Lakin tarihsel süreçte, bugüne gelene dek 
bu eşitlik değişmiş, kadın ezilen bir konuma itil-
miştir. Bugün de geçerli olan budur. Bugün ya-
pılacak olan bu sömürü ve baskıya karşı kadın 
dayanışmasını örmekten ve mücadele etmekten 
geçmektedir. Kadının kurtuluşu da sınıfsız, sınır-
sız bir dünya olan komünist dünyada mümkün 
olacaktır. ”

İkinci olarak YDK adına konuşmacı söz aldı. 
Konuşmasında şunlara değindi:

“Kadının tarihsel süreçteki rolü uzun bir ko-
nudur. Kadının neden geri plana düştüğünü tar-
tışmak gerekir. Ana soylu dönemde kadın en üst 
konumdayken sonrası süreçte ikinci plana atıl-
mıştır. 1789’da kadınlar rol almışlardır. Bunun gibi 
bir dizi örnekler sunmak mümkündür. Krupskaya 

Bolşevik bir devrimciydi. Bir dizi siyasi faaliyetler-
de ön rol almıştır. Küba Devrimi’nde de rol almış 
birçok kadın vardır. Rosa Luxemburg da, Clara 
Zetkin de mücadele tarihinde en önde gelen ka-
dınlardandır. Bu topraklarda da birçok devrim-
ci kadın yoldaşımız olmuştur ve olmaya devam 
etmektedir. Bizleri bugünlere getiren bu tarihsel 
mücadeleler içerisinde yer almış tüm kadınların 
önünde saygıyla eğiliyorum.”

Son olarak da KöZ adına yoldaşımız söz aldı. 
Yoldaşımızın konuşması şu şekildeydi:

Kadın; tarihin başlangıcından beri hem kendi 
varoluş mücadelesini vermeye devam etmiş, hem 
de sınıfsal mücadelede önlerde saf tutmaktan çe-
kinmemiştir.

Fransız Devrimi’nde kitle eylemlerinin aktif bi-
leşeni olan kadınlar, özgürlük ortamları yaratılma-
sında belirleyici oldukları gibi bu ortamları kullan-
ma konusunda da girişken ve mücadeleci oldular. 
Denilebilir ki, devrim süreci kadınların bütün po-
tansiyelini açığa çıkartma fırsatını sunmuştur.

İşçi sınıfının ilk iktidar deneyimi olarak 72 gün 
boyunca ayakta kalan Paris Komünü, aynı zaman-
da proletaryanın hem iç hem de dış düşmana kar-
şı verdiği destansı bir direnişin de adıdır. İşçi sını-
fının kadınları proletaryanın mücadele sahnesine 
çıktığı günden bu yana gerçekleşen tüm devrim-
lerde ve devrimci hareketlerde, ön saflardaki rol-
leriyle sınıf kardeşlerine cesaret ve güven aşılar-
ken, düşmanlarına da korku salmışlardır. Emekçi 
kadınların mücadele tarihinin en parlak sayfala-
rından birini de Paris Komünü oluşturmaktadır. 
Paris Komünü, kadın sorununu erkek egemenli-
ğe karşı tüm kadınları toplumsal cinsiyet kavramı 
üzerinde toplayıp geçtiğimiz her 8 Mart’ta daha 
apolitik bir zemine çeken feminizmin görüşlerini 
de pratikte yerle bir etmiştir. Kaldı ki feministler 
bir süredir sistematik bir şekilde 8 Mart eylemle-
rinin bölünmesine ve güçsüzleşmesine yol açan 
bu dayatmaların ne arkasında ne de önünde göze 
çarpmakta değildir.

Nitekim 1910 yılında 2. Enternasyonal’e bağ-

lı ilerici kadınlar toplantısında sosyalist hareketin 
önde gelen militanlarından Clara Zetkin’in öneri-
siyle dünya kadınlar günü olarak kabul edilme-
sinin ardından 100 yıla yakın bir süredir 8 Mart 
dünyanın dört bir yanında dünya kadınlar günü 
olarak emekçi kadınların gayretleriyle yaşatılıyor. 
Komünistlerin bu mevzisi burjuva akımları tara-
fından istismar edilmesini önlemek için 8 Mart’ı 
farklı bir isimle anmalarına ihtiyaç yoktur. Ki bu 
noktada 1917 8 Mart’ında Petersburg’da güçlü 
bir yürüyüş planlayan kadınların, fabrikalardaki 
erkeklerle, çocuklarla çarın devrilmesine vara-
cak olan ayaklanmayı başlattığını da unutmamak 
gerekir. Bunun da bize kadının kurtuluşuna gi-
den yolun nasıl açılacağını göstermiş olduğunu 
ve sonradan denenen hiçbir yolun bunun ötesine 
geçmemiş olduğunu göstermesi gerekir.

Türkiye’de bu devrimci mücadelenin içerisin-
de de bulunan kadınlar, sınıfsal mücadele içeri-
sinde erkek yoldaşlarıyla saf tutarken 80 sonrası 
gelen cinsiyetçi eşitlik mücadelesine evrilmeye 
başlıyor feminizmin etkisiyle. Günümüz Türki-
ye’sinde 90’lı yılların sonundan başlayan kadın 
mücadelesini toplumun diğer ezilen katmanla-
rından ayıran siyasi çizgi ise kendisini sadece bu 
alanda sınırlı tutmamıştır. Bu çizgi 1 Mayıs işçi-
lerin günüdür o halde sendikalar öncülüğünde 
örgütlensin, Newroz Kürtlerin bayramıdır, o hal-
de Kürt hareketinin bileşenleri örgütlesin, 8 Mart 
kadınların günüdür, o halde kadınlar örgütlesin 
erkekler dahil olmasın pratiklerini de beraberinde 
getirmiştir. Böyle bir çizgiye düşülmesinin bağrın-
da yatan asıl sebep ise siyasal iktidarı fethetmek 
yerine muhalefet hareketi örerek varolan burjuva 
iktidarına kimi demokratik adımlar attırma gaye-
sinden öte gelmektedir. Bu çizgiyi tek bir keli-
meyle ifade etmek gerekirse; bunun adı da buz 
gibi reformizmdir.

Yakın geçmişe bakarak konuşacak olursak 
gerçekleşen Rojava Devrimi ve bunun için mü-
cadele eden örgütlü kadın ve erkekler var. Ve bir 
devrim gerçekleştiriyorlar. Kadınlar bu devrimde 

de bundan önceki mücadelelerde de olduğu gibi 
ön saflarda yer almışlardır. Kadınıyla erkeğiyle, 
yaşlısıyla genciyle bu devrimin en başından beri 
ortak mücadeleyi yürütmüş ve devrimin yaşaması 
için kantonlarda birlikte sorumluluk almışlardır.

Tüm bu konular üzerinden bakıldığında ka-
dın sorununun siyasi bir sorun olduğu aşikardır. 
Siyasi sorun da iktidar sorunudur. İktidarı almak 
ise tüm ezilenlerin birleşik mücadelesinden geçer. 
Bu sorunu böyle görmemek bir burjuva ideoloji-
si olan iktidardan uzak bir çizgidir, hatta iktidarı 
alma mücadelesi önünde bir engeldir.İnsanlığın 
kurtuluşunun temel ölçütünü kadının özgürleş-
mesinde görmek yeni bir icat değildir. Sınıf ayrım-
ları ortadan kalkmadan elde edilecek özgürlükler 
ancak mevcut sınıfsal konumlara göre dağıtılacak 
ayrıcalıklar olacaktır. Bu nedenle Komünistler, 
kadınların kurtuluşunun insanlığın kurtuluşunun 
bir ölçüsü olacağını, tekrar tekrar hatırlatmaktan 
usanmaksızın kadınların kurtulması için de, başka 
ezilenlerin kurtulması için de ilk adımın mevcut 
dünya düzenini yerinden oynatacak bir proleter 
devrimin başarıya ulaşmasından ve bu devrimin 
sürekliliğinin sağlanmasından geçtiğini öne çıkar-
makla yükümlüdür.

İşte KöZ’ün arkasında duran komünistler de 
ezilenlerin, emekçilerin varolan burjuva iktidarla-
rını yerle bir etmek için verecekleri mücadeleleri 
büyütecek olan ve buna önderlik ederek proleter 
bir devrimi gerçek kılacak olan komünist partiyi 
yaratma mücadelesini vermektedirler. 71 devrimci 
kopuşunun mirasını devralarak parlamentarizme, 
reformizme ve revizyonizme karşı amansız müca-
dele ederek, bu mirası Komünist Enternasyonalin 
ilk dört kongresinin kızıl çizgisiyle buluşturmaya 
çalışanlarız. Çağrımız da bu mirasa sahip çıkacak 
olan militanlaradır. İşte bu militanların örgütlü bir-
liğinden doğacaktır komünist parti ve o zaman 
büyüyecektir hem kadınların hem de tüm ezilen-
lerin nihai kurtuluşunu sağlayacak kavga.

Kadın sorununda komünistlerin ayırt edici tutumları

1 Mayıs Mahallesi’nden Komünistler

1 Mayıs Mahallesi’nde belirli periyotlarla gerçekleştirdiğimiz 
okuma faaliyetlerimizi “Bütün Ülkelerin Komünistleri Birleşin” 
broşürünün bağlanılması gereken gelenek kısımlarını okuyarak 
devam ettirdik.

Bu bölüme dair yaptığımız tartışmalarda asıl olarak KöZ’ün 
arkasında duran komünistlerin bağlandıkları geleneğin ne oldu-
ğu üzerinde durduk. Broşürün ilgili kısımlarına yönelik konuş-
ma yapan yoldaş şunlara değindi:

“Her siyasi ekibin kendilerini yasladıkları bir geleneği var-
dır. Türkiye’de asıl olarak var olan siyasetler kendilerini 71 dev-
rimci kopuşuyla ortaya çıkan, THKO, THKP-C ve TKP/ML’den 
birisine dayandırmaktadır. Şurası da bir gerçektir ki, var olan 
bu siyasi ekiplerin hiçbiri bu üç örgütün siyasi çizgisini devam 
ettirememiş, 71 devrimci kopuşunun muhasebesini doğru te-
mellerde yapamamış ya da yapmamış, tasfiyeci bir hatta ilerle-
yerek, niyetlerinden bağımsız da olsa, bu topraklarda hiç eksik 
olmayan devrimci atılımların sönümlenmesine sebep olmuşlar-
dır. 71 devrimci kopuşunun mirasını, Komünist Enternasyonalin 
ilk dört kongresindeki kızıl çizgiyle buluşturamayanların ya da 
buluşturmayanların varacağı nokta da elbette tam olarak tasfi-
yeci rüzgarlara kapılmak ya da tasfiyeci bir hatta yer almaktır. 
İşte KöZ’ün arkasında duran komünistlerin bağlandığı gelenek 
bu buluşmanın tam da kendisidir. İlk Fransız devrimci olan Ba-
beuf’ten, Komünistlerin Birliğine ve oradan da 2. Enternasyona-
lin oportünist ve revizyonist çizgisini alt ederek kurulmuş olan 
Komünist Enternasyonale uzanan kızıl çizginin takipçisiyiz. Bu 
çizgiyi bu topraklara taşıyan Mustafa Suphilerin TKP’sinin prog-
ram ve tüzüğünü kendisine referans alanlarız. Bu topraklarda 
revizyonizmden, parlamenterizmden ve demokrasi naraları ata-
rak muhalefet hareketi örmeye çalışan siyasi akımdan kendisini 
koparan 71 devrimci kopuşunun mirasını devralanlarız. Bu ko-
puşu, Şefik Hüsnü TKP’sinin revizyonist çizgisiyle hesaplaşa-
rak Mustafa Suphilerin TKP’sine bağlayarak komünist bir partiyi 
yaratmaya çalışanlarız. Bağlandığımız devrimci gelenek budur. 
Bu geleneğe bağlanılmadan verilecek olan tüm mücadeleler, 71 
devrimci kopuşunun ardılları olduğunu iddia edenlerin olduğu 
gibi tasfiyeci girdaplarda savrulmanın ötesine geçmeyecektir.

İddiamız odur ki; bu gelenek yaşatılacak, komünist dünya 
partisi yaratılacak ve komünist dünya kurulacaktır.”

1 Mayıs Mahallesi’nden Komünistler

Komintern’in ilk dört kongresini 
referans almayanlar 71 Kopuşuna 

sahip çıkamaz
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Çalışma yürüttüğümüz mahallede seçim çalışmala-
rına başlarken ilk olarak Ne AKP, Ne CHP Kurtuluş 
Birleşik Mücadele de ve HDP’nin seçimlere giderken 
bir sol blok kurulması önerisinin afişlerini yaparak baş-
ladık.

Seçim çalışmasına başlamadan biliyorduk ki, sol 
hareket AKP’nin karşısına kendi güçlü adayıyla değil 
CHP’nin güdümünde bir aday ile ve CHP’ye yedekle-
nerek girecekti. Bu nedenle seçim çalışmasına başla-
madan evvel Newroz toplantısında solun güçlü adayı 
Selahattin Demirtaş olmalı dedik, ölüm sessizliği o va-
kit başladı. Demirtaş’ın adaylığı yetmez bunun için sol 
bir blok kurulması gerekir şiarını eklemiş olsak bile 
ortada erken seçim kararı yokken yapılan bu öneriler 
bile bunun solu kitleleri arkasına alarak gümbür güm-
bür bir çalışma yapmayacağı belli bir çalışmanın içine 
itmiş oldu.

Aydınlı’da ilk olarak yaptığımız afişler ile beraber 
sol blok ve Demirtaş adaylığı üzerine çıkan özel sayıyı 
kullandık.

2015 seçimlerindeki rüzgar 2018 seçimlerinde yok-
tu. Bunun nedeni CHP’den beklenti ile ilişkisi oldu. 
Hatta seçim bürolarında yürütülen tartışmalar bu du-
rumun örneklerini en net şekilde belirlemiş oldu. Ya-
pılan tartışmalar içerisinde HDP içinde bölünme vardı 
ancak bu bölünme CHP’ye oy istemeyenlerin bu duru-
ma sesiz kalmasına neden oldu.

Seçim çalışması sürecinde Aydınlı komisyon top-
lantısında bizim önerimiz seçim hakkında herkesin söz 
alabileceği halk toplantısı veya forum olması yönün-
deydi. Bu konuda 3 hafta boyunca gündem ettik. İlk 
gündemde konuşulmadı bile, ikinci gündemde TİP ile 
ortak gündem ettik, komisyon öneriyi kabul etti. Bu 
defa ilçe yönetimi bu konuda Aydınlı mahallesinin tek 
başına karar alamayacağını belirtti. Bunun üzerine ilçe 
seçim komisyonunda tekrar gündem edildi. Burada da, 
biz yaparız ama şimdi ne gerek var türünden bir ko-
nuşma olunca, KöZ ve TİP olarak yapacağımızı bildi-
rince karar aldırabildik.

Foruma Köz olarak “Düzenin Kokuşmuş İttifak-
larına Oy Yok, Mecliste Sahici Muhalefet İçin Oylar 
HDP’ye Oylar Demirtaş’a” başlıklı bir bildiri hazırladık. 
Çağrılarımızı o bildiri ile yaptık.

Planlanan iki forumdu ancak HDP bileşenleri ara-
sındaki anlaşmazlık sonucunda sadece Aydınlı’da ger-
çekleşti. Aydınlı’da gerçekleşen foruma 150-200 kişi 
katıldı.

Foruma Erkan Baş, Sema Uçar ve Kemal İşler ko-
nuşmacı olarak katıldı. Forumda söz alanlar seçimlere 
dair sorularını sordular.

Erkan Baş, “Söz kardeşim” şiarını anlatarak konuş-
masına başladı. Neden HDP’den aday olduğunu an-
lattı. Asıl olarak HDP’nin mecliste dışlanması ve Millet 
İttifakının içine girememesi ve her yerde meclis dışı-
na itilmeye çalışılması gibi nedenler olduğunu belirt-
ti. Dayanışma adına aday olduğunu söyledi. Kürtlerin 
ezildiğini ve onlarla omuz omuza durmak gerektiğini 
ifade etti. Bir diğer nedenin de daha tarihsel olduğu-
nu belirtti. Türkiye’nin kurtuluşu Türkiye’de işçilerin, 
emekçilerin, halkların özgürlük mücadelesinin ancak 
ve ancak Kürt emekçileri ile Türk emekçilerinin ortak 
mücadelesi ile

Sema Uçar konuşmasında KHK ile atıldığını ve atıl-
dığı günden bugüne KHK eylemlerinde olduğunu ve 
direniş yaptığını anlattı. HDP’nin bugün bütün renk-
lerin partisi olduğunu ve bu nedenle aday olduğunu 
belirtti. Kadınların, işçilerin, gençlerin partisi olduğunu 
ve bu nedenle tüm kesimlerin temsil edildiğini belirtti.

Soru cevap kısmında KöZ adına söz alan yoldaşımı-
zın konuşması şu şekildeydi

Bu seçimlerde kurulan Millet İttifakına HDP’yi ka-
bul etmediler. HDP bileşenleri ve HDP bu ittifakın 
içinde yer almayı tercih ediyorlar. Yer almaması sol 
açısından çok isabetli oldu. Bu topraklarda Afrin iş-
galini onaylayıp ona destek veren, Kandil operasyon-
larına evet diyen, milletvekillerinin dokunulmazlığının 
kaldırılmasına evet diyen bir CHP ile, 96 ve 97’lerde 
on binlerce faili meçhulün özellikle Kürdistan’daki fa-
ili meçhullerin mimarı olan bir İYİ partili Meral Akşe-
ner ve 93’te Sivas’ta Alevileri katleden cemaatleri bu 
ezilenlerin başına bela eden Refah Partisinin devamı 
olan Temel Karamollaoğlu ile aynı ittifakın içerisinde 
yer almak kimin işine yarar. Gezi Ayaklanmasında ve 
Kobane Ayaklanmasında ve hala alanları dolduran yüz 
binlerce emekçiyi biz böyle bir ittifakın yanında nasıl 
tutarız. En son Bakırköy’de 17 Haziran’da ki miting-
de yüz binlerce emekçiydik. Oraya gelen o kitlenin 
dinamizmi ve var olan düzen partilerine olan öfkeyi 
biz nasıl olur da düzenin o kokuşmuş ittifakına iteriz. 
HDP’nin bu ittifaka alınmamasının bir sonucu olarak, 
bizim önerdiğimiz gibi olmasa da bir ittifak kuruldu. 
Bunu bugün yükseltmeliyiz.”

Tuzla’da 24 Haziran seçimi öncesi forum

Tuzla’dan Komünistler

Yerel seçimlere dair “AKP-MHP koalisyonuna 
karşı mücadeleyi büyütmek için CHP’nin kuy-
ruğundan kop” gündemli gazetemizin protokol 
dağıtımını Tuzla’da bulunan siyasetlere yerel se-
çim gündemli dağıtım yaptık. Protokol dağıtımını 
yerel seçimlere dair tespitlerimizi anlatmak aynı 
zamanda yerel seçimlerde nasıl bir çalışma yü-
rütmeliyiz gündemini de taşımak gazetemizi ve 
platformumuzun yerel seçimlere dair görüşlerini 
anlatmayı önümüze koyduk.

Protokol dağıtımına giderken siyasetlere tam 
da başlığımıza uygun şekilde CHP ile ittifak ye-
rine sol ile ittifak gereklidir ve bunun için bu-
günden birlikte hazırlanabiliriz çağrısıyla gitme 
kararını almıştık.

Önce ESP ile görüştük. HDP eş başkanlarının 
da HDP yöneticilerinin de CHP ile ilkeli ve de-
mokratik bir şekilde ittifak yapılacağı açıklamala-
rına ve 24 Haziran seçimlerinde yaşandığını söy-
lediği tahribata karşılık bazı belediyeleri AKP’nin 
elinden almak ve meclis üyeliklerini kazanmak 
için CHP ve tabanıyla buluşmak için ittifak gere-
kir diye açıklamalar yapılıyor, siz bu konuda ne 
düşünüyorsunuz, dedik. Çünkü HDP’nin içindeki 
siyasetlerden birisiniz ve farklı bir siyaset oldu-
ğunuzu belirtiyorsunuz dedik. ESP’li henüz böy-
le bir netlik olmadığını ve HDP’nin homojen bir 
yapı olmadığını ve böyle düşünenlerin olduğunu 
o nedenle onlara müdahale etmek için daha çok 
müdahale etmek gerekir dedi.

Görüşmemizde CHP ile yerel seçimlerde itti-
fak yerine bugün sol ile bir ittifak yapılması ge-
rekir. Bunun koşullarını oluşturalım minvalinde 
yaptığımız görüşmede biz de bunun HDP içinde 
olmadan da yapılabileceğini ama siyasetlerle or-
tak bir ittifakın çok acil olduğunu söyledik. Gö-
rüşmemiz bu konuşma esnasında son buldu.

İkinci görüşmemiz HDP ile oldu. HDP 3. Böl-
ge Milletvekili Zeynel Özen’in katılımıyla Mu-
harrem ayı ziyareti vardı. Biz de protokolümüzü 
bıraktıktan sonra yerel seçimlerinde ne yapıla-
cağını sorduk. Planlamamızda siyasetlere Aydın-
lı muhtarlık seçimleri ile ilgili ortak aday olmalı 
diye görüşecektik. Bunu anlattık. Onlar da böyle 
bir toplantılar dizisinin olacağını belirttiler. Son-
rasında vekil geldi. 15 kişinin olduğu buluşmada 
Milletvekili Zeynel Özen Tuzla’nın demografik 
yapısını sordu. HDP’ye çıkan oyları ve 2011’den 
bugüne artan oylar anlatıldı. Bir grup CHP’den 
%0,5 oy geldiğini tarif etti.

Sohbet devam ederken biz söz aldık ve 
HDP’nin eş başkan yardımcısı Günay Kubilay’ın-

da başka HDP’lilerin de CHP ile ilkeli bir birlikte-
lik yapabileceklerini belirttiklerini bizim ise ilkeli 
birlikteliğin burjuvazinin kirli odaklarıyla değil 
sol ile olacağını düşündüğümüzü söyledik. Bu 
konuda ne düşündüklerini öğrenmek istediğimi-
zi ve solun birlikte bir blok kurmasının önünün 
açılmasının önerimiz olduğunu belirttik. Ortada 
siyasi krizin bu kadar yoğun olduğu bir dönemde 
devrimciler açısından bu kadar elverişli bir dö-
nemde CHP ile ittifaka girilirse kitleleri sokağa bir 
daha çıkarmanın zor olduğunu ve ezilenlerin ve 
emekçilerin bir dizi fırsatı da kaçıracağını belirtik.

Sohbet kısa bir söyleşiye dönüştü. Herkesin 
söz aldığı görüş belirttiği söyleşide önce millet-
vekili söz aldı. CHP ile ittifakın önemsediğini be-
lirtti. Ancak kendileri istese bile CHP’nin bu itti-
faka yanaşmadığını ve halkımızın da bu ittifakı 
beklediğini ve İstanbul gibi metropolleri ancak 
bu ittifak ile alabileceklerinin önünü açmak ge-
rektiğini belirti. HDP Tuzla Eş Başkanı CHP ile 
ittifaktan korkmamak gerektiğini, ilkeleri olan 
bir HDP karşısında CHP’nin korkması gerektiği-
ni ifade etti. HDP Tuzla yöneticilerinden bir kişi 
HDP’nin devrimci bir parti olmadığını keza böy-
le bir iddiasının da olmadığını bunun için CHP 
ya da başka hareketlerle ittifak yapmanın önü-
nün açık olduğunu belirtti. Aynı zamanda faşizm 
yükseldiği bir dönemde böyle bir ittifakın önemli 
olduğunu belirtti, bunun üzerine biz tekrar söz 
aldık. Öncelikle HDP’nin böyle bir iddiasının 
olmadığını bildiğimizi belirttikten sonra, 71 ko-
puşuna yol açan Denizler, Mahirler, İboların da 
faşizm yükseliyor ve bizim acil olarak devrimci 
ödevlerimiz var diyerek TİP’ten koptuğunu anla-
tırken yaşattığını belirtmeye çalışırken HDP Tuzla 
Eş başkanı sözümüzü keserek kimin daha çok 
bedel ödediğini bildiklerini belirtti.

Biz de kimsenin ödediği bedeli sorgulamadı-
ğımızı bu tarz bir eleştiriyi de hiçbir yerde yapma-
dığımızı ve Köz’ün kim daha çok bedel ödedi tar-
tışmalarına girmediğini belirttik. Bizim söylemek 
istediğimizin 71 kopuşunun sol açısından önemi 
bir ve o zamanki faşizm tespiti ile bugünkü tes-
pitin sonuçlarının aynı olmadığı, dedik. Başka bir 
HDP’li söz alarak CHP ile ittifak henüz belli değil 
bugünden bunu konuşmamak gerekir, dedi. Biz 
de sol ile ittifakın öneminden bahsetmek istedi-
ğimizi belirttik.Bu sohbetin ardından HDP ziyaret 
çalışmasına başlamak üzere sohbet son buldu.

Daha sonra yaptığımız değerlendirmede bir 
dizi soruna rağmen bu görüşlerimizi mutlaka ta-
şıyabildiğimiz kadar çok siyasetlere ve devrim-
cilere ulaştırmanın acil olduğunu konuştuk. Be-
del ödedik tartışmaları aslında başka yerlerde de 
duyduğumuz bir konu. Bize siz Kürtlerin kiminle 
ittifak yapacağına karar veremezsiniz çünkü en 
çok bedeli biz ödedik demek isteniyor. Bizim 
sözümüzün Mahirler bedel ödedi minvalinde bi-
teceğini düşündükleri için öyle söylediler. Aynı 
zamanda bu gibi durumlar kendimizi anlatmamız 
açısından da önemli. Seçimlerde de parlamen-
tarist bir anlayışla tutum almadığımızı, CHP’nin 
kuyruğundan kopmadan AKP’nin gönderilmeye-
ceğini, solun burjuvaziye yedeklenirken devrim 
iddialarından vazgeçtiğini anlatmamıza vesile 
oluyor. Tasfiyeci ve oportünistlerin yaydıkları bu 
hayalin doğru olmadığını, realitenin daha önce 
Çin dahil bir çok ülkede devrimcilerin kıyımına 
varan sonuçları olduğunu anlatmak gerekir diye 
değerlendirdik. Tüm bu süreçten devrimci bir ko-
puş olacaktır diye öngörmek gerekir o kopuşta 
komünist bir parti nasıl kurulacak anlatmak gere-
kir diye değerlendirdik.

Tuzla’da seçim gündemli sohbet

Tuzla’dan Komünistler

KöZ’ün “Yedek Lastiğin Kuyruğunda 
AKP ile Mücadele Edilemez- AKP/MHP 
ittifakına Karşı Sol Blok” gündemli sayı-
sının protokol dağıtımını yaptık.

Deri-İş Sendikası, EMEP, Limter-İş 
Sendikasına bıraktık.

Genel seçimlerden yerel seçimlere 
giden hattı ve önümüzdeki yerel se-
çimlerde artan imkanlarımızı EMEP ile 
konuşma fırsatı yaka-
ladık. EMEP ilk ola-
rak genel seçimlerde 
HDP’nin bir ittifak 
kurmak istemediğini, 
seçimlere neredeyse 
günler kala görüşme-
ler yaptığını ortak bir 
ittifak şöyle dursun 
‘biz yaptık, siz de 
destekleyin’ tutumu-
nun olduğunu, bu 
durumun Tuzla gibi 
ilçelerde ise daha 
vahim olduğunu be-
lirttik. HDP’den ken-
dilerine sadece san-
dıkta görev alacak 
mısınız, sorusunun 
sorulduğunu ve her 
yerde seçim çalışmasını nasıl yapacak-
sınız, sorusunun sandıkta müşahitlik 
konuşması ile bittiğini belirttiler. Durum 
böyle olunca birlikte seçim çalışması 
yapmanın zaten önünün tıkandığını be-
lirttiler. Bulunduğumuz yerellerde dar 
grupçu ve ben yaparsam yaparım, ben 
yapmazsam kimse yapamaz tutumunun 
her yerde olduğunu ve ancak bu tutu-
mun ortak bir seçim çalışması ya da or-
tak bir çalışmanın önüne set vurduğunu 
anlattı. Bu durumdan da genel seçim-
lerde HDP’ye oy verilmesinin neden-

lerini sıralarken çalışmalarını “EMEP’te 
örgütlen HDP’ye oy ver” başlığıyla yap-
tıklarını belirtti.

2016 yılında yaptığımız ortak 1 Ma-
yıs etkinliğinden bahsettik. En son 1,5 
yıl önce birlikte yaptığımız panellerden 
bahsettik. Bunun yolunu açalım de-
dik, ancak görüşemedik dediğimizde 
bize karşı da eleştirileri olduğunu be-
lirttiler. Biz bir etkinlik yapmak istesek 

bile sizinle, siz illa 
HDP ve diğer siya-
setler de gelsin diye 
uğraşıyorsunuz bu 
da bizim enerjimizi 
daha etkinlik baş-
lamadan bitiriyor, 
dediler. Defalarca 
siyasetlere gidildiği-
ni, özellikle HDP’nin 
son zamana kadar 
cevap vermemesi, 
son anda biz sizinle 
etkinlik yapmayız, 
siz yaparsanız bizim 
üyelerimiz oraya ge-
lemezler, türünden 
açıklamalarının baş-
tan enerjilerini aldığı-

nı ifade ettiler ve bu nedenle bir çağrı 
yapmadıklarını söylediler.

Genel seçimlerde yapamadığımız 
bu alanlardaki ittifakın yollarının hazır 
olduğunu ve tekrar görüşmenin yararlı 
olacağını birlikte yerel seçimlere gitme-
nin ve bir sol ittifakın önemini tekrar 
vurguladık. CHP ve İnce deneyimi de 
göstermiştir ki burjuvazinin hiçbir oda-
ğıyla yan yana gelmemek onlardan me-
det ummamak gerekir, dedik.

Yedek lastiğin kuyruğunda AKP ile mücadele 

edilemez

 AKP/MHP ittifakına karşı sol blok

Tuzla’dan Komünistler
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Bir süredir etkinliklerine katıldığımız Çağdaş 
Hukukçular Derneği öğrenci komisyonu, bu dö-
nem “Türkiye’de Öğrencilik ve Gençlik Mücade-
lesi” başlıklı 4 atölye planlayarak etkinliklerine 
başladı.

Atölyenin ilk alt başlığı olan “12 Eylül Öncesi 
Gençlik Mücadelesi” başlığında KöZ’ün arkasında 
duran iki kişi olarak sunum yapmak için sorumlu-
luk aldık.

İlk olarak sözü alan arkadaş, öğrenci hareket-
lerinin genel olarak hangi dinamikler tarafından 
harekete geçirildiği üzerinde durdu. Devlet içinde 
hâkim bloklar arasındaki siyasal çatışma ve geri-
lim dinamiklerinin toplumu politize ettiği ve bu-
nun sonucu olarak çoğunlukla öğrencilerin mobi-
lize olduğundan bahsetti. 1960’lar öncesi öğrenci 
hareketi diye tanımlayabileceğimiz ilk hareketler-
den biri olan Tan gazetesini basan faşist öğrenci 
güruhunu da böyle ele alabileceğimizi söyledi. 
1960’lara doğru gelindiğinde Menderes’e karşı ha-
rekete girişen öğrencilerin de hâkim sınıf içindeki 
bir kavgadan ötürü politize olduğuna değindi. Bu 
dönemde gençlik hareketinin düzeni koruma sai-
kiyle harekete geçtiğini belirtti.

1960’dan sonra ise Türkiye’de yükselen bir top-
lumsal muhalefet olduğundan, Türkiye İşçi Parti-
sinin kurulması ve parlamentoya girmesi ve aynı 
zamanda hükümet olan Adalet Partisi ve dönemin 
başbakanı Süleyman Demirel’e karşı büyüyen bir 
öfkenin gençliği harekete geçirdiğinden söz etti. 
1968’e gelindiğinde ise temelde düzen içi bir ka-
pışmanın hareket ettirdiği gençliğin bu sınırlardan 
dışarı çıkmaya başladığını ve devrimci bir yönelim 
kazandığından bahsetti.

Gençlik eylemlerinde yer alan ve TİP üyesi 

olan bazı kesimlerin başta 71 kopuşunun önder-
leri olanların zamanla Türkiye İşçi Partisine karşı 
eleştirel bir tutum geliştirdikleri üzerinde duruldu. 
Dolmabahçe yürüyüşünde TİP üyesi Harun Kara-
deniz’in kitleyi durdurmak istediği ve Deniz Gez-
miş ile olan tartışmasını örnek verdik. Türkiye İşçi 
Partisinin reformist ve parlamentarist perspektifine 
karşı devrimci bir parti arayışıyla gençlik hareke-
tinin önderlerinin buradan koptuğu üzerinde dur-
duk.

Bu sürecin kimi boyutlarıyla bugü-
ne benzetilebileceğini vurguladık. 
HDP’nin aslında toplumsal destek 
ve parlamenter gücü itibariyle onu 
aşsa da TİP’e benzer bir parti ol-
duğunu ve aynı şekilde bugün de 
daha şiddetli bir şekilde hükümet 
karşıtı öfkenin bulunduğunu söyle-
dik.

Yine bu dönem gençliğin tartışma-
larının yoğunlaştığı konunun öğrencilerin kısmi 
sorunları olmadığını, esas olarak siyasal iktidar ve 
devrim stratejisinin tartışıldığını söyledik. FKF’nin 
1969 kurultayının buna bir örnek olduğunu, dev-
rim stratejisi üzerinden kurultayda bir bölünme 
yaşandığından bahsettik.

Daha sonra, 71 kopuşunun; kitle hareketinin 
yüksek olduğu bir siyasi ortamda gerçekleştiğini 
ve bunun, 71 kopuşunun ardıllarının eleştirdiğinin 
aksine kitlelerden değil, bu kitlenin önüne set çe-
ken TİP’ten bir kopuş olarak gerçekleştiğini vurgu-
ladık. Aynı zamanda 80 öncesi gençlik hareketinin 
salt bir gençlik hareketi olarak ele alınamayacağı-
nı, yükselen işçi hareketiyle yan yana durduğunu, 
15-16 Haziran Ayaklanmasıyla Dev-Genç’in kur-
duğu bağın bunun bir örneği olduğunu söyledik. 

15-16 Haziran olaylarında askerin işçilere kurşun 
sıkmasının; 71 kopuşunun önderlerinin sol bir 
cunta bekleyen Mihri Belli gibi kimselerden de 
kopmasına yol açtığını belirttik.

Neticede TİP ve gençliğin içinden gelen kesim-
lerin 1971’e gelindiğinde düzen içi siyasal özne-
lerden koptuğunu, bağımsız ve doğrudan siyasal 
iktidarı hedefleyen örgütler kurduğunu söyledik. 
En basit demokratik bir kazanımın dahi devrim 

sorunu olduğu saptamasıyla hareket ettik-
lerini vurguladık.

Dönemin dünyadaki devrimci 
hareketlerinin etkisiyle bu akım-
ların esas olarak gerillacılık ve si-
lahlı propagandanın etkisi altında 
kaldıklarını fakat bundan önce as-
lında devrimci bir partide yer alma 
amacında olduklarını bunun için 

Mihri Belli ile olan görüşmelerinden 
bahsettik.

Ardıllarının ise 1974’ten sonra verdikleri mu-
hasebeyle farklı bir yola girdiğini, 71 kopuşunun 
yenilgisini kitlelere gidilmediği, işçi sınıfıyla yeteri 
kadar güçlü bağlar kurulmadığı gibi nedenlerde 
aradığını söyledik. Böyle bir muhasebenin de mer-
kezi siyasal iktidarı devirme fikrinden bu akımları 
uzaklaştırdığını, yerelci, rekabetçi, dar ve ekono-
mist bir siyasal pratiğe hapsettiğini vurguladık. 
Mustafa Suphi TKP’sinin programını esas almadan 
yapılacak her türlü muhasebenin de kaçınılmaz 
olarak yanlış sonuçlara gideceğini söyledik.

Sunumun ardından yapılan sohbette 71 kopu-
şunu gerçekleştirenlerin ardıllarının onların mi-
rasına sahip çıkıp çıkmadığına dair sorular geldi. 
Dev-Yol’un 80 darbesi sonrasında gerilla hareketi-

ne giriştiği gibi örnekler verildi. Biz ise Dev-Yol’un 
bu konuda son akla gelebilecek örnek olduğunu 
söyledik. Merkezi siyasal bir örgüt ve hat örme-
yip esas olarak yerel faaliyetlere odaklandığını, 
80 darbesinden sonra verdikleri savunmaların da 
buna örnek teşkil ettiğini söyledik.

Söz alan başka bir arkadaş ise bugün Rojava’ya 
gidenlerin 71 kopuşunu gerçekleştirenlerle kıyas-
lanıp kıyaslanamayacaklarına dairo gün Filistin’e 
gidenlerin silahlı mücadeleyi öğrenmek amacıyla 
gittiğini söyledi. Esas hedeflerinin bu mücadele-
yi bu topraklarda vermek olduğunu, bugün Ro-
java’ya gidenlerin ise enternasyonal dayanışma 
söylemiyle hareket ettiklerini, 71 kopuşunu ger-
çekleştirenlerden bu boyutuyla da farklı oldukla-
rını belirtti.

Başkaca bir tartışma ise 80 öncesi dönemle bu-
günkü koşulların, HDP–TİP, hükümet karşıtı öfke, 
hakim güçler arasındaki kavga ve toplumsal mu-
halefet başlıklarından yola çıkarak ne derece ben-
zeştiğine ilişkin oldu. Biz bugün toplumsal öfke-
nin 60’lar ve 70’lerden daha fazla olduğunu; Gezi 
Ayaklanması, Kobane Serhildanı gibi örneklerin 
buna delil teşkil ettiğini söyledik. Yine HDP’nin 
özü itibariyle TİP’den farklı olmayan bir reformist 
parti olduğunu ve çok daha güçlü bir etkiye sahip 
olduğunu belirttik. Hükümetin ise gerileyen fakat 
71 Muhtırası örneğinde olduğu gibi düzen güçleri 
tarafından indirilemeyen bir hükümet olduğunu 
ve 12 Eylül rejiminin en ceberut temsilcisi hali-
ne geldiğini söyledik. Bu koşullarda 71’de oldu-
ğu gibi bir devrimci kopuşun daha mümkün hale 
geldiğini bunun ilk şartının da reformist siyasal 
tutumları teşhir edip ayrım çizgilerini belirginleş-
tirmek olduğunu söyledik.

ÇHD öğrenci komisyonunda 12 Eylül öncesi gençlik mücadelesi atölyesi

İstanbul’dan KöZ Okurları

Eylül ayı içinde Boğaziçi Üniversitesinde ger-
çekleşen yemekhane zamlarına karşı benimsenecek 
eylem çizgisini konuşmak üzere üniversitede bir 
forum yapılması kararı alındı. Bu kararın alındığı 
siyasetler toplantısına katılan yoldaşımız yapılacak 
eylemlerin politik bir muhtevaya kavuşturulması 
gerektiğine, konunun yemekhane boykotuyla sınırlı 
tutulması halinde eylemlerin dar bir öğrenci grubu 
içerisinde gerçekleşmesi tehlikesinin ortaya çıkaca-
ğına dair tartışmalar yürütmeye çalıştı. Ne var ki bu 
yöndeki müdahalemizin önü, bunların programatik 
tartışmalar olduğu ifade edilerek kesildi. 

Ardından bu konudaki tartışmaların önünü ke-
sen başlıca siyaset olan SEP ve esasen bu konuda 
bizimle aynı tavrı almış olan TİP, konuyla ilgili ya-
pılacak forumun tarihi üzerinden bir tartışma baş-
lattı ve hiçbir politik yönü bulunmayan, bütünüyle 
teknik denilebilecek bir konuda toplantıdaki diğer 
siyasetlerle yüksek tansiyonlu bir tartışma yürüttü-
ler. İstedikleri yönde bir karar çıkmayınca da top-
lantının iradesini tanımamayı seçerek kendi uygun 
gördükleri forum gününü internetten duyurdular.

Bu tavır toplantı bileşenleri arasında bir huzur-
suzluk yarattı. Bir defa forum saati duyurulunca 
forumun kendisi bu iki siyasetin örgütlediği bir et-
kinlik olmaktan çıkarak okuldaki forum bileşenleri-
nin tümünü ilgilendirir bir hal aldı. Bu sefer bu iki 
siyaset forumun önceden duyurusu yapılan saatini 
de kimseye sormadan değiştirdiler. Bunun üzerine 
özellikle Afrin Lokumu gündemi vesilesiyle kurul-
muş bir Watsapp grubunda başlayan tartışmalar 
boyutlandı ve bu siyasetlere “Siz nasıl kimseye sor-
madan forum saatini değiştirirsiniz?” sorusu yüksek 
perdeden sorulmaya başlandı. Özellikle üniversite-
nin öne çıkan politik unsurları arasında SEP’in ben-
zer tavırlarının bir süredir alerji yaratıyor olması se-
bebiyle, bizim -teknik sorunlardan kaynaklanmaları 
sebebiyle- özel olarak dâhil olmaktan kaçındığımız 
bu eleştiri dalgası hızla yayıldı. Sonuçta kimliği be-
lirsiz kişi ya da kişilerce SEP ve TİP’in bastırıp astığı 
forum afişinin karalanarak saatinin değiştirilmesine 
kadar varan bir tepki ortaya çıktı.

Forum günü geldiğinde ilk olarak ilan edilmiş 

olan saatte bir forum yapıldı. Bu foruma bahsi ge-
çen iki kurumun temsilcileri katılmadılar. Bu fo-
rumun katılımcıları bu iki siyasetin başına buyruk 
tutumlarını eleştirdiler. Bunun dışında eylemlerin 
genel içeriğine dair yürütülen tartışmalarda da bi-
zim savunduğumuz görüşler büyük oranda galebe 
çaldı. Biz ayrıca akşam saatlerinde yapılacak diğer 
forumun da önemli olduğunu, eylemi bölmemek 
adına o foruma da katılımın sağlanması gerektiğini 
ifade ettik. İlk forumda alınan kararların ve yapılan 
eleştirilerin de sonraki forumda dile getirilmesini 
önerdik. Bu önerimiz kabul edildi.

Ardından forum katılımcılardan biri, SEP tem-
silcilerinden birine akşam yapılacak toplantıya ka-
tılınacağını ve ilk forumda alınan kararların akta-
rılacağını belirtince böyle bir davranış karşısında 
SEP’in bunu bozgunculuk olarak algılayacağı ve bu 
tutuma “müdahale” edileceği yanıtını aldı. Netice-
de diğer foruma da katılım sağlandı ve yapılan kof 
tehdide rağmen söz kullanılarak ilk forumda alınan 
kararlar aktarıldı. Müdahale eden de olmadı.

Sonuçta forumda bir dizi eylem yapılmasına 
yönelik kararlar alındı. Ancak öncesinde yürütülen 
apolitik ve bölücü tartışmalar sebebiyle gerçekleşen 
eylemlerin katılımı son derece düşük oldu. Böylece 
politikayla ilgilenmediği, yalnızca kendi dar sorun-
larıyla ilgilendiği varsayılan kitleleri kapsamak adı-
na kitle eylemlerini apolitik bir tarzda örgütlemeyi 
öneren bayat oportünist fikirlerin yanlışlığı bir kez 
daha görülmüş oldu. 

Tüm bunların ardından, üniversitede farklı çev-
relerden pek çok öğrencinin içerisinde çalışma yü-
rüttüğü öğrenci kulüplerinden biri olan SBK (Sosyal 
Bilimler Kulübü) bir bildiri yayınladı. Bu bildiride 
okuldaki öğrencilere yönelik tehditkar tutumlar ser-
gileyen bazı TİP ve SEP taraftarı öğrenciler isimleri 
verilerek teşhir ediliyordu. Açıkça ihbarcılık nite-
liği taşıyan bu bildirinin onaylanmasının ardında 
KöZ’ün de bulunduğuna dair bir söylenti yayıldı. 
Ancak biz böyle bir bildirinin kaleme alındığından 
bile haberdar değildik.

Bu bildirinin ardından bildiride ismi geçen TİP’li 
arkadaşlar haklı olarak bildirinin ihbarcılık mahiyeti 
taşıdığını düşündüler. Ardından bir süredir muhtelif 
sebeplerle platformumuza yönelik bir alerji besle-
yen bu arkadaşlar kulüp üyelerinden birini sıkıştı-
rarak “Senin o bildiriyi yazdığın ellerini kırarız, biz 
senin ‘Közcü’ olduğunu biliyoruz, bu işin sizin başı-
nızın altından çıktığının bilincindeyiz.” minvalinde, 
hatta bundan daha ağır ve cinsiyetçi de denilebile-
cek ifadeler kullandılar. Bize yönelik bir itham ol-
duğunu öğrenince biz kendileriyle bu konuyu gö-
rüşmek ve herhangi bir yanlış anlaşılmayı gidermek 

istedik. Bize yönelik tehditleri dolayısıyla kendileri-
ni eleştirmek de istedik. Fakat arkadaşlar görüşme 
taleplerimizi kabul etmedikleri gibi, öğrendiğimiz 
kadarıyla merkezi bir kararla yoldaşlarının tümü-
nün bizimle olan ilişkisini de kestiler. Ancak an-
laşılan o ki çevrelerinde bizim ihbarcı olduğumuz 
yönünde bir dedikodu yürütmeye devam ettiler. 

Nitekim KöZ’ün arkasında duran komünistlerin 
kimi öğrenci kulüplerini ‘güderek’ etkilediği yö-
nünde bir dedikodunun sistemli olarak yayıldığını 
da öğrendik.

Oysa ısrarla altı çizilmelidir ki KöZ sayfalarında 
ne bu olay vesilesiyle ne de öncesinde kimsenin 
isminin yer alarak teşhir edildiği bir bildiri yayın-
lanmamıştır. İhbarcılık niteliği taşıdığı konusunda 
hemfikir olduğumuz bildiriyi yayınlayan kurum bir 
öğrenci kulübüdür. Dolayısıyla bu bildiriye yönelik 
eleştirilerin muhatabı da bu kulüp olmalıdır ve hiç-
bir kurum söz konusu bildiriyi fırsat bilerek KöZ’e 
ilişkin bir dedikodu ve karalama kampanyası yü-
rütmemelidir.

SEP ve TİP’in Tehditkar Tutumlarının 
Altında Hangi Hatalı Politik 
Kavrayışlar Yatıyor?

Yayınlanmaya başladığı günden bu yana KöZ 
sayfalarında en sık işlenen konuların başında dev-
rimciler örgütü ile kitlelerin örgütü arasındaki ayrım 
gelir. Komünistler, devrimci siyasetin ancak buna 
uygun bir araçla, yani bir devrimci parti aracılığıyla 
yapılabileceğini bilirler. Devrimciler örgütü oldu-
ğunu iddia eden hareketlerin görevlerinin büyük 
çoğunluğunu kitle örgütlerinin omuzlarına yükle-
me, söz gelimi seçimlerle ilgili ya da Gezi Ayaklan-
ması ile ilgili kendileri sessiz kalıp, söyleyecekle-
ri sözü kitle örgütlerine söyletme tutumunu döne 
döne eleştirirler. Zira bu tutum zaman içerisinde 
devrimci örgütü gereksizleştirip silikleştirdiği gibi, 
kitle örgütlerinin de kendi görevlerini, yani kitle-
lerin örgütlenmesi görevini yerine getirememesine 
sebep olmaktadır. Böylece bir süre sonra devrimci-
ler örgütü ile kitle örgütü aynı politik hattın savu-
nucuları haline gelirler. Ancak yanlış anlaşılmasın; 
bu hat devrimciler örgütünün siyasi hattı değildir. 
Zira örgüt kendi görüşlerini örgütlü devrimcilerden 
daha geri bir politik bilince sahip bulunduğu var-
sayılan ve daha sıkı yasal kısıtlara tabi olan kitlele-
rin örgütüne monte ederken bir miktar yumuşatır, 
aşındırır ve törpüler. Dolayısıyla bir süre sonra dev-
rimci siyasetin yapılabilmesi için devrimci örgütün 
gerekli ve zorunlu olduğu fikri aşınır ve sonuçta ge-
reksizleşen devrimciler örgütünün kapısına ya kilit 
vurulur yahut kitlelere gitmek bahanesiyle örse-

lenmekten tanınmaz hale getirilir. Kitle örgütünün 
isminin başına da “devrimci” yahut “Marksist” gibi 
ifadeler getirilerek bu açık kapatılmaya çalışılır. Bu 
süreç içerisinde yumuşayan, ehlileştirilen, anlaşılır 
ve kabul edilebilir hale getirilmek istenen devrimci 
fikirlerin yerinde ise doğal olarak yeller esmektedir.

Türkiye Solunda bugün Komünist Enternasyo-
nalin normlarına (21 Koşul) uygun bir profesyonel 
devrimciler örgütü bulunmuyor olsa da devrimci 
siyaset yapma iddiasıyla yola çıkmış pek çok akım 
bulunmaktadır. Bunlar içerisinde bir kitle çalışma-
sı yürütme perspektifine sahip olanların çoğunun 
akıbeti üç aşağı beş yukarı yukarıdaki gibi olmuş-
tur. Bu anlatı aynı zamanda yaşadığımız topraklar-
da kitlecilikle atbaşı giden tasfiyeciliğin gelişimini 
de bir boyutuyla ortaya koymaktadır. İşte bizim ça-
lışma yürüttüğümüz üniversitede yaşadığımız da bu 
tabloyla ilişkilidir. Siyasi gelişimini bu tablo içerisin-
de gerçekleştirmiş olan akımlar, platformumuzun 
da kitle örgütüne ve kitlelere kendileri gibi bak-
tıklarını zannetmektedirler. Kendileri bulundukları 
hiçbir mecrada kendi siyasi kimlikleriyle çalışma 
yürütmeyen, kendi siyasetlerini forumların, sendi-
kaların, öğrenci kulüplerinin kimliklerinin ardına 
gizlenerek yapmaya çalışanlar, kendilerine siyaset 
yerine “takiyecilik” öğretilenler komünist siyasetin 
kendi yaptıklarından başka bir şey olabileceğine ih-
timal vermemektedirler. 

Bu yüzden bizim de aslında kimi alicengiz 
oyunlarıyla, kendimizi gizleyerek siyaset yaptığımı-
zı, söylemeye yahut yapmaya cesaret edemedikle-
rimizi başkalarına yaptırdığımızı varsaymaktadırlar. 
Oysa KöZ bugüne kadar söylediğini yapan, yaptı-
ğının arkasında duran bir akım olarak siyaset sah-
nesinde var olagelmiştir. Bu da bir “erdem”, “dü-
rüstlük”, “yiğitlik” meselesi değil, tasfiyeciliğe karşı 
devrimci siyasetin ve devrimci örgüt anlayışının 
savunulmasının biricik yoludur. Kendine sevdalı 
akımlar başka akımların yayınlarına da gerekli cid-
diyetle yaklaşmazlar. Yaklaşsalardı; bizim çalışma 
yürüttüğümüz her yerde yürüttüğümüz tüm tartış-
maları, buralarda aldığımız tüm tutumları gazetemi-
ze yazdığımızı bilirlerdi. Ayrıca bizim tek bir kimlik 
taşıdığımızı; bir gün devrimci, öbür gün sendikacı 
olmayı reddettiğimizi, hangi koşul altında olursak 
olalım devrimciliğimizi gizlemeyeceğimizi görürler-
di. Oportünizme karşı mücadelenin araçlarıyla sınıf 
düşmanımıza karşı mücadelenin araçlarını karıştır-
mamaya özen göstermeye devam ederek kendimizi 
ve arkadaşlarımızı ne pahasına olursa olsun savu-
nacağımızı da anlamış olurlardı.

Boğaziçi’nde yemekhane boykotu tartışmalarının altından oportünizmin tanıdık kokusu yükseliyor

Boğaziçi Üniversitesi’nden Komünistler
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BÜTÜN ÜLKELERİN KOMÜNİSTLERİ BİRLEŞİN!

1902’de Lenin’in “Ne Yapmalı?” başlıklı pole-
mik kitabı yayımlandığı zaman olumlu olumsuz 
çok ilgi gördü. Bu kitap yayımlanması üzerinden 
bir asırdan fazla zaman geçtiği halde hâlâ, hiç de-
ğilse Lenin’i referans, Bolşevikleri örnek alan ko-
münistler arasında tartışmasız bir ilgiyle ele alınır. 
Bu ilgi her ne kadar sadakat anlamına gelmese de 
“Ne Yapmalı?”yı referans kabul etmenin âdetten 
olduğu tartışmasızdır. 

Belki de bu durum söz konusu kitabın adeta 
Leninist olmanın başlıca ayırt edici kıstasları ara-
sında olmasından ve Lenin’in katkılarından birini 
ifade etmesinden ileri gelir. Bir başka nedeni de 
hiç kuşkusuz kitabın başlığının ifade ettiği can ya-
kıcı sorudur. Bu soru Çernişevski’nin aynı adı ta-
şıyan ünlü romanının da başlığı olduğu halde, ilk 
akla gelen bu güzel roman değil, ondan esinlenen 
Lenin’in kitabıdır. Açıkçası bu soru daima ve adeta 
bir varoluş sorusu olarak herkesin aklına gelmesi 
kaçınılmaz olan bir sorudur. 

Lakin leninizmi kılavuz olarak kabul edenler 
bakımından bu sorunun cevabı zaten bahis konu-
su kitapta verilmiş olsa gerektir. Çünkü Lenin’in 
kitabı bir sorudan çok biricik cevabı ortaya ko-
yar. Bununla birlikte ne hazindir ki “Ne Yapmalı?” 
sorusu kendilerine Leninist etiketini yakıştırmakta 
ısrar edenler için malum olan bir cevabı vurguyla 
tekrarlamaktan ziyade hala ne yapacağını bilme-
yenlerin tekrarladığı anlamsız bir tekerlemeye in-
dirgenmiş gibidir. 

Daha kötüsü sıklıkla bu soru pek de yeni ol-
mayan ve bahis konusu kitaptaki cevapla hiç 
bağdaşmayan bir cevabı serdedip meşrulaştırmak 
maksadıyla ortaya konmaktadır. Bir başka deyişle 
“Ne Yapmalı?” kitabı bu kitabın girişinde işaret edi-
len “bataklığa” doğru muhtelif azimetleri tavsiye 
etmek üzere istismar edilmektedir.

“Kaynaşmış bir grup halinde, sarp ve zorlu bir 
yolda, birbirimizin ellerine sıkı sıkıya sarılmış ola-
rak ilerliyoruz. Dört bir yandan düşmanlar tara-
fından kuşatılmışız. Hemen hemen hiç durmadan 
bunların ateşi altında ilerlemek zorundayız. Öz-
gürce benimsediğimiz bir kararla düşmanla savaş-
mak amacıyla birleşmiş bulunuyoruz. Kendimizi 
tek bir grup olarak ayırdığımız ve uzlaşma yolu 
yerine mücadele yolunu seçmiş olduğumuz için 
baştan beri bizi suçlayanların meskeni olan yanı 
başımızdaki bataklığa sürüklenmemek için kenet-
lenmişiz. Ve şimdi aramızdan bazıları şöyle bağır-
maya başlıyorlar: gelin bataklığa gidelim! Onları 
ayıplamaya başladığımız zaman da, karşılıkları şu 
oluyor: ne geri insanlarsınız! Sizi daha iyi bir yola 
çağırma özgürlüğünü bize tanımadığınız için utan-
mıyor musunuz? Beyler! Yalnızca bizi çağırmakta 
değil, istediğiniz yere, hatta bataklığa bile gitmekte 
özgürsünüz. Aslında bize göre sizin gerçek yeriniz 
bataklıktır ve oraya ulaşmanız için size her türlü 
yardımı yapmaya da hazırız. Yeter ki ellerimizi bı-
rakın, yakamıza yapışmayın ve o büyük özgürlük 
sözcüğünü kirletmeyin, çünkü biz de dilediğimiz 
yere gitmekte ‘özgürüz’, yalnızca bataklığa karşı 
değil, yüzlerini bataklığa doğru çevirenlere karşı 
savaşmakta da özgürüz.” (Lenin, “Ne Yapmalı?”, 
TE c. 5, sf. 361,362)

Yaşadığımız topraklarda tasfiyecilik bataklığını 
işaret eden bu “Ali Cengiz oyununun” en bariz ve 
belki de en galiz örneği, TKP ismini Kopenhag kri-
terlerinin kabul edilmesini fırsat bilerek çalan parti 
ve ideologlarının yazıp söylediklerinde görülebilir. 

Kendi içinde birkaç parçaya bölündükten son-
ra bu etiketi elinde tutmayı sürdüren bu Türkiye 
“Kopenhag Partisi”nin genel sekreteri Kemal Oku-
yan’ın yıllar önce yayımlanan “Ne Yapmalıcılar 
Kitabı”, ‘Ne Yapmalı?’ sorusuna Lenin’in verdiği 
cevapla neredeyse hiç ilgisi olmayan bir cevabı 
üst üste baskılar yaparak yutturmanın en çarpıcı 
örneklerinden biridir.

Bu kitabın beş yıl önce basılan altıncı baskısı-
na yazdığı önsözde Aydemir Güler kendilerini ve 
kitabı şöyle tanıtıyor:

“Kemal’in kitabı Sosyalist İktidar grubu olarak 
yola koyulan, kendini 12 Eylül koşullarında yeni-
den yapılandırarak 1986’da Gelenek ‘kitap dizisi’y-
le birlikte Gelenek hareketine dönüşen, 1992’de 
kendi kulvarında partileşen, 2000’lere ülkenin ko-
münist partisi olarak yeni bir hamleyle giren, bu-
günün TKP hareketinin teorik-ideolojik-tarihsel en 
önemli kalkış noktalarından birine odaklanıyor.”

Burada “hareketin en önemli kalkış noktala-
rından biri”nden bahisle bu partinin süreç içinde 
nasıl oluştuğu da kısaca özetlenmiş oluyor. Kitapta 
da ısrarla “bir süreç olarak parti” fikri işleniyor za-
ten. Oysa “Ne Yapmalı?”nın o sıra ve hâlâ pek yay-
gın olan ‘partinin bir süreç olarak ortaya çıkacağı’ 
fikrine karşı partinin inşası için bir planı ortaya 
koymak üzere yazıldığı açık seçik beyan edilmişti.

Doğrusu bu planın adım adım hayata geçtiği-
ni izlemek zor değildir. Evvela “Ne Yapmalı?”nın 
yakın hedefi olan RSDİP İkinci Kongresi’nde bu 
kitapta tarif edilen “profesyonel devrimciler örgü-
tü”ne kimlerin üye olup olamayacağı netleşti. İkin-
ci bir aşamada 1905 deneyiminin ardından kendini 
profesyonel devrimcilerle sınırlayan bir devrimci 
partinin merkeziyetçiliğinin “demokratik merkezi-
yetçilik” olması gerektiği ve bu işleyişin bir kitle 
partisinde değil ancak böyle bir örgütte işleyebi-
leceği kayda geçti. 1912 Prag Konferansı’nda Bol-
şevikler RSDİP’in bir fraksiyonu olma hâline son 
vererek bağımsız bir parti olarak şekillendi. Ni-
hayet 1917 yılının Şubat-Ekim (Mart-Kasım) ayları 
arasında Devrimci partinin burjuvazinin iktidardan 
alaşağı edilmesi ve geçiş döneminin açılmasındaki 
somut rolü pratik olarak tarif buldu.

Elbette bu 15 yıla bakarak Bolşevik Parti’nin 
süreç içinde şekillendiği ve Leninist Parti planının 
süreç içinde somutlaştığını söylemek yanlış olmaz. 
Böylelikle de “Ne Yapmalı?”da önerilen planın 
Rusya’ya ve Bolşeviklere özgü bir plan olduğunu 
teslim etmeye ramak kalır. Nitekim Kemal Okuyan 
da başka pekçokları gibi böyle yapıyor. Bunu da 
Ne Yapmalı’nın bir model değil bir anlayış sundu-
ğunu söyleyerek meşrulaştırmak istiyor. 

Eğer okumayı bu kadarla bırakırsak aynı sonu-
ca varmamak zor olur.

Bolşeviklerin deneyiminin öne çıkardığı ders-
lerin Komünist Enternasyonal’de teorileştirilip ev-
rensel tezler haline getirildiği unutulmazsa, önü 
açık bir biçimde herkesin kafasına göre bir “Leni-
nist parti planı” yapıp uygulayabileceği sonucuna 
varmak işten değildir.

Ama kazın ayağı öyle değildir. Komünist En-
ternasyonal İkinci Kongresi’nde kabul edilen “Pro-
leter Devriminde Komünist Partinin Rolü” hak-
kındaki kararın birinci ve ikinci maddesinde “Ne 
Yapmalı?”da tarif edildiği gibi kendini kitleden ayı-
ran, militanlarını kendisi seçerek bünyesine katan 
ve belli bir parti örgütünde görevlendiren bir parti 
tarifi tekrar yapılmaktadır. Bu partinin burjuvazi-
nin iktidardan devrilmesi noktasındaki belirleyici 
rolünün altı neredeyse Bolşeviklerin 7 Kasım 1917 
günü yaptıkları tasvir ederek çiziliyor. 

Bir sonraki kongrede de, Komünist Enternas-
yonal “Komünist Partilerin Yapısı ve Eylem Yön-
temi” hakkında benimsediği tezlerin onuncu ve 
onbirincisini tekrar “Ne Yapmalı?”da tarif edilen ve 
RSDİP ikinci kongresinde somutlanan profesyonel 
devrimcilerin parti üyesi olmasının şartları olarak 
kayda geçirdi. Dolayısı ile “Ne Yapmalı?” da bir 
plan olarak ortaya konan parti modeli evrensel 
bir model olarak Komünist Enternasyonal’e kabul 
edilecek partilere şart koşuldu.

Bu itibarla “Ne Yapmalı?”da bir taslak plan 
olan parti modeli Komünist Enternasyonal tara-
fından evrensel bir model olarak benimsenmiştir. 
Bu nedenledir ki, Bolşeviklerin yolundan (buna 
konumuz açısından “‘Ne Yapmalı?’nın gösterdiği 
yoldan” da diyebiliriz) gitme iddiasında olan ko-
münistler bu modeli Komünist Enternasyonel’de 
somutlanıp tarif edildiği biçimiyle benimsemekle 
yükümlüdür. Dahası böyle bir enternasyonalin ve 
buna uygun partilerin olmadığı koşullarda böyle 
bir partinin yaratılması komünistler bakımından 
öncelikli bir stratejik hedeftir. Bu nedenledir ki bu 
hedefe varılıncaya kadar komünistler, “Ne Yap-

malı?”da ve Komünist Enternasyonal belgelerinde 
tarif edilen model ve ilkeleri referans alarak bir 
parti inşa stratejisini öncelik olarak benimseyip iz-
lemekle yükümlüdür. 

“Ne Yapmalı?” Kitabının Hangi Cevabı 
Vereceği Ne zaman Nerede İlan 
Edilmişti?

1901 Mayısında Iskra’da yayımlanan ‘Nereden 
Başlamalı?’ makalesinde Lenin “Sadece ihtiyaç du-
yulan örgütün niteliği ve kesin amacı konusunu 
açıklığa kavuşturmakla kalmamalı, aynı zamanda 
örgüt için kesin bir plan hazırlamalıyız, böylece 
örgütün kuruluşu bütün yönleriyle ele alınmış ola-
caktır. Meselenin ihmale gelmez önemi karşısın-
da, biz kendi payımıza, şimdi basıma hazırlanan 
bir broşürde bir plan taslağını, daha ayrıntılı bir 
şekilde geliştirilmek üzere yoldaşlara sunuyoruz” 
diyordu. 

Söz konusu olan Mart 1902’de yayınlanacak 
olan “Ne Yapmalı?” başlıklı kitap/broşürdü.

Lenin bu kitaba yazdığı ilk önsözde de bu kita-
bın amacını ve kapsamını tanıtırken, kitabın temel 
konusunu:

- Siyasal ajitasyonun niteliği ve temel içeriği;

- Örgütsel görevler;	

- Rusya çapında bir mücadele örgütünün inşa 
planı; olarak özetleyecekti.

Aydemir Güler önsözünde vurgulayarak “Leni-
nizmden bu bütünlük nedeniyle de bir örgüt mo-
deli değil, öncülük teorisi çıkar” diyor. Elbette ba-
his konusu olan Leninizm olduğunda sadece yeni 
bir parti modelinden çok daha fazlasının anlaşıl-
ması gerekir. Ama niye bir örgüt modeli çıkmaya-
cağında ısrar ediliyor acaba? Burada ortaya konan 
modeli benimsememek için bir ısrar olduğu bes-
belli. Ama “biz Lenin’in önerdiği modeli benimse-
miyoruz” demek işlerine gelmediği için olsa gerek, 
“orada bir model önerilmiyor” diye bir iddia ileri 
sürülüyor.

Herşeyden önce Okuyan ve Güler’i okuyunca, 
model deyince ne anlaşılması gerektiği oldukça 
müphem hâle geliyor. Belli ki kötü anlamda bir 
şey niyetine kullanılıyor bu kavram. Bu bir tesadüf 
değil. 

“Eleştiri Özgürlüğü” Sevdasıyla 
“Şablonlara Hapsolmama” 
Tutumlarının Akrabalığı

“Ne Yapmalı?” yazıldığı sırada revaçta olan 
“eleştiri özgürlüğü” gibi, 12 Eylül sonrasında Tür-
kiye solunda tasfiyecilik rüzgarları püfür püfür 
eserken “şablonculuğa düşmemek gerekir” cümle-
si pek revaçtaydı. Anlaşılan o ki gerek Güler, ge-
rekse de Okuyan model kavramını bu anlamda, 
“şablonculuğa düşmemek gerekir” anlamında kul-
lanmak istiyor. “Kalıpçı olmayalım” demek istiyor-
lar. Ama daha kötüsü “şablon” yerine ısrarla “mo-
del” kavramını kullanıyorlar. Şecaat arzederken 
sirkatlerini söylemiş oluyorlar. Bir başka deyişle 
Lenin’in “Ne Yapmalı?”da öne sürdüğü örgüt tarifi-
ni “model” yani örnek olarak almamak gerektiğini 
vaz’ etmek üzere bu vurguyu yapıyorlar.

Nitekim Kemal Okuyan da, aynı kitaba yazdığı 
önsözlerden birinde, Aydemir Güler’in vurguladığı 
fikri tekrarlayarak teyit ediyor:

“Öncülük teorisinde modellerle hareket etmek 
geleneğimize yabancıydı; öncü örgütü belli bir 
‘model’ içerisinde kısırlaştırmamaya özen göster-
dim.” diyor.

Yani model denirse örnek alınacak bir şeyden 
değil, “kısırlaştırıcı” bir kalıptan söz edilmiş olur-
muş gibi sunuyor. Oysa model kavramının hiçbir 
bakımdan olumsuz bir çağrışımı olması mümkün 
değil. Zira bilakis örnek alınması gereken, bir eser 
meydana getirirken bakarak esinlenilen, taklit ve 

tekrar ederek yorumlanması gereken bir nesneyi 
anlatır. İyi bir şeydir yani. 

Ama Güler ve Okuyan kasten “Ne Yapmalı?”da 
tarif edilen örgütü örnek almamak gerekir diyerek 
söze başlıyor.

Doğurusu bu revizyonistlerin “öncü örgüt” de-
meyi sevdikleri devrimci partiyi, “bir model içinde 
kısırlaştırmama” itirazı oldum olası “Ne Yapmalı?”-
ya getirilen itirazların başında gelmiştir. Bu da de-
mektir ki söz konusu kitap okunduğunda burada 
bir model önerildiğini herkes anlayabilmektedir. 
Okuyan ve Güler’in daha en baştan bu kitapta 
ortaya konan özgün ve alternatif örgüt modelini 
peşinen ötelemek istemeleri besbelli ki bunu asla 
taklit ve tekrar etmeme niyetlerini ortaya koyuyor.

Doğrusu “Ne Yapmalı?”yı izleyerek kurulan 
parti ile Güler ve Okuyan’ın partisi karşılaştırıl-
dığında bunu görmek zor değil. Ama burada asıl 
sorun sirkat (yani çalma) fiilinden geliyor. Zira 
Okuyan kitabının başında eleştiri konusu etti-
ği Mehmet Ali Aybar gibi açıkça “Ne Yapmalı?”yı 
eleştirip reddetmek yerine, bu kitabın biricik sa-
hipliğini ve savunuculuğunu tekeline almak üzere 
“Ne Yapmalıcılar” sıfatını icat edip tekeline alıyor. 
Doğrusu bu da “Ne Yapmalı?”yı gözden ırak bir 
yere hapsetme gayretinin ifadelerinden biri.

Zira bu sıfat olsa olsa “Ne Yapmalı?”da ortaya 
konan örgüt modelini amasız fakatsız benimseyen-
lere yakıştırılmalıdır; bunu tartışma konusu ederek 
bir kenara atma niyetiyle yola çıkıp Lenin’in deyi-
şiyle tasfiye bataklığına giden yolu takip ve tavsiye 
etmekte olanlara değil. 

Sahip çıkıyormuş gibi başlayıp bazı tanım ve 
kavramları artık terk etmek gerektiği fikrini öne 
sürenlere, böyle yapanların ilk örneği olan Berns-
tein’dan beri revizyonist denir. “Ne Yapmalı?” kita-
bı da bu yolu takip eden oportünistlere vurmakla 
başlar. O vakit Rusya’daki Sosyal Demokrat hare-
ket içinde bunu “eleştiri özgürlüğü” bahanesiyle 
yapmak modaydı. Türkiye solunda ise özellikle 
12 Eylül’den itibaren “şablonculuğa düşmemek”, 
“kalıplara mahkum olmamak” fikri öne çıktı. Ke-
mal Okuyan’ın geleneği de “‘Ne Yapmalı?’yı mo-
del olarak almamak gerekir” diyerek bu kervana 
katılanlardandır. Bu geleneğin “Kuruçeşme”den 
çıkan tasfiyeci partilerden birine dönüşmesi tesa-
düf değil.

RSDİP İkinci Kongresi’ndeki Tartışma 
da mı Bir “Model” Tartışması Değil?

Lenin’in “Nereden Başlamalı?”da ilan edip “Ne 
yapmalı?”da somut bir plan olarak tarif ettiği örgüt 
modeli daha sonra RSDİP ikinci kongresindeki en 
önemli tartışma sırasında bir kat daha somutlaştı. 
Söz konusu olan malum tüzük tartışması, tüzüğün 
üyelikle ilgili maddesine dair Martov-Lenin tartış-
masıdır. Eğer tüzük ve üyelik tarifi de bir modeli 
anlatmıyorsa neye dair olabilir? Elbette ki Bolşevik-
lerle Menşeviklerin ayrılmasıyla sonuçlanan bu tar-
tışma bir örgüt modeline dairdir. Bir başka deyiş-
le İkinci Enternasyonal modeli bir parti ile bunun 
devrimci alternatifi olan parti modelinin karşı kar-
şıya geçip ayrışması tartışmasıdır söz konusu olan.

Bu bakımdan “Ne Yapmalı?”nın da önemli kat-
kılarıyla toplanan RSDİP ikinci kongresindeki en 
kritik ve Iskracılar’ın bölünmesine varan tartışma, 
düpedüz bir model tartışmasıyla yakînen ilgilidir. 
“Ne Yapmalı?” kitleleri bünyesine katmayı hedef-
leyen ve kendi içinde iç içe geçmiş halkalar halin-
de hiyerarşik bir yapısı olan parti modeline karşı 
“kendini profesyonel devrimcilerle sınırlayan” bir 
devrimciler örgütünü model olarak önerir.1

Bu itibarla “Ne Yapmalı?”da ortaya konan ve 
tüzük tartışmasında bir kez daha somutlanan 
parti modeli Lenin’in başlıca katkılarının başın-
da gelir. TKP ve taraftarlarının yanı sıra pek 
çok revizyonist gibi Kemal Okuyan’ın da sa-

1   	    Troçki merkezde en yoğun çekirdek ol-
mak üzere bu iç içe geçmiş halkalar hâlinde parti 
modelini açık seçik tarif edip savundu. Belli ki ki-
tabını yazarken ister eleştirmek, ister esinlenmek 
maksadıyla pek çok okuduğu troçkist yazarların da 
– Molineux, Liebman, Harman, Cliff, Mandel, Peter-
son ve bizzat Troçki ve New Left Review yazarları 
gibi - katkısıyla Kemal Okuyan da bu “halkalı parti” 
modelini savunuyor. Bu konudaki inciler kitapta-
ki “Örgüt mü hareket mi, parti mi sınıf mı?” 
başlığı altında yoğunlaşmış. Ama bu tarif tastamam 
İkinci Enternasyonal’in bilinen parti modelidir.

Bolşeviklerinki gibi bir partiyi kurmak isteyenler

“Ne Yapmalı?”yı nasıl okumalı?
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vunup takipçiliğini yaptığı çizgi ise Lenin’in 
reddedip yerine yeni bir model önermek üzere 
yola çıktığı İkinci Enternasyonal oportünizmi-
nin hakim parti anlayışı ve modelidir. Lenin’in 
önerdiği ise buna alternatif yeni ve bambaş-
ka bir parti modelidir. Bu model RSDİP ikinci 
kongresindeki hararetli tartışmalar içinde so-
mutlanacaktır.

Ama sanılanın aksine bu tartışmada kıyamet 
profesyonel devrimcilik konusunda patlak vermiş 
değildir. Zira söz konusu tartışmada somut bir bi-
çimde bahis konusu olanlar, örneğin P.B. Axelrod 
veya V. Zasuliç, Rusya tarihinin en tanınmış ve 
deneyimli olanları arasından çıkmış “profesyonel 
devrimciler”dir. Yani konu bunların ve başkaları-
nın meziyetleri, geçmiş yahut muhtemel katkıları 
hakkında değil; “parti örgütlerinden birinde biz-
zat ve bilfiil görev alan pro-fesyonel devrimcilerle 
kendini sınırlayan” bir devrimciler örgütüne uygun 
bir tüzüğün nasıl olması gerektiği hakkındaki tar-
tışma sırasında öne çıkmıştır. 

Buradan anlaşılması gereken bazı RSDİP mili-
tanlarının başına buyruk disiplinsiz olmak istedik-
leri midir? Neredeyse ömürleri boyunca illegalite 
içinde yaşamış olan pek çok Menşevik militanın 
örnekleri bunun aksine tanıklık eder. Mesele mer-
keziyetçilik ve disiplin noktasında değildir. “Par-
ti örgütlerinden birinde bilfiil görev almadan” da 
merkezin kararlarına disiplinli bir biçimde uymak 
mümkündür. Bu anlamda Menşeviklerin merkezi-
yetçiliğe karşı olduklarına dair bir belirti yoktur. 
Tartışma tek tek militanlar olarak merkezî kararlara 
uygun faaliyet yürütmekle, merkeziyetçiliği bir par-
ti örgütünün disiplini içinde yürütmek arasındadır. 

“Ne Yapmalı?”da önerilen modelin uygulama 
ve tartışma içinde somutlanması olarak görülme-
si gereken “Bir Yoldaşa Mektup” bunu gösterir. 
Orada “sorumluluğun bütün parti örgütlerine ya-
yılması” vurgulanır. Öyle ki bir başına kaldığında 
dahi her parti örgütünün parti faaliyetlerini, par-
tinin merkezî çizgisi doğrultusunda yürütebilecek 
kabiliyette profesyonel devrimciler olmalıdır. RS-
DİP ikinci kongresine giden yol böyle bir dene-
yim içinde döşenmiştir. Merkeziyetçiliği mutlaka 
parti örgütlerinden birinde bizzat yer alan örgütlü 
profesyonel devrimciler eliyle uygulamaktır bahis 
konusu olan. Ayrılık da buradan çıkmaktadır. Aksi 
tutum ise “nerede bir partili varsa parti oradadır” 
tasfiyeciliğine varır. 

Bir başka deyişle RSDİP kongresinde somut-
lanan ve “Ne Yapmalı?”yı tamamlayan bu önem-
li ayrıntıyla bireysel üyeliğe kapalı, örgütlü pro-
fesyonel devrimcilerin örgütle siyasal faaliyet 
yürüttüğü bir parti modeline varılır. Belli başlı 
eleştirmenlerin varsayım ve iddialarının aksine, 
“kadroların partiye, merkez komitesinin kadrolara, 
genel sekreterin de merkez komitesine hükmetti-
ği” bir bürokratik hiyerarşinin yolu “Ne Yapmalı?”-
nın önerdiği “örgütlü ve örgütle çalışma disiplinine 
sahip profesyonel devrimciler örgütü”yle açılmaz. 
Aksine bu akıbeti önleyebilecek yegane model 
“kendini profesyonel devrimcilerle sınırlayan” “Ne 
Yapmalı?”da planı sunulan modeldir. Zira mutlaka 
bir parti örgütünde yer alan profesyonel devrimci-
lerle kendini sınırlayan bir partinin militanları tek 
tek nitelikleri, kabiliyet ve kapasiteleri bakımından 
aynı olmasa bile, eşit örgütler içinde olurlar. Böyle 
bir örgütte de hiyerarşi bireyler arasında değil ör-
gütler arasında kurulur. 

Bir Profesyonel Devrimciler 
Örgütünde Demokratik 
Merkeziyetçilik Nasıl Olur?

Böyle bir partinin merkeziyetçiliği de bu ba-
kımdan demokratik (aynı örgütsel niteliğe sahip 
örgütler olması bakımından) merkeziyetçi bir 
hiyerarşi olmak zorundadır. Nitekim 1905 döne-
mecinde bu özellik “Ne Yapmalı?” modeline çok 
uyumlu bir biçimde eklenmiştir. 

Elbette demokratik merkeziyetçilikten her ka-
fadan bir sesin çıktığı, farklı fikirlerin birbiriyle 
tartıştığı vb. bir tablo anlayanlar, demokratik mer-
keziyetçiliği bir çeşit tartışma kulübü olarak tasav-
vur edebilir. Ama birinci başlığının hedefi “Eleştiri 
özgürlüğü” taraftarlarına vurmak olan bir kitaptan 
böyle bir modelin çıkmasını beklemek öküz altın-
da buzağı aramaktır. 

Referansları ortak, militanlarının hepsi bir parti 
örgütünde bilfiil yer alan ve siyasi faaliyetlerini de 
örgütlü biçimde ve örgütle yürütmesini bilen bir 
profesyonel devrimciler örgütü böyle işleyemez. 
Siyasi tartışmaları da siyasi faaliyetin ve deneyim 
aktarımının bir parçası olarak ele alan ve tartışma-
larını ortak referanslarla yürütmeyi bilen bir parti-

de tartışmalar, siyasi faaliyetin önemli bir parçası 
ve partiyi güçlendirip geliştiren bir işlev kazanır, 
elzem hâle gelir. “Ne Yapmalı?”nın başında Lasal-
le’in şu sözlerinin yer almasını Lenin’in Lassalle 
hayranı olmasından mı sanırsınız?

“... İç mücadele, partiye güç ve canlılık kazan-
dırır; bir partinin zayıflığının en iyi kanıtı, dağınık-
lık ve açık-seçik sınırların bulanıklaşmasıdır; bir 
parti kendisini arındırarak güçlenir....” (Lassalle’in 
Marx’a 24 Haziran 1852 tarihli mektubundan) 

Ne hikmetse bu sözler Türkçeye ekseri “iç mü-
cadele” yerine “partinin mücadelesi” diye çevrildi-
ğinden ne kastedildiğini anlamak mümkün değildir.

Gerekli Olan Nasıl Bir Parti?
Her ne kadar “Ne Yapmalı?”da “Bize gerekli 

olan nasıl bir örgüttür?” diye bir başlık olsa da, bu 
konuyla ilgili ipucu orada değil, “İşçilerin örgütü 
devrimcilerin örgütü” başlığı altında şöyle kendini 
göstermektedir:

“…devrimcilerin örgütü her şeyden önce ve 
esas olarak mesleği (işi) devrimci eylem olan kim-
seleri kapsamalıdır. Böyle bir örgütün mensupla-
rının bu ortak özelliği karşısında işçilerle aydınlar 
arasındaki ve haydi haydi 
farklı meslek grupları arasın-
daki tüm ayrımlar ortadan 
kalkmalıdır. ” (Bkz. TE cilt, 
5 s. 463-64)

Bu tarif bir ekonomistle 
“siyasal devrimi kim yapa-
cak?” başlıklı bir broşür hak-
kındaki tartışma vesilesiyle 
gelmektedir. Söz konusu 
kitaptaki pek çok önemli 
konu ve vurgu bir yana, bu 
adeta geçerken söylenmiş 
gibi görünen tarif merkezi 
önemdedir. Çünkü sadece 
“nasıl bir parti?” konusuna 
değil, “nasıl bir devrim?” ko-
nusuna da verilen özgün ce-
vabı ifade etmektedir. 

Bunun ne kadar önemli 
ve tarihsel süreç bakımından tayin edici olduğu da 
RSDİP ikinci kongresinde Bolşeviklerle Menşevik-
lerin ayrılmasına varacak olan tüzük tartışmasında 
yeniden gündeme gelecek olmasında görülebilir. 

Bu bakımdan “Ne Yapmalı?” ile RSDİP ikinci 
kongresindeki bölünmeye varan tartışma arasında-
ki bağlantı bu basit ve sıradan görünen cümleyle 
kurulur: “siyasal devrimi kim yapacak?”. Ayrım as-
lında bir devrimi olacak olan bir şey gibi algıla-
yanlarla yapılacak olan, yapılması gereken bir 
şey olarak görenler arasındadır.

O yüzden konunun “siyasal devrimi kim ya-
pacak?” sorusuyla, bir başka yönüyle de 7 Kasım 
1917 günü gerçekleşecek olan eylemle doğrudan 
doğruya ilgili olduğu unutulmamalıdır. 

Devrimi Yapacak Bir Parti
Nitekim 1905 devrimi patlak vermeden az önce 

Lenin, kaleme aldığı “Demokratik Devrimde Sos-
yal Demokrasinin İki Taktiği” kitabında RSDİP 
ikinci kongresinde ortaya çıkan ve “Ne Yapmalı?” 
ile bağı unutulmaması gereken örgütsel sorunların 
siyasi sonuçları hakkındaki ayrılıklara dikkat çekti. 
Bu ayrılıkların ve bölünmenin aslında iktidar ve 
devrim sorununa ilişkin bir sorunla ilgili olduğu-
nun altını çizdi. Örgütsel sorunların politik sorun-
lar olduğu vurgusu da tastamam bunu anlatır. 

Bir başka deyişle örgüt sorununa bakış açısı 
ve örgütün mahiyeti hakkındaki görüşler aynı za-
manda ve esas olarak bu devrim kertesine ilişkin 
tutumun da ipucunu verir. “Siyasal devrimi kim 
yapacak?” sorusuyla “bize gerekli olan örgüt nasıl 
bir örgüt olmalıdır?” sorusunu birbirine bağlayan 
da bu kavrayıştır. 

Otokrasiye karşı demokratik devrimle iktidarın 
burjuvaziye devredilmesini öngören, yani otokra-
sinin yıkılmasını takiben tesis edilmesi sağlanacak 
burjuva iktidarına karşı bir “sosyalist” muhalefet 
hareketi oluşturmayı hedefleyen Menşeviklerin 
ihtiyaç duyduğu partinin bu hedefe göre şekillen-
mesi elbette kaçınılmazdı. “Burjuvazisiz burjuva 
devriminden” söz edenlerin ihtiyacı ise bambaşka 
olmalıydı. 

O zaman Troçki ve taraftarları da devrimin 
sosyal mahiyeti hakkında RSDİP’in her iki kana-
dından da ayrı durduklarını iddia etmekteydi. Bu-
nunla birlikte örgütsel sorunların kavranışı bakı-
mından Menşeviklerle ve aynı zamanda da tüm 
İkinci Enternasyonal partileriyle aynı çizgideydiler. 

Onlarla son tahlilde bir muhalefet hareketi olma 
noktasında da aynı çizgide dururlar. 

Bu konumlanışta devrimin demokratik bir 
devrim mi yoksa sosyalist bir devrim mi olacağı 
konusundan ziyade bir devrim olması gerektiği, 
yani mevcut siyasal iktidara ve bu iktidarı sağlayan 
devlet aygıtı ile onun kurumlarına ne olacağı, ne 
yapılacağı önemlidir. Dolayısıyla bunu yapmaya 
kimin/neyin amade olacağı öne çıkar. Devrimci 
parti konusunun esası buradadır.

İktidar sorunu kendini dayattığında ne olacak-
tır; ne yapılacaktır? Örneğin XVI. Louis’nin duru-
munda olduğu gibi tahtın bütün süs püsüne rağ-
men üzerinde oturulan bir tabureden farksız hâle 
gelmesiyle; yahut imparator Louis Bonapart’ın or-
dusuyla beraber esir düşmesi gibi bir durumda; 
veyahut monarkın 1917 Martında Çar Nikola’nın 
yaptığı gibi tahtını terketmesi durumunda vb. du-
rumlarda ne olacaktır? 

Bu tür durumları bizzat yaratmamış olsa bile 
bu durumdan vazife çıkartmaya göre hazırlanmış, 
bunu bir sürpriz gibi karşılamayıp bağımsız bir 
plan ve eyleme girişmek üzere hazırlıklı olanla-

rın derhal inisiyatif alacağını 
düşünmek zor değildir. Ni-
tekim “Nereden Başlamalı?” 
makalesinin son sözleri tas-
tamam bunu ifade eder:

“Sonuç olarak muhtemel 
bir yanlış anlaşılmaya ma-
hal vermemek için iki cüm-
le daha kuralım. Durmadan 
sistemli ve derli toplu bir ha-
zırlıktan söz ettik; ama asla, 
istibdadın ancak düzenli bir 
kuşatmayla ya da örgütlü 
bir saldırıyla yıkılabileceği-
ni kastetmedik. Böyle bir 
düşünüş saçma sapan bir 
doktrinere müstahak olur.. 
Tam tersine, istibdadın, ken-
disini sürekli olarak ve dört 
bir yandan tehdit eden siyasi 
karışıklıkların öngörüleme-

yen etkisi sonucunda veyahut kendiliğinden bir 
patlamayla çökmesi tarihsel bakımdan son dere-
ce mümkün ve kuvvetle muhtemeldir. Ama böyle 
patlamalara ve kargaşa varsayımlarına bel bağla-
yarak faaliyetini sürdüren bir parti maceracı bir 
ruh hâline kapılmaktan sakınamaz. Biz kendi yo-
lumuzda ilerlemeli ve düzenli çalışmamızı sebatla 
sürdürmeliyiz. Beklenmedik olaylara ne kadar az 
bel bağlarsak, herhangi bir ‘tarihî dönemeç’ karşı-
sında hazırlıksız yakalanma tehlikesinden o kadar 
uzaklaşırız.” (“Nereden Başlamalı?” TE. c. 5 s. 20)

Bu sözler aynı zamanda G. Lucacs’ın Lenin’e 
de atfen tarif ettiği “devrimin güncelliği” kavrayışı-
nın da ifadesidir. Ama bunu “devrimin kaçınılmaz-
lığı” diye anlayıp kendileri için yapacak bir şey 
olmadığı rahatlığı içinde hareket eden kadercilerin 
kavrayışından titizlikle ayırdetme gereği olduğu da 
tartışmasız olmalı. Zira bu gibilerin kendiliğinden-
liğe tapınma ve kendiliğinden hareketin peşinde 
sürüklenmekten kurtulamamaları da kaçınılmaz-
dır. “Ne Yapmalı?”nın üzerinde durduğu başlıca 
kusurlardan birinin de bu tutum olduğu unutul-
mamalıdır.

Diğer yandan “Ne Yapmalı?”nın başı ile sonu 
arasında bir bağ olduğunu da bilhassa unutma-
mak gerekir. Yani “eleştiri özgürlüğü” adı altında 
öne sürülmek istenen stratejik tutumun aslında 
‘sosyal reform çizgisi’ oluşuyla bir sosyal devrimin 
olmazsa olmaz başlangıç adımının mevcut siyasal 
iktidarı tüm kurumlarıyla ortadan kaldırmak oluşu 
arasındaki ilişkiyi akılda tutmak gerekir. Bu kerte 
“siyasal devrimi kim yapacak?” sorusunun günde-
me geldiği, devrim/reform stratejilerinin net biçim-
de birbirlerinden ayırt edildiği kertedir. 

Bir başka deyişle, bizzat parti örgütlerinden 
birinde yer alıp onun disiplinine bağlı olmayan 
profesyonel devrimcileri dışlayan bir parti kaste-
dildiğinin altı bu tartışmada çizilmiştir. 

Bu zorunlu kopuş kertesini göz önünde tu-
tup buna gerektirdiği özenle vurgu yapmayanlar 
mevcut iktidar henüz yıkılmadan iktidarın kime 
yahut hangi kurumlara geçmesi gerektiği hakkın-
da tefekküre boğulurlar. Devrimin demokratik bir 
etiket mi, sosyalist bir etiket mi taşıması gerektiği 
hakkında birbirlerine girerler. Bu hercümerç için-
de de stratejik olarak buluşurlar.2 Bu nedenle de 

2   	    Bkz. “Sosyalist Devrimcilerle Demokra-
tik Devrimciler Nasıl Buluşur Proleter Devrimciler 
Onlardan Nerede Ayrılır”, 1999, İstanbul: Devrimci 
KöZ Yayınları.

son tahlilde burjuva iktidarlarından sosyal reform-
lar talep eden birer hareket hâline gelmekten kur-
tulamazlar.

Devrimin Sosyal İçeriğinden Önce 
Devrim Olması Önemlidir

“Ne Yapmalı?”da bahis konusu edilen profes-
yonel devrimciler örgütü ise, devrimin sosyal içe-
riğinden ziyade sonuçta, yani tayin edici ân geldi-
ğinde, burjuvazinin siyasal iktidarını temsil eden 
hükümete ne yapılacağı konusuna odaklanır. Bu 
suretle böyle bir örgüt, başta da sonuçta da kendi-
ni örneğin Sovyetlerde temsil edilecek olanlar da 
dahil, yığınlardan ayıran bir örgüt olmalıdır. Yığın-
lardan icazet almadan, onlara danışmadan ve tüm 
sorumluluğu kendi üzerine alarak, titizlikle yapıl-
mış bir plan doğrultusunda Kışlık Saray’ı basıp, 
Geçici Hükümet’i tutuklamayla sonuçlanacak ni-
hai eylemi uygulama kabiliyetinde bir devrimciler 
örgütü ancak böyle bir tutumla yaratılabilir. 

İşte “Ne Yapmalı?”da kendini işçi sınıfının kitlesi 
de dahil yığınlardan ayıran parti modeli başlangıçta 
olduğu gibi nihai kertede de aynı özelliği koru-
yabildiği için devrimci olur. Kimileri Bolşeviklerin 
sovyette çoğunluk oldukları ânda Kışlık Saray’ı 
basıp bütün iktidarın Sovyetlere devredilmesini sa-
vunduklarını söylemeyi pek sever. Oysa birincisi 
bu slogan ilkin Bolşevikler azınlıktayken öne sü-
rülmüştür. İkincisi 7 Kasım hamlesini yapmak için 
Sovyetlerde çoğunluk olmayı beklemek gerekiyor-
duysa neden Troçki’nin önerdiği gibi bu eylemin 
kararını sovyetten çıkarma cihetine gidilmemiş ve 
Bolşevikler’in çoğunlukta olduğu Sovyetlere danış-
madan onların onay ve icazetini almadan Bolşevik-
lerin bağımsız bir eylemi örgütlenmiştir?

“Ne Yapmalı?”da başta söylenenle 7 Kasım’da 
son sözü söylerken Bolşevik tutum bu nedenle 
tıpatıp aynıdır. Hatta bu çizginin iktidar Sovyetle-
rin eline geçtikten sonra da sürdürülmesi gerektiği 
konusu, SSCB’ye ne oldu sorusunun cevabının bu-
lunacağı en kritik kerteye işaret eder.

Lenin “Ne Yapmalı?”da partiyi kendini profes-
yonel devrimcilerle sınırlayan dar bir devrimciler 
örgütü olarak tarif ettiğinde, Rusya’daki sosyal 
demokratlardan olduğu kadar uluslararası hare-
ketten de sert eleştiriler geldi. Bunlar genellikle 
“aşırı merkeziyetçilik”, jakobenizm veya blankizm 
suçlamalarıyla ifade buluyordu. O ise döne döne 
Rusya çapında bir mücadele örgütünden kastın 
“Asya gericiliğini bir devrimle yıkmak isteyen bir 
savaşçılar örgütü” olduğunu vurgulayacaktı. Bu sa-
vaşçılar örgütünün neye benzediğini tasvir edebil-
mek için, hiç kekelemeden narodnik hareketinin 
en sıkı ve etkili örgütlerine gönderme yaparak en 
az onlar kadar sıkı ve disiplinli bir gizli örgüt, hat-
ta onlarınkinden daha iyisini kurmak gerektiğini 
savunacaktı.

Daha sonra da bu kitapta ve sonrasında Bol-
şeviklerin savunup somutlaştırdığı parti modeli, 
Komünist Enternasyonal’in tüzüğünde ve “Komü-
nist Enternasyonal’e üye Olmanın 21 Koşulu”nda 
olduğu gibi “Parti Örgütlenmesinin İlkeleri” gibi 
belgelerde somutlanıp evrensel hâle gelmiştir. 

Mustafa Suphi’nin TKP’si de Bir 
Referanstır

İlginçtir ki Lenin’in sağlığında resmen Komü-
nist Enternasyonal tarafından tasdik edilip kabul 
edilen dört programdan biri Mustafa Suphi’nin ba-
şında olduğu TKP’ninkidir (Diğerleri Rusya KP’si, 
Bulgar Komünistlerinin partisi ve Fransız Komü-
nist partisinin taslak programıdır). 

Elbette Kopenhag kriterlerinin T.C. tarafından 
kabul edilmesini fırsat bilerek tabelasını değiştirip, 
TKP ismini alan partinin devlete verdiği program 
ve tüzüğünün “Ne Yapmalı?”da tarif edilen modele 
uygun olması da Mustafa Suphi’ninkine benzeme-
si de beklenemez. Ama Kemal Okuyan imzasıy-
la yayınlanan bir kitapta ve benzeri makale veya 
yayınlarda buna işaret edilmemesi de anlamlıdır. 
Bunun nedeni kendilerine “Ne Yapmalıcılar” sıfatı 
yakıştırıp bunu tekellerine almak isteyenlerin as-
lında “Ne Yapmalı?”nın örgüt modelini gömmeye 
heveslenen revizyonistler olmasıdır.

Doğrusu Mustafa Suphi TKP’si ve Komünist 
Enternasyonal’in referanslarını olduğu gibi “Ne 
Yapmalı?”yı ve “Bir Yoldaş’a Mektup”u da refe-
rans olarak benimsediklerini amasız fakatsız açık-
ça ilan edenlerin sadece KöZ’ün arkasında duran 
komünistler olması da tesadüf değildir. Kimin “Ne 
Yapmalıcı” olduğu, kimin olmadığı aynı zamanda 
kimin devrimci olup kimin olmadığı sorusuyla öz-
deştir. 
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BÜTÜN ÜLKELERİN KOMÜNİSTLERİ BİRLEŞİN!

Her yıl İzmir’de düzenlenen Karaburun Bilim 
Kongresi’ne bu yıl KöZ’ün arkasında duran ko-
münistler de katıldı. Yoldaşlarımız farklı çevrele-
re mensup sosyalistlerin yoğun ilgi gösterdikleri 
etkinlikte gerek kongre kapsamında gerçekleşen 
oturumlarda, gerekse de öncesinde gerçekleşen 
ekonomi politik okulunda ve ayrıca buralarda ta-
nıştıkları çevrelere yönelik etkinlik dışında yoğun 
bir propaganda faaliyeti yürüttüler. 

Faşizm Akademik Olarak Ele 
Alınamaz

Karaburun Kongresi çerçevesinde Ekonomi 
Politik Okulu kapsamında Faşizm başlıklı ders-
lere katıldık. Barış Yıldırım, ilk iki derste faşizm 
kavramının ortaya çıkışı hakkında sunum yaptı, 
İtalya, Almanya ve Avrupa’daki örneklerden yola 
çıkarak faşizmin tarihte yaşandığı dönemlere dair 
bilgi verdi. Komintern’in faşizm kuramından bah-
setti. İlk dönem diye ayırt ettiği kısımda Bordiga 
ve Zetkin’den alıntılar yaptı. Ayrıca Komünist En-
ternasyonal’i bilmeyenler için bunun ‘tıpkı Kara-
burun gibi insanların toplanıp tartıştığı’ tarzda bir 
kongre olduğunu söyledi.

Söz alan bir yoldaşımız Komintern üzerine 
düzeltme yaptı. Komintern’in herhangi bir kong-
re olmadığını, Komünist Enternasyonal’in mer-
kezi karar organı olduğunu ve Komünist Enter-
nasyonal’in de farklı ülkelerde seksiyonları olan 
Komünist partilerin dünya örgütü olduğunu be-
lirtti. Daha sonra Komintern’in faşizm tezlerinden 
bahsederken yekpare bir tezden bahsedemeye-
ceğimizi; Komintern’in 4. ve 6. Kongresindeki 
faşizm tanımlarının aynı olmadığını, 4. kongrede 
gerçekleştirilememiş bir devrimin sonunda faşiz-
min geldiği daha sonra ise yükselen işçi hareke-
tini bastırmak için geldiğine dair önemli bir fark 
olduğunu söyledi. İşçi hareketi devrimci partiden 
bağımsız olarak, nesnel koşullara göre yüksele-
bildiğine göre faşizm de nesnel koşullarla gelebi-
lir bu da kendiliğinden faşizm gelir tezini doğu-
rur, bu da faşizmle parlamentoyla da mücadele 
edilebilir anlamına gelir dedi.

Konuşmacı bunun kendiliğindenlik tartışma-
sı olduğunu, önemli bir tartışma olduğunu fakat 
bu sunumun konusunun faşizm hakkında genel 
teorilerin çerçevesini çizdikten sonra mücadele 
yöntemlerine ilişkin bir şeyler söylemek olduğu-
nu belirtti. Konuşmacı Dimitrov’un tezlerinden ve 
‘Birleşik Mücadele Cephesi’nden bahsetti. Dimit-
rov’un önemli katkısını ‘Mücadele faşizme geçiş-
teki ön aşamalar’dan başlamalı’ diyerek yaptığını 
söyledi.

Söz alan yoldaşımız Komintern’deki revizyon 
tartışmasının aslında başka zaman tartışılması ge-
reken bir konu olmadığını belirtti. Çünkü eğer 
bugün faşizme karşı mücadelelerden bahsede-
ceksek faşizmi nasıl tanımladığımız da önemli 
zira bu tanım mücadeleyi de belirleyecek dedi. 
O yüzden “...şu an 24 Haziran seçimleriyle fa-
şizm gelir mi gelmez mi tartışmasının olduğu bir 
dönemde parlamentoyla faşizm gelebilir düşün-
cesini başlatan Dimitrov ve onun Komintern ka-
rarlarındaki tasfiyesinden bahsetmek önemlidir.” 
deyip konuşmacının Türkiye’de faşizm hakkın-
da ne düşündüğünü sordu. Yıldırım yanıt olarak 
1950’den itibaren Türkiye’de süregelen bir faşizm 
olduğunu iddia etti.

Faşizm konusundaki 3. derste sunumu Dinçer 
Demirkent gerçekleştirdi. Dersin girişinde savaş 
sonrası dönemde ortaya çıkan faşizm değerlen-

dirmelerine değinen Demirkent, bu başlık altında 
“Führer Devleti”, “Totalitarizm”, “Küçük burjuva 
hareketi teorisi”, “Sonderweg teorisi” kavramla-
rına değindi. Almanya ve İtalya’daki faşizm de-
neyimleri arasındaki kimi farklılıklara değinen 
konuşmacı, İtalyan faşistlerinin ırkçı olarak ni-
telendirilmesinin mümkün olmadığını ve bu yö-
nüyle kendisinin ırkçılığı faşizmin zorunlu bir un-
suru olarak görmediğini ifade etti. Yine İtalyan 
faşistlerinin Nazilerden farklı olarak seçim yoluna 
başvurma ihtiyacı hissetmediklerini, Kara Göm-
leklilerin Roma yürüyüşünden itibaren seçim ve 
parlamento ile ilgilenmediklerini anlattı. Oysa 
Naziler sürekli olarak seçim yapma gereksinimi 
duymuşlar, çoğu plebisit olarak anılabilecek bu 
seçimlerde paramiliter güçleri aracılığıyla sokak-
larda terör estirmişlerdi. Üstelik sanılanın aksine 
ne iktidara gelirken, ne de ara seçimlerde Alman-
ya’da oyların çoğunluğuna denk gelen bir des-
tek sağlayamamışlar, iktidarı aldıkları seçimlerde 
%33, en yüksek oy aldıkları seçimlerde ise %47 
civarında bir oy alabilmişlerdi.

Söz alan Halkevleri’nden bir arkadaş faşizm 
tartışmasını yürütebilmek için faşizmin emperya-
lizmle bağlantılı bir olgu olduğunu ve faşizmin 
bu bağlamda ele alınması gerektiğini hatırlatmak 
istediğini ifade etti. Ayrıca faşizmin kadın, ekoloji, 
emek politikaları bakımından ele alınmamasının 
bir eksiklik olduğunu ifade etti. Ardından biz de 
söz alarak şunları sorduk: Acaba Türkiye’de bu-
günkü derste ifade edildiği gibi AKP ve lideri Er-
doğan’ın doğrudan komuta edebildiği paramiliter 
yapılar var mıydı? Yoksa AKP böyle yapılardan 
yararlanmak için dışındaki güçlere mahkum du-
rumda mıydı? Yine Almanya’da seçimlerin sürekli 
olarak tekrarlanmasından bahsedilmişti. Acaba 
bu tekrarı Türkiye’nin son beş yılında mütemadi-
yen seçim yapılmasına benzetebilir miydik? Erdo-
ğan Hitler gibi seçimlerden gücünü arttırarak mı 
yoksa her defasında daha da zayıflayarak mı çıkı-
yordu? Bu sorularımız karşısında Demirkent, bu 
konuları bir sonraki gün tartışacağımızı ifade et-
mekle yetindi. Bizden sonra söz alan bir katılımcı 
da insanların akın akın bedelli askerlik başvuru-
su yaptığı bir dönemde faşizmin kitle desteğinin 
bulunduğundan bahsedilip bahsedilemeyeceğini 
sordu. 

4 Eylül 2018’de gerçekleşen faşizm konulu 
dördüncü ve nihai derste konuşan Barış Yıldırım, 
daha önceki sunumlarında belirttiği görüşlerini 
kısaca yineleyerek tarihte faşizmin nasıl tanımlan-
dığını anlattı. Sonrasında Mahir Çayan’ın açık fa-
şizm/gizli faşizm kavramsallaştırmasını özetleyen 
konuşmacı, kendisinin de bu tezi olumladığını 
belirtti. Söz alan ikinci konuşmacı Dinçer Demir-
kent, bugüne kadar Türkiye’de egemen rejimle 
alakalı gelişmeleri özetledikten sonra mevcut du-
rumun faşizm olduğunu savlayan Barış Yıldırım’a 
katılmadığını, yaşanmakta olanın 12 Eylül rejimi-
nin ve Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluş temelle-
rinin devamı niteliğinde olduğunu ifade ettikten 
sonra yine de bugünkü durumu bir ara rejim 
olarak gördüğünü ve gittiğimiz istikametin bel-
li olduğunu, bu istikametin de faşizm olduğunu 
belirtti. Bu vargısını artmakta olduğunu savladığı 
paramiliter örgütlenmelere ve toplum üzerinde 
giderek artan devlet baskısına bağladı.

Konuşmacılardan sonra söz alan bir yoldaş, 
konuşmacıların dile getirdiği ‘güçlenen iktidar’ 
tezine katılmadığını örnekler vererek yanlışladı. 
Erdoğan güçlü olsaydı partili olmayan kişileri ka-
bineye almak zorunda kalmasının, MHP ile koa-
lisyon kurup ipleri bu partinin eline vermesinin, 
TC tarihindeki en güçlü sol oluşum olan HDP’nin 
bunca engellemeye rağmen Meclis’e güçlü bir bi-
çimde girebilmesinin ve daha birçok başka etke-
nin iktidarın gücüne değil güçsüzlüğüne işaret et-
tiğine vurgu yaptı. Yoldaş ayrıca 1971 kopuşunu 
sağlayan devrimci güçlerin (hatalı da olsa) faşizm 
tespiti yaptığını ama bu tespitin devamında ge-
tirdikleri ‘faşist iktidarı yıkacağız’ belirlemesinin 
ilerici bir belirleme olduğunu; bugün ise ‘faşizm 
geldi, bunlarla mücadele etmeye gücümüz yet-
mez’ yanlış belirlemesinin gerici/ekonomist bir 
yaklaşım olduğuna dikkat çekti.

Daha sonra söz alan bir dinleyici her şeye fa-
şizm demenin faşizm kavramının içinin boşaltıl-
masına hizmet ettiği notunu düştü. Ardından söz 
alan bir yoldaş, Demirkent’in rejimi 12 Eylül reji-
mi olarak tarif etmesine katıldığını, ancak rejimin 

kimi anayasa değişikleriyle değişebileceğini ve 
faşizmin tedrici olarak gelebildiğini söylemenin 
doğru olmadığını ifade etti. Yoldaş ayrıca sürmek-
te olan rejim krizinin darbe dinamiklerini körük-
lediğini, fakat siyasi krizin burjuvaziye mensup 
taraflarının böyle bir güçleri olmadığını, böyle bir 
durumda rejim değişikliği veya faşizmin gelece-
ğinden bahsetmenin yanlış olduğunu vurguladı. 
AKP/RTE’nin güç kaybetmekte olduğuna vurgu 
yapan yoldaş, mevcut olanın zayıfladıkça şiddeti 
arttıran baskı ve zor yoluyla varlığını sürdürmeye 
çalışan bir iktidar olduğunun altını çizdi. Yoldaş 
sözlerine, Barış Yıldırım’ın yaptığı gibi her şeye 
faşizm denmesi durumunda burjuva demokrasisi 
olarak nitelenebilecek bir olgunun söz konusu 
olamayacağını ekledi.

Söz alan Mücadele Birliği’nden bir arkadaş, 
yoldaşlarımızın tespitlerine katıldığını belirterek 
bu kadar faşizmden söz edilen bir etkinlikte ikti-
dara karşı nasıl bir savaşım verilmesi gerektiğin-
den söz edilmemesini protesto ettiğini de belirtti. 
Ardından söz alan bir akademisyen Dinçer De-
mirkent’in paramiliterleşme vurgusunun önemli 
olduğunu ve bunun faşizme kayışa bir gösterge 
oluşturduğunu savladı.

Söz alan bir başka akademisyen küresel eko-
nomi üzerine çalıştığını belirterek dünyada artan 
faşizan ve otoriter eğilimleri küresel sermayenin 
Türkiye ve benzeri gelişmekte olan ülkelerden 
çekilmekte oluşuna bağladı. Buna yanıt vermek 
için söz alan bir yoldaşımız, yaşanmakta olanın 
gelişmekte olan ülkeler krizi değil, gelişmiş eko-
nomilerin ve bunların oluşturduğu hegemonya-
nın güçsüz düşmesi ile bağlantılı olduğunu be-
lirtti. 

Söz alan bir başka yoldaş ise paramiliterleş-
me savlarının doğru olmadığını ifade ederek bu 
konuda veri bulunmadığını, Erdoğan’ın böyle bir 
örgütlenmeyi gerçekleştirebilecek kapasiteden 
yoksun olduğunu ifade etti. 15 Temmuz darbe 
girişimi esnasında ordunun büyük bölümünün 
olan biteni izlemekle yetindiğini ifade eden yol-
daş devlet kurumlarına sahip çıkamayan, onları 
yönetemeyen bir iktidar olduğuna vurgu yaparak, 
içi boş paramiliterleşme savlarının ‘güçlü Tayyip’ 
yalanını beslediğini vurguladı. Yoldaş ayrıca Ka-
raburun’da rahatlıkla iktidarın nasıl yıkılacağının 
tartışılabildiğini ifade etti ve etkili faşist bir yöne-
lim olsa bunların mümkün olmayacağını anlattı. 
Faşizm dersleri boyunca ilgi çekici bir durum da, 
derslere (komünistlerin birliğini savunanlar dışın-
da) gelen çoğu sol örgütlerde veya akademide 
örgütlü dinleyicilerin önemli bir bölümünün tar-
tışmaktan çok bilgilenmek için bu etkinliğe katı-
lıyor olmasıydı.

Ekonomik Kriz İddiaları ve Rejim 
Krizi

Karaburun’da Ekonomi Politik Okulu kapsa-
mında gerçekleştirilen ‘Türkiye’de Rejim ve Rejim 
Değişimi Tartışmalarının Ekonomi-Politiği’ baş-

lıklı derse katıldık. Ali Rıza Güngen ilk iki ders-
teki sunumları gerçekleştirdi. İlk gün, Türkiye’de 
rejim biçimi değişikliği sürecinin 2007 yılındaki 
referandumla başladığını, bu sürecin 16 Nisan 
referandumu ve 24 Haziran seçimleri dönemeç-
lerinde nihayete erdiğini söyledi. Bu rejim biçimi 
değişikliğinin iktisadi bir altyapısı olduğundan 
bahsetti; 2008 ekonomik krizinin Türkiye gibi ül-
kelere yabancı sermaye akışını yavaşlattığını, ül-
keyi bir ekonomik krize sürüklediğini ve olası bir 
ekonomik krize karşı rejim değişikliği sürecinin 
başladığını iddia etti. Finansal riskin toplumsal-
laştırılmasının daha otoriter ve baskıcı bir yöne-
timi gerekli kıldığını, hane halkı borçlanmasının 
yükselmesinin baskıcı bir rejimi gerekli kıldığını 
ifade etti.

Biz iki soru yönelttik. 2013’ten beri kur artışı-
na bağlı bir kriz tespiti yapılmasına rağmen bek-
lenen ekonomik krizin bir türlü çıkmamasının 
bu analizi revize etmeye yeterli olup olmadığını 
sorduk. İkinci olarak yabancı sermayenin Türki-
ye’den daha da büyük bir hızla çekileceği iddia-
sının 2008’de başlayan ABD merkezli ekonomik 
krizin FED’in faizlerde yaptığı ince ayarlamalarla 
aşılabileceği saptamasına dayanıp dayanmadığı-
nı, bu bağlamda 2008 krizinin aşılıp aşılmadığı 
konusunda ne düşündüğünü sorduk. Ve anlatı-
cının önerilerinin TÜSİAD’ın yaptığı, mali politi-
kaya güvenin arttırılması, merkez bankasının ba-
ğımsızlığı gibi vurgulardan ne gibi farkı olduğunu 
sorduk.

Güngen, kendisinin önerilerinin TÜSİAD’ın 
yahut AKP’nin ekmeğine yağ süremeyeceğini 
çünkü onların yapamayacağı işçi denetimi gibi 
önerileri savunduğunu söyledi. Panelden sonra-
ki tartışmada da Türkiye’de karanlık bir döneme 
geçişin tamamlandığını 2013-2016 arasında kitle 
hareketindeki yükselmenin de bir parantez ola-
rak kapandığını düşündüğünü söyledi. Biz de 
Türkiye’de bir istikrar döneminin oluşacağına iliş-
kin herhangi bir emare bulunmadığı gibi tersine 
siyasal istikrarsızlığın devam edeceğine ve rejim 
krizi diye tarif ettiğimiz sürecin sonucu olarak be-
lirttik. Bu bağlamda ekonomik kriz beklentisiyle 
pasifizme düşmek yerine siyasal krizin devrimci 
çözümüne odaklanmak gerektiği vurgusu yaptık.

İkinci oturumda Güngen, rejim biçimi ile dev-
let biçimi arasında bir ayrım yapmak gerektiğini 
ve Türkiye’de rejim biçiminin değiştiği ama devlet 
şeklinin değişmediğini iddia etti. Buna yanıt ola-
rak rejim biçimi değişikliğinin tamamlandığı iddia 
ediliyorsa bunun seçim referandumu gibi yollarla 
yapılabildiğini iddia edilmiş olunduğunu ve bu-
nun Marksist olmadığı gibi doğru da olmadığını 
söyledik. Bu bakış açısıyla sosyalizmin de seçim 
ve referandum düzenlemek gibi düzen içi yol-
larla gelebileceğini iddia edilmiş olunacağını be-
lirttik. AKP’nin yekpare bir parti olmadığına dair 
emareleri sıralayarak rejimi bu şekilde değiştirme 
kapasitesi olup olmadığını sorduk. Ayrıca yeni bir 
anayasa yapılmadan, anayasadaki kısmi değişik-
liklerle yeni bir rejim biçimi geldiğinin iddia edi-
lip edilemeyeceğini sorduk. Panelist sorulara çok 
detaylı cevaplar vermedi. Devlet biçiminin hala 
değişmediğini açık uçlu olduğunu belirtti. Ama 
parlamentonun işlevsizleşmesi ordunun etkisiz-
leşmesi, 2014’te anayasasının rafa kaldırılmasının 
rejim biçimi değişikliği olarak görmek gerektiğini 
düşündü.

Rejim değişikliği tartışmalarının ekonomi poli-
tiği başlıklı dersin üçüncü oturumunda Menderes 
Tutuş sunum yaptı. Menderes Tutuş bir önceki 
oturumda devrimci özne inşasıyla yeni bir rejim 
inşasını iç içe anlatmaya çalıştığını vurguladı. 
Kamu gücü ve zor aygıtının işlevinin ve misyonu-
nun neler olduğunu sıraladı. Kontrgerillanın reji-
min tarzına rengini verdiğini, sistemin tamamına 
kontrgerillanın yedirildiğini belirtti. Düzenin pasi-
fizm yaratacak bir ideolojik hegemonya kurmaya 
yarayacak kara propagandasının altını çizdi. Ay-
rıca kısmi refah ve sisteme eklemlemenin kamu 
gücü ve zor aygıtının işlevi olduğundan söz etti. 
İktidarın sürekliliğinin ancak bu görevleri yerine 
getirmesiyle mümkün olduğunu vurguladı. Fakat 
rejim değişikliğini oldu bitti olarak görmemek ge-
rektiğini, mesele böyle ele alınırsa devrimci öz-
nenin görmezden gelineceğini söyledi. Devrimci 
öznenin, bir hareket yatağının, bu dinamizm var-
lığının rejimin inşasına engel olduğunu söyledi.

Etkinliğin soru cevap kısmında söz alıp su-

Komünistler Karaburun Bilim Kongresi’ne katıldılar
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numda bahsedilen devrimci öznenin konuşmada 
işaret edildiği gibi kadın, işçi, ekoloji gibi kısmi 
hareketlerle mi ilgilenmesi gerektiğini mi yoksa 
işaret edilen kriz durumunda herkesi buluşturan 
siyasal bir hedefe mi odaklanması gerektiğini sor-
duk. Örneğin bu hareketin 24 Haziran seçimleri 
gibi yakıcı bir başlıkta tutum belirlemekte uzun 
süre kararsız kaldığını ve yaklaşan yerel seçimle-
re dair de bağımsız bir hat tarif etmekten yoksun 
olduğunu vurguladık. Siyasal süreçlerde bağımsız 
bir yön tarif edebilmenin ve somut olarak bir dü-
zen partisi olan CHP’ye yedeklenmekten kopma-
dığını söyledik. Konuşmacı bu sorulara doğrudan 
cevap vermedi. Dersin sonunda gazetemizin son 
sayısında yayınlanan “Siyasi Krizin Üstünü Ört-
mek İçin Koparılan Ekonomik Kriz Yaygarası” 
başlıklı yazıyı çoğaltıp dağıttık.

13. Karaburun Bilim Kongresi ‘Ne 
Yapmalı’ Oturumuyla Başladı

Ekonomi Politik Okulu’nun derslerinin ar-
dından Karaburun Kongresi’nde gerçekleştirilen 
Kongre’nin açılış oturumunun teması Lenin’in 
“Ne Yapmalı?” sorusu idi. Ahmet Haşim Köse’nin 
başkanlığında gerçekleşen oturumunda ilk sözü, 
Lenin’in Ne Yapmalı’daki Çağrısı Neydi? başlıklı 
konuşmasıyla bir yoldaşımız aldı.

Yoldaşımız konuşmasında Lenin’in Marksizme 
temel katkısının Marx’ın parti sorunundaki eksik 
görüşlerinin düzeltilmesi olduğunu, devrimci par-
tinin sürekliliği fikrinin Lenin’le birlikte komünist 
siyasi hareketin olmazsa olmazı haline geldiğini 
ifade etti. Ne Yapmalı’nın temel sorusunun ama-
tör ve yerel çevrelerin kol gezdiği, revizyonizmin 
etkisinin giderek arttığı bir dönemde devrimci 
bir partinin nasıl yaratılacağı sorusu olduğunun 
altını çizdi. Günümüz Türkiyesi’nde revizyonist-
lerin kendini leninist, yerel ve amatör çevrelerin 
kendini merkezileşmiş profesyonel devrimciler 
örgütü olarak sunduğunu belirten yoldaş sosya-
listlerin devrimciliği meslek edinenlerin örgütünü 
yaratmak yerine işçi, emek, kitle partisi arayı-
şında olduğu bir dönemde Ortadoğu ve Avrupa 
gericiliğinin en büyük kalesini yıkma davasını 
güdenler için Lenin’in Ne Yapmalı’daki çağrısının 
birincil, ikincil ve hatta çoğu üçüncül yönüyle ge-
çerli olduğunu ifade etti. 

İkinci konuşmacı yoldaşın ele aldığı konu son 
günlerde Lenin ve Rus Devrimi hakkındaki ki-
taplarıyla Türkiye’de gündeme gelen Lars Lih’in 
çizdiği Lenin portresiydi. Ne Yapmalı’nın basma-
kalıp, ders kitabı yorumlarına karşı çıkmak adına 
Lenin’in aslında Alman Sosyal Demokrat Partisini 
model alan bir Erfurtçu olduğunu iddia eden Lih’i 
eleştiren yoldaş konuşmasında Lenin benimsedi-
ği siyaset anlayışı ile dönemin Alman Sosyal De-
mokrasisi arasındaki en önemli farkın demokrasi 
mücadelesi hakkında olduğunu ileri sürdü. Alman 

Sosyal Demokrasisi’nin demokratik hak ve özgür-
lükler alanının bir muhalefet hareketinin ürünü 
olarak tedricen genişletilebileceğini savunduğunu 
belirten yoldaş buna karşılık Ne Yapmalı’da ve 
muhtelif diğer eserlerde Lenin’in en basit demok-
ratik hak ve özgürlüklerin kazanılmasının bile pro-
leter bir devrimin başarısına bağladığını vurguladı.

Üçüncü konuşmacı, Rus Edebiyatının ve Sov-
yet Marksizminin eserlerinin Türkçe’ye çevirimin-
de yapılan hatalar üzerinde durdu. Bu hataların 
en önemli sebeplerinden birinin çevirilerin Rus-
ça’dan değil de İngilizce, Fransızca yahut Alman-
ca’dan yapılması olduğunu ifade eden konumacı, 
çevirilerin bireysel değil de en azından kolektif 
bir ekibin denetiminde yapılmasının çevirilerdeki 
kasıtlı kimi zaman da niyetten bağımsız çarpıtma-
ların önüne geçeceğini belirtti.

Devrimci Hukukçular adına sunulan tebliğ-
de, Lenin’in Ne Yapmalı’daki çağrısının bir dev-
rim çağrısı olduğu, içine girdiğimiz yeni evrede 
emperyalistler arası rekabetin keskinleştiği, sa-
vaşların, ayaklanmaların arttığı belirtildi. Gerekli 
olanın devrim yapmak hakkında teoriler üretmek 
değil devrim yapmayı istemek olduğunu belirten 
konuşmacı 2008’deki krizden itibaren bu duru-
mun iyice açığa çıktığını ifade etti.

Son sözü alan bir başka yoldaş ise Lenin’in Ne 
Yapmalı’yı yazarken önerdiği örgütlenme mode-
linin sadece otokrasinin boyunduruğu altındaki 
Rusya için geçerli olduğunu savunduğunu ancak 
1902- 1920 arasında, özellikle de Birinci Emper-
yalist Paylaşım Savaşı sırasında verdiği mücadele 
içinde Lenin’in önerdiği devrimci partinin mode-
linin yerel değil evrensel karakterinin açığa çıktı-
ğını, Lenin’in de Sol Komünizm adlı broşürünün 
başında bunu açıkça belirttiğini savundu. Leninist 
partinin nasıl olması gerektiğinin Komünist En-
ternasyonal’in ikinci kongresinde kabul edilen 21 
Koşul’da açıkça tarif edildiğini söyleyen yoldaş, 
bugünün Türkiyesi’nde sosyal şovenizme, pasi-
fizme karşı 21 koşulda şart koşulan mücadeleyi 
veren tek bir partinin bile bulunmadığını, bugü-
nün acil görevinin de bu partiyi yaratmak oldu-
ğunu ifade etti. 

Erdoğan’ı Göndermek İçin Önce 
CHP’nin Kuyruğundan Kopmak 
Gerekir

Kongre’de 7 Eylül Cuma günü ‘Türkiye’de 
Siyaset: Dağınık, belirsiz, inatçı’ başlıklı oturum 
gerçekleştirildi. Panelde ‘Türkiye’de Ne Yapmalı’ 
başlıklı sunumuyla söz alan bir yoldaşımız için-
de yaşadığımız dönemin doğru değerlendirile-
memesinin temel sebebinin bir analitik kargaşa 
olduğunu, bunun temelinde de devlete dair so-
runların devrim yerine evrimle de çözülebilece-
ği yanlış varsayımının yattığını söyledi. Devrimci 
perspektiften bakıldığında ise ABD tarafından 
kurulmuş 12 Eylül rejiminin krizini yaşadığımızı, 
bu krizin temelinde de rejimin Kürtleri ezmeyi 
başaramaması ve neticede %10 barajının aşılarak 
Kürtlerin Meclis’e girmesi; ve ordudaki reform-
lar sonucunda siyasi anlamı ve ağırlığının yiti-
rilmesi olduğunu anlattı. AKP’nin ne ordu, ne 
Amerikancı TÜSİAD ne de ABD tarafından des-
teklendiğinin altını çizip Erdoğan’ın kendi örgü-
tüne dahi güvenemediğini belirtti. Bundan ötürü 
Erdoğan’ın partili cumhurbaşkanı olmasına rağ-
men kabinesini partisiz bir kadro ile oluşturmak 
zorunda kaldığını ifade etti. Diğer yandan AKP 
ve Erdoğan’ı istemeyen ABD’nin gücünün Tür-
kiye’de iktidarı değiştirmeye yetmediğini çünkü 
ABD’nin Erdoğan’dan da hızlı gerilediğini söyle-
di. Gelinen noktanın darbe dinamiklerini tetikle-
diğini ve artık AKP’nin seçimle veya diğer düzen 
içi yollarla gitmesinin mümkün olmadığını be-
lirtti. Türkiye’deki rejimin krizinin ve kitle hare-
ketinin güçlü olduğunu, siyasal bilinç düzeyinin 
yüksek olduğunu, bunu seçimlere yüksek katılım 
oranlarından da görebileceğimizi ifade etti. Kit-
lelerin de soldaki yaygın yanlış görüşün aksine 
Erdoğan’ın seçimle gitmeyeceğinin farkında ol-
duğunu, yoğun devlet baskısına rağmen 12 Eylül 
sürecinin aksine sinmediğini ve Erdoğan’ın da 
bundan korktuğunu söyledi. Erdoğan’ı indirecek 
tek şeyin halk seferberliğini olduğunu belirterek 
bunun önündeki en önemli engelin ise sola mu-
sallat olan CHP kuyrukçuluğu olduğunu belirtti. 
Türkiye solunun ezici çoğunluğunun merkezinde 
CHP’nin bulunduğu Amerikancı muhalefetin kuy-
ruğuna takılmasının halk seferberliği önünde en 
önemli engel olduğunu, yaklaşan yerel seçimlerin 
bu konuda bir samimiyet testi olacağını, CHP’nin 

kuyruğundan kopmadan Erdoğan’ı göndermeye 
yönelik hiçbir şey yapılamayacağını söyleyerek 
konuşmasını sonlandırdı.

Daha sonra söz alan Göksal Caner Malatya, 
Hikmet Kıvılcımlı’nın Osmanlı’da devlet ve sınıf 
ilişkileri konusundaki görüşlerini anlattı. Tarihi 
‘antika tarih’ ve ‘modern tarih’ olarak iki başlık al-
tında irdeleyen Kıvılcımlı’nın barbar olarak nite-
lenen kavimlerde daha eşitlikçi ilişkiler meydana 
geldiğine dikkat çeken Malatya, bunlarla yerleşik 
kavimler arasındaki savaşların sınıf ilişkilerini de 
değiştirebildiğini dile getirdi ve Osmanlı İmpa-
ratorluğu’nun büyüyebilmesinin de, yerleşik ka-
vimlerdeki sınıf ilişkilerindeki eşitsizliklerin Os-
manlı’nın sunduğu daha adil vergilendirme vb. 
seçeneklerle mümkün olabildiğini belirtti. Malat-
ya ayrıca Osmanlı’daki büyüme ve küçülme sü-
reçlerini Kıvılcımlı’nın İbn-i Haldun’un üç kuşak 
tezi ile temellendirdiğini ifade etti.

Sonraki konuşmacı Osman İşçi, dünyada in-
san hakları mücadelesine ilişkin bir sunum yaptı. 
İnsan hakları kavramının zamandan ve mekan-
dan bağımsız bir evrenselliği olduğunu söyledi, 
sürmekte olan Karaburun Bilim Kongresi’nde 
dahi engellilerin etkinliklerine daha kolay katılı-
mına yönelik olanaklar olmamasını insan hakları-
na ilişkin farkındalık eksikliğine bir örnek olarak 
gösterdi. Yalnız kapitalist devletlerde değil, sos-
yalist devletlerde de ihlallerin söz konusu ola-
bildiğine dikkat çekti. Buradan yola çıkarak baş-
ka bir saptamasının da sosyalistlerin Türkiye’de 
1990’lara kadar insan hakları derneği kurmaması 
olduğunu söyledi. Daha sonra Türkiye’deki du-
ruma değinen konuşmacı, AKP döneminde mey-
dana gelen ölüm, sokağa çıkma yasakları ve 500 
binden fazla kişinin göç ettirilmesi gibi durumla-
rın mevcut iktidarın insan hakları konusundaki 
kötü karnesine işaret ettiğine vurgu yaptı. Osman 
İşçi ayrıca Barış metnini imzalayan akademisyen-
lerin yoğun bir şekilde işten çıkartmalara, baskı-
lara ve hapis cezalarına maruz kaldığına işaret 
etti.

Son konuşmacı Kazım Bayraktar ise sınıf mü-
cadelesi ve bunun burjuva diktatörlüklerinde 
adalete nasıl yansıdığını irdeledi. 1980 yılının Ma-
yıs ayında avukat olarak çalışmaya başladığını, o 
zamandan beri devlet baskısına maruz kaldığını 
ve bunun aynı zamanda sınıf mücadelesi içinde 
doğal bir durum olduğunu ifade etti. Kapitaliz-
min türettiği özel hukuk uygulamaları ile sınıflar 
arası ilişkileri de (burjuvazi lehine) düzenlediğini 
belirten Bayraktar, bu durumu ters yüz edebil-
mek için Lenin’in Ne Yapmalı’da tarif ettiği gibi 
bir örgüte ihtiyaç duyulduğunu, diğer yandan as-
lında Lenin’in tarif ettiği partinin kitlelere gitmesi 
gerektiğini Lenin’in de zaten kitle partisini çok 
önemli gördüğünü ifade etti. 

Soru cevap kısmında Mücadele Birliği’nden 
bir arkadaş yoldaşımıza herkesin aynı şekilde 
CHP kuyruğunda olmadığını bildiğini, öyle söy-
lememek gerektiğini ifade etti. Kazım Bayraktar’a 
yönelik ise Leninist bir partinin Türkiye’de zaten 
mevcut olduğunu söyledi. Yoldaşımız cevap ola-
rak CHP kuyruğuna takılmak için ille gidip oy 
atmak gerekmediğini söyledi. Yerel seçim tutu-
munun bu konuda bir samimiyet testi olacağını 
tekrar hatırlattı.

Daha sonra bir yoldaşımız söz alarak Osman 
İşçi’ye bir yorum yöneltti. Türkiye’de sosyalistle-
rin insan hakları derneği kurmamasının hatırlatıl-
ması gereken önemli bir ayrıntı olduğunu söyle-
di. ‘Devrimciler 1970’lerde insan hakları da dahil 
olmak en ufak demokratik sorunun çözümünün 
devrim ile mümkün olduğunu vurguladıkları için 
insan hakları dernekleri kurmuyorlardı. Ki zaten 
devrimcilerin sahiplendiği Komintern geleneği 
BM’nin öncülü olan Milletler Cemiyeti’ni emperya-
list haydutlar çetesi olarak görürdü dolayısıyla bu 
kurumların herhangi bir demokratik hakkı savu-
namayacağını söylerdi’ diyerek İşçi’ye bu vurgu-
ları hatırlamamıza vesile olduğu için teşekkür etti.

ESP’den bir arkadaş söz alarak yoldaşımızın 
analitik karmaşadan dem vurduğunu ama Tür-
kiye’deki mevcut rejim sisteminin ne olduğunu 
ifade etmediğini söyledi. Eğer Türkiye’de örgüt-
lenme hakkı, grev hakkı gibi temel hak ve özgür-
lükler sınırlanıyorsa bu durumun faşizm olduğu-
nu, bu şartlar altında olana burjuva demokrasisi 
demenin reformizm olduğunu söyledi. Aynı za-
manda Erdoğan’ın da Amerika zayıflıyor dediğini 
söyledi, “Erdoğan’ın arkasında Amerika’nın olma-
dığını söyleyemeyiz, Erdoğan hâlâ Amerikancıdır, 
CHP de Amerikancıdır ama Amerika Türkiye’de 
asıl olarak Erdoğan’ı destekler, şimdi de burnunu 
sürterek istediğini yaptırmaya çalışıyor.” şeklinde 
konuştu.

Yoldaşımız cevap kısmında AKP karşısında-
ki Amerikancı muhalefetin pespaye durumuna 
dikkat çekti ve gerek Erdoğan gerek Amerikancı 
muhalefetin unsurları bu durumdayken solun 24 
Haziran sonrası depresyonunun sebebinin kendi 
başarısını da başarısızlığını da CHP’ye ve gerçek-
leşmesi imkânsız bir hayal olan İnce’nin ikinci 
tur hesaplarına endekslemesi olduğunu anlattı. 
Bunun bir tesadüf olmadığını, şu anki rejim kri-
zinin aynı zamanda bir iktidar krizi olduğunu ve 
iktidarı almaya siyasi perspektifi ve örgütsel gücü 
yetmeyenlerin CHP’nin peşine takılmaktan başka 
bir hesap yapamayacaklarını anlattı. Türkiye bur-
juva demokrasisidir diyerek, kavramsal referans-
larının Marks ve Lenin olduğunu söyledi. Bugün 
Türkiye’de asıl ‘faşizm var’ diyenlerin reformist 
olduğunu çünkü bunların asıl derdinin burjuva 
demokrasisine özlem olduğunu söyledi. 

Yerel Seçimler Oturumu 
Karaburun Bilim kongresinin son gününde 

“Yerel Seçimlere Doğru” gündemli oturum ger-
çekleşti. Oturumda HDP Emek, Ekonomi ve 
Sosyal politikalardan Sorumlu Eşbaşkanı Günay 
Kubilay ve Tarık Şengül birer konuşma yaptı. Ku-
bilay bölgede Özal’dan bu yana asıl yaşananın 
Türk iktidarını sağlamlaştırma hamleleri olduğu-
nu belirtti. Türkiye’nin üretim kapasitesinin, onu 
iktisadi bir güç yapmaya imkân vermediğini be-
lirten konuşmacı, geriye zor ve şiddet yolunun 
kaldığını, siyaset dahil her şeyin giderek merkezî-
leştiğini belirtti. Rojava’dan ortaya çıkan özerk 
yönetim biçimlerinin tersine Türkiye’de tamamen 
emeğin yağmasına ve talana dayalı belediyecilik 
olduğunu ifade eden Kubilay 16 yıl boyunca ya-
pılan bütün seçimlerin tek adam rejiminin inşası-
na hizmet ettiğini, yerel yönetimler için demokra-
tik açılım beklemenin beyhude olacağını söyledi. 
Konuşmacı gelecek yerel seçimlerle Erdoğan ve 
Bahçeli’nin mevcut belediye sistemini iyice çö-
kerteceklerini belirtti. Bu noktada toplumsal mu-
halefeti bir araya getirmenin yollarını araştırmak 
gerektiğini söyleyen Kubilay, konunun salt yerel 
seçimler odaklı düşünülmemesinin önemli elzem 
olduğunu dile getirdi. Kubilay ayrıca 24 Haziran 
seçimlerinde Muharrem İnce’nin yol açtığı hazarı 
düzeltmenin yollarını araştırmak gerektiğini belir-
terek, yitirilen moral motivasyonu tekrar diriltme-
nin önemli olduğunu söyledi. 

Daha sonra Tarık Şengül söz aldı. Seçimlerde 
CHP, HDP ve AKP’nin aldığı oyları il il anlattı. 
Bazı yerlerde HDP belediyelerinin de hataları ol-
duğunu belirten bir konuşma yaptı. CHP ile HDP 
arasında kurulacak ittifakın sorunlu olacağını ve 
bu sorunların kolay çözülemeyeceğini belirtti. 
Diğer yandan böyle bir ittifakın belediyeleri al-
mak için şart olduğunu savladı. Konuşmacı ayrıca 
CHP’nin Kürt sorununa ilişkin bakış açısında pek 
bir yenilik olmadığını ifade etti. 

Ardından soru cevap kısmına geçildi. 

Oturumu dinleyen bir yoldaşımız söz alarak 
24 Haziran seçimlerinin sol açısından başarısızlık, 
değil başarı olduğunu; solun %10 barajını aştığını, 
yerel seçimlerin de benzer bir sürece işaret ettiği-
ni ifade etti. Soldaki moral bozukluğunun solun 
CHP’ye umut bağlamasından kaynaklandığını be-
lirten yoldaş, tek başına karar vermekten aciz ve 
MHP’ye bağımlı AKP iktidarının seçimle iktidar-
dan uzaklaşmayacağını, solun seçimleri AKP’nin 
zayıflamasını sağlamak için kullanıp sorumluluk 
alması ve burjuvazi/CHP ile ortaklık yapmadan 
ilkeli bir ittifak kurarak hareket etmesi gerektiğini 
belirtti. Seçime CHP ile girmenin sokak hareke-
tini baltalayacağını ifade eden yoldaş, seçime sol 
blok olarak girmenin yetmeyeceğini, adayların 
da 24 Haziran öncesi yapılanın aksine dar/kapalı 
toplantılarda değil halk toplantıları ile belirlenme-
sinin gerektiğinin altını çizdi. 
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Rojava Devrimi’ne Ne Oldu?
Karaburun’daki akşam söyleşilerimizin ilki 

“Ulusal Sorun ve Rojava Devrimi” başlığını taşı-
yordu. Söyleşiye yaklaşık 30 kişilik yoğun bir ka-
tılım gerçekleşti. Sunumun ulusal soruna ilişkin 
ilk başlığında, öncelikle referanslarımız hatırlatıl-
dı. Komünistlerin tüm siyasi konuları bu referans-
ların mihengine vurarak tartışacağı ifade edildi. 
Ardından Komintern’in 2. Kongresinde ulusal 
devrimci hareketlerin desteklenmesine ilişkin yü-
rütülen tartışmalara, Roy’un bu konudaki katkısı-
na değinildi. Akabinde Komintern’in 2. Kongre-
sinde komünistlerin ulusal devrimci hareketlerin 
kapitalizme uğramadan proletarya diktatörlüğü-
ne ulaşması için çalışması gerektiğine yönelik 
tezi hatırlatıldı. Yine Marks’ın Meksika’nın ABD 
tarafından ilhakına ilişkin tutumlarının Polonya 
ve İrlanda sorunlarına ilişkin görüşleriyle nasıl 
düzeltildiği ifade edildi. Son olarak bu görüşler 
ışığında bugün Kürdistan’da ulusal devrimci bir 
önderliğin bulunmadığından, zira Kürdistan’daki 
hiçbir partinin ulusun bir bütün olarak bağımsız-
lığını savunmadığından, dolayısıyla dört parçada 
bağımsız birleşik bir Kürdistan kurma hedefinin 
Kürdistanlı komünistlerin temel ödevi olduğun-
dan bahsedildi.

Daha sonra Rojava Devrimi’nin doğuşu ve ge-
lişimi anlatılıp bizim Rojava’daki siyasal gelişme-
leri niçin bir devrim olarak gördüğümüze deği-
nildi. KöZ’ün solun geri kalanından farklı olarak 
Rojava’da gerçekleşen kimi sosyal reformlardan 
ötürü bir devrimden bahsetmediği, Esad’ın Roja-
va’daki askeri varlığına bir taktik manevra ola-
rak bizzat son vermesinin ardından bayraklarını 
göndere çekme cüretinin gösterilmesi neticesin-
de Suriye devletinin ve anayasasının egemenli-
ğinin Rojava bölgesinde ortadan kalkmış olma-
sı sebebiyle bir devrim tespiti yaptığı belirtildi. 
Bu itibarla Kürdistan ulusal sorununun ilk adımı 
olma potansiyelini taşıyan Rojava devriminin bu-
gün Kuzey Suriye Federasyonu olarak isim değiş-
tirmesinin de bir ayrıntı olmadığına, Rojava’nın 
kopma cüreti gösterdiği gerici Suriye devletine 
yeniden bağlanması yönünde bir adım olduğuna 
vurgu yaptı. Kürdistan’ın batısı anlamına gelen 
Rojava ifadesinin yerine Suriye’nin Kuzeyi ifade-
sinin kullanılmasının bu şekilde değerlendirilme-
si gerektiğine değindi.

Sohbet kısmında katılımcıların bir bölümü 
PKK’nin 1992 öncesindeki çizgisiyle 1992 sonrası 
çizgisi arasında bir ayrım yapma gerekliliğinden 
bahsettiler. Biz ise böyle bir ayrımın olmadığını, 
Kürdistan’ın dört parçasında dört ayrı örgüt kur-
manın baştan beri parçacı bir perspektife sahip 
olunduğuna delalet ettiğini ifade ettik. Bir baş-
ka grup katılımcı ise özetle PKK’nin aslında ba-
ğımsızlıktan yana olsa da mevcut güçler dengesi 
içinde bu hususu dile getiremiyor olabileceğin-
den bahsettiler. Biz de bu görüşü destekleyici bir 
emarenin bulunmadığını anlattık. Yine bir grup 
katılımcı yeni dönemde yeni mücadele biçimle-
ri ve egemenlik biçimlerinin gündeme gelebile-
ceğini ifade ettiler. Cevaben bu biçimlerin yeni 
olmadığı, tersinden Bookchin’in ve dolayısıyla 
Bakunin ve Proudhon’un görüşlerinden süzüldü-
ğünü ve dolayısıyla bu referanslarla doğal olarak 
buraya varılacağını ifade ettik. Esas olarak bugün 
Türkiye’de ulusal sorun konusunda bölücü ve 
dolayısıyla devrimci bir tutum alınmadığını, ne T.
C.’nin ne de Suriye devletinin parçalanmasından 
yana tek bir hareketin mevcut olmadığını ifade 
ettik. 

71-72 Kopuşuna Kim Sahip Çıkıyor?
Karaburun Bilim Kongresi kapsamında “71-72 

Kopuşuna Kim Sahip Çıkıyor” başlıklı bir söyleşi 
düzenledik. Söyleşinin ilk bölümünde, 71-72 ko-
puşunun Millî Demokratik Devrim (MDD) strate-
jisi ile Sosyalist Devrim stratejisi hakkındaki tar-
tışmaların bir sonucu olmadığını ifade ettik. TİP 
içinde başlayan bu tartışmaların MDD tarafında 
yer alan, revizyonist TKP artığı Mihri Belli ve ta-
raftarları bu kopuşun bir parçası olmamıştır. Ör-
neğin ‘Kesintisiz Devrim’de Mahir Çayan bu ko-
nunun altını “Mihri Belli arkadaşın örgüt görüşü 
de sağcı devrim teorisi ve sağcı çalışma tarzının 
doğal sonucu, sağcı bir görüştür. Bu görüşlerin 
sahiplerinin kuracağı örgüt, stratejisi milli demok-
ratik devrim olan yeni bir TİP’ten başka birşey 
olamaz” diyerek çizecektir. 71-72 devrimci ko-
puşunun başını çekenlerin bir yönüyle Aybar-A-
ren-Boran çizgisinin “Sosyalist Türkiye” fikriyle 
TİP’in parlamentarist çizgisinden koparken Mihri 

Belli’nin Milli Demokratik Devrim çizgisiyle ve 
Dr. Hikmet Kıvılcımlı’nın “İkinci Kuvayı Milliye” 
çizgisiyle bağlarını koparmakla kalmayıp 12 Mart 
Cuntasına transfer olan akım (9 Mart cunta pla-
nı) ile de bağlarını radikal biçimde koparttıklarını 
bilhassa vurgulamak gerekir.

Söyleşinin ikinci yarısında 71-72 kopuşunun 
yegane takipçisinin komünistlerin birliğini sa-
vunanlar olduğu anlatıldı. 71-72 devrimci ko-
puşunun sonucunda ortaya çıkan üç örgüt olan 
THKO, THKP-C ve TKP-ML örgütlerinin prog-
ram ve temel tespitler bakımından günümüze 
temsilcisi kalmadığı belirtildi. 71-72 kopuşunun 
bağlanacak bir odak bulamamasıyla beraber, sos-
yalistlerin ‘74 sürecinden itibaren 71-72 kopuşu-
nu gerçekleştirenleri küçük burjuva popülizmi 
ve maceracılıkla suçlamasından bahsedildi. Bu 
minvaldeki özeleştiriler 71-72 kopuşunu devrim-
ci kılan iktidar ve devrim perspektifinin tasfiye 
edilmesiyle beraber devrim ve iktidar sorununu 
lafzen gündem eden fakat gerçekte ufku silahlı 
muhalefetle sınırlı olan ardılların ortaya çıkması-
na zemin hazırlamış olmasından bahsedildi.

İkinci olarak, 71-72 kopuşunun tamamına 
erdirilmesini görev edinmenin bu kopuşun sa-
hiplenilmesinin esas koşulu olduğundan dolayı 
da 71-72 kopuşunu sahiplenmeye hakkı olan 
tek odağın Komünistlerin Birliği olduğu anlatıl-
dı. Zira kopuşun son halkası olan Kaypakkaya/
TKP-ML çizgisini diğer ikisinden ayıran esas fark, 
solun genelinde yaygın olan kanının aksine prog-
ramatik değil Şefik Hüsnü TKP’sinden kopulması 
ve Mustafa Suphi TKP’sine bağlanılması gerek-
liliğine işaret etmesi idi. Bugün bu gerekliliğin 
farkında olan ve bunun için mücadele eden de 
KöZ’ün arkasında duran komünistlerdir.

Komünistler Hangi Geleneğin 
Takipçisi Olmalı

Karaburun’da gerçekleştirdiğimiz Köz söy-
leşilerinden bir diğeri “Komünistler Hangi Ge-
leneğin Takipçisi Olmalı” başlığıyla gerçekleşti. 
İlk bölümde söz alan yoldaş ‘devrimci bir teori 
olmadan devrimci hareket olmaz’ sözünde kris-
talleşmiş gelenek vurgusunun açılması gereğine 
işaret etti. Sosyalizm mücadelesinin nasıl yürütül-
mesi gerektiğine dair kafa karışıklığının, devrim-
ci gelenekten damıtılmış devrimci teori eksikliği 
olduğunu belirttikten sonra, siyasi dönemeçlerde 
nasıl bir tutum takınılması gerektiğine verilecek 
doğru cevabın komünistlerle merkezci-oportünist 
akımlar arasındaki ayrım çizgilerini kalınlaştıraca-
ğına değindi. Bu anlamda komünist hareketin en 
uç mevzisi 1917 Ekim Devrimi’nin örnek alınma-
sı gerektiğine vurgu yaptı. Devrimci bir dalganın 
ürünü olan Ekim Devrimi’nin başarısını Bolşevik 
tipte bir partiye bağla-
yan çok akım olmadı-
ğını, Bolşevik partinin 
hakkını veren akım-
ların ancak bir kısmı-
nın bugün böyle bir 
partinin var olmadığı 
tespitini yaptığını ve 
çok az akımın Bolşe-
vik partinin nasıl ya-
ratılacağına dair bir 
cevabı olduğunu, üs-
telik bu cevapların da 
doğru olmadığını be-
lirtti. Bugün elimizde 
program ya da militan 
eksiği olmadığına, komünist bir programın dayat-
tığı siyasal çizgiyi kararlı bir şekilde uygulayacak 
bir örgütün KöZ’ün arkasında duran komünistler 
tarafından yaratılacağına vurgu yaptı.

Söyleşinin ikinci bölümünde söz alan yoldaş 
konuşmasına kararlı bir şekilde izlenmesi gere-
ken komünist bir siyasi çizginin, komünist ha-
reketin tepe noktası Komünist Enternasyonal’in 

21 Koşulu’yla somutlandığını söyleyerek başladı. 
21 Koşul’un eskidiğine ya da güncel olmadığına 
kanaat getiren akımlara karşı 21 Koşul’un gün-
celliğini örnekler üzerinden kanıtladı. Kürdistan 
meselesi bu kadar yakıcıyken ezen-ezilen ulus 
sorununa, gerillacı akımların alternatif orduları-
nın veyahut “askere gitme kardeşkanı dökme” 
sloganlarının cirit attığı siyasi ortamda ordu içi 
bozguncu çalışmanın önemine değindi. Legalist 
tasfiyeciliğin had safhasında koşulun legalite-il-
legalite tezinin önemine vurgu yaptı. Programı-
na proletarya diktatörlüğünü günümüzün baskıcı 
hukukunu bahane ederek yazmayan akımların 
yerinin ancak legalist tasfiyecilerin yanı olacağı-
nı belirtti. Bu topraklardaki Bolşevik bir önderlik 
boşluğununsa ancak 21 Koşul’la belirlenmiş siya-
si çizginin kararlılıkla izlenmesi koşuluyla yaratı-
lacağını savundu.

SSCB ve Türkiye: Devrimci ve Karşı 
Devrimci İki Cumhuriyet

‘SSCB ve Türkiye: devrimci ve karşı devrim-
ci iki cumhuriyet’ başlıklı söyleşimizde ilk olarak 
Ekim Devrimi’nin Türkiye’deki siyasal ve tarih-
sel gelişmelere etkisi anlatıldı. Mustafa Kemal’in 
Ekim Devrimi’nin yarattığı siyasi etkiyle beraber 
idari olarak Rus toprakları olan bölgelerde şura 
hareketlerinin bastırılması yönünde görevlendi-
rildiği anlatıldı. Şuraların bastırılmasının siyasi 
aciliyetinin İngilizler açısından zaruri olduğuna 
değinildi. Samsun’a çıkışının bir nedeni olarak 
da Damat Ferit Hükümeti’nin yol açtığı siyasi ve 
askeri başarısızlıkları bahanesiyle bir hükümet 
darbesi planladığı belirtildi. Ancak bu hükümet 
darbesinin siyasi muhtevasının, Cumhuriyet re-
jiminin tesisine yönelik olmadığı belirtildi.1920 
Meclisi’nin açılışı ise yeni bir cumhuriyetin temel-
lerinin atıldığı bir mecra olmaktan çok hilafete ve 
saltanata bağlılığın önemini koruduğu bir meclis 
olduğunun altı çizildi. Ekim Devrimi’nin siyasi et-
kisine bağlı olarak ortaya çıkan işçi-köylü şura 
cumhuriyetlerinin, sözüm ona “ulusal kurtuluş 
mücadelesi” sonrasında doğan yeni bir cumhuri-
yetten daha ileri olduğunu rehber edinen Musta-
fa Suphi TKP’sine de değinildi. 

Sunumun ikinci kısmında ise Osmanlı-TC 
arasındaki sürekliliği açıklayabilmek adına kro-
nolojik bir tarih okumasının gerekliliği üzerinde 
duruldu. 1.Meşrutiyet’i tesis eden koşullar arasın-
da Osmanlıcılık ideolojisinin bir Osmanlı milleti 
yaratma hedefiyle yola çıktığı ancak Osmanlı’nın 
Rusya karşısındaki askerî yenilgileri sonucunda 
İngilizler ve Fransızların desteğini çekmesiyle 
beraber 1.Meşrutiyet’in temellerinin sarsıldığına 
değinildi. 2.Abdülhamit’in bu fırsattan yararlana-
rak parlamentoyu kapatıp anayasayı ilga ederek 
İstibdat Dönemi’ni başlattığına değinildi. Bu dö-
nemde emperyalistler arası çelişkilerin derinleş-
mesi sonucu Alman Emperyalistlerinin siyasal 
ağırlığının Osmanlı’da artmasına değinildi.1905 
Devrimi, 1906’da İran’da yaşanan gelişmeler ve 
Anadolu’daki vergi isyanları 2.Meşrutiyetin siyasi 
ve toplumsal zeminini hazırlayan önemli gelişme-
ler olduğuna değinildi. 2.Meşrutiyetin bir burjuva 
devrimi olduğuna değinilerek, onun Alman em-
peryalistleriyle yakınlıklarıyla beraber Türkçülük 
çizgisiyle hareket ettiğine değinildi.1. Paylaşım 
Savaşı’na İttifak Devletleri’nin yanında katılan bir 

İmparatorluğun ha-
kim ulusunun ulusal 
kurtuluş mücadelesi 
veremeyeceği belir-
tildi. Kendi toprakla-
rında ezilen ulusların 
bağımsızlık mücadele-
lerini bastıran bir ulu-
sun ancak ezen ulus 
milliyetçiliği ile hare-
ket edeceği belirtildi. 
Kuvayı Milliye’nin, Si-
vas ve Erzurum Kong-
releri ile beraber şu-
raların yakınlarındaki 
stratejik bölgelerde 

kurumsallaşma hamle-
lerine değinildi. Saltanat ve hilafet makamlarını 
kaldırılma süreçlerini ise ‘laik bir cumhuriyetin’ 
ilerici hamleleri olarak görmek yerine; Ekim Dev-
rimi’nin kendi topraklarında içsavaş sürecinin 
olumlu yönde bitmesi ve Müslümanların yönünü 
Ekim Devrimi’ne dönmesiyle hilafet ve saltanat 
makamlarının öneminin emperyalistler nezdinde 
tükendiğine değinildi.

Sunumun soru ve cevap kısmında ise Mustafa 
Kemal’in Erzurum Kongresi’nde askerlik mesleği-
ni bıraktığına yönelik olgunun, Osmanlı ile olan 
ilişkisinde nasıl bir yere oturduğu soruldu. Ce-
vap olarak ise Damat Ferit Hükümeti’ne yönelik 
bir hükümet darbesi planlayan Mustafa Kemal’in 
manevra kabiliyetini arttıran bir hamle olarak 
okuma gerekliliği üzerine duruldu. Bu kongreler-
de ise herhangi bir emperyalist gücün manda ve 
himayesi altına girilmesinin gündemde olduğuna 
değinilerek askerlik mesleğinin bırakılmasının 
cumhuriyet kurma yolunda atılmış bir adım ol-
madığına vurgu yapıldı.

1923 Sonrası Menşevizmin Rövanşı – 
Stalin ve Troçki’de Cisimleşen İkinci 
Enternasyonal Sosyalizmi

Karaburun’daki akşam söyleşilerimizden biri-
nin konusu ‘1923 Sonrası Menşevizmin Rövanşı – 
Stalin ve Troçki’de Cisimleşen İkinci Enternasyo-
nal Sosyalizmi’ idi. Sunumu yapan yoldaş özetle; 
solun Stalin-Troçki konusunu adeta bir Ali-Mua-
viye kavgası olarak gördüğünü, bir kesim başın-
dan beri Ekim Devrimi’nin düşmanı olan, parti ve 
devrim karşısında gerçekleşen tüm komplolarda 
baş aktör konumunda bir Troçki portresi çizer-
ken, diğer bir grubun da baştan beri bürokratik 
bir devlet aygıtı yaratma fikrine sahip olan, şeyta-
ni bir Stalin karakteri yarattığını ifade etti. Bu iki 
bakışın da hatalı olduğuna değinerek önce Troç-
ki’nin 1917-1923 arasında Bolşevik Parti’nin bir 
militanı olduğunu ve bu itibarla bu dönem bakı-
mından diğer komünistler kadar komünist sıfatını 
hak ettiğini, ancak öte yandan bu dönem önce-
sinde Lenin’in tabiriyle “en tehlikeli oportünizm” 
olarak nitelendirilmesi gereken merkezciliğin bir 
temsilcisi olduğunu anlattı. 1923 sonrasında ise 
çizgisinden sapmış olan partiden ayrılmakta te-
reddüt ettiğini, her zaman bu partiye bağlılığını 
vurguladığını ifade etti. Troçki’ye göre Sovyetler 
Birliği her ne olursa olsun savunulması gereken 
bir mevzi olarak değerlendirilmeli ve yalnızca bir 
politik devrim gerçekleştirilerek Sovyetler Birli-
ği’nin başındaki bürokratik yapı dağıtılmalıydı. 
Hatta bu fikirler sebebiyle bugün bile troçkistler 
arasında örneğin Kuzey Kore’nin savunulması ge-
rektiği türünden görüşlere rastlanmaktaydı. Oysa 
yapılması gereken, tasfiyeci oportünist rüzgarlara 
yenik düşen Bolşevik Parti’den ve Enternasyo-
nal’den derhal koparak yeni bir parti kurmak ve 
yeni bir devrim hedefiyle hareket etmekti. Troçki 
ise son ana kadar oportünistlerle aynı örgütte yer 
almayı savunmaktan vazgeçmeyerek II. Enternas-
yonal’in merkezci çizgisine düştü. Bu yönüyle 
troçkizm de merkezci oportünizmin bir türü ola-
rak görülmeliydi.

Beri taraftan Stalin de Bolşevik Parti’nin bir 
militanıydı ve daha uzun bir dönem boyunca o 
da komünist sıfatını başka militanlar kadar hak 
ediyordu. Ancak Lenin’in ölümünün ardından 
Bolşevik Parti’nin militan sayısının arttırılması ve 
örgütlenme usulünün aşındırılması, aday üyelik 
süresinin düşürülmesi gibi konularda attığı adım-
lara engel olamayarak, yahut parti içi tartışma-
larda taraftar ve güç kazanmak amacıyla bunla-
ra çanak tutarak oportünistlerin ve çoğunlukla 
Avrupalı partilerden bulaşan oportünist fikirlerin 
parti içine nüfuz etmesine engel ol(a)madı. Böy-
lelikle parti menşevizmin ve ikinci enternasyonal 
oportünizminin güdümüne girmesine çanak tu-
tan ama aynı zamanda bu sürecin esiri olan eski 
bolşeviklerden biri olarak kaldı. Bu yönüyle Sta-
lin’i oportünizmin elindeki bir esir olarak görmek 
daha uygun olacaktı. Bu partiden ayrılmayarak 
Stalin de oportünistlerden ayrı durmak konusun-
da tereddüt etmiş, dolayısıyla Troçki ile aynı po-
zisyona düşmüş oluyordu.

Bu itibarla gerek Stalin, gerekse de Troçki 
İkinci Enternasyonal sosyalizminin iki ayrı gö-
rüntüsünü ifade ediyordu. Bugün bize gerekenin 
daha baştan kendini oportünistlerden ayıran bir 
dünya partisini yaratmak olduğunun altı çizildi. 
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Karaburun kongresinin temasının “Ne Yapmalı?” olmasından 
yola çıkarak biz de Lenin’in Ne Yapmalı broşürünü ele almak iste-
dik. “Dogmatizm ve Eleştiri Özgürlüğü” başlığını tartıştığımız birin-
ci günde sunumu yapan yoldaş, Türkiye’de, örgüt ve parti arasında 
niteliksel bir ayrım yapılmadığı ve parti büyük bir örgüt olarak 
kavrandığı için, Ne Yapmalı’nın en çok okunan ama aynı oranda 
yanlış anlaşılan bir kitap olduğunu ifade etti. Ne Yapmalı’nın esas 
olarak devrimci bir partinin inşa planı olduğunu belirtti. Ne Yapma-
lı’nın bölümlerinin de soyuttan somuta ilerlediğini ve en sonunda 
tüm Rusya’yı kapsayacak bir gazete planı ile tümüyle ete kemiğe 
büründüğünü ifade etti.

Bir parti inşa planı ile son bulan Ne Yapmalı’nın birinci bölü-
münde, nasıl bir partiye ihtiyacımız var sorusunun yanıtlandığını, 
bu noktada da devrim fikrinin merkezî bir yer tuttuğu, Lenin’in Ne 
Yapmalı’daki ‘oportünist’ tanımının da devrim sorununun ele alınışı 
ile ilgili olduğu ifade edildi. Devrimin zorunluluğunu ve kaçınıl-
mazlığını reddedenler, devrimci bir iktidar organı olarak proletar-
ya diktatörlüğünü reddedenler, Asya ve Avrupa gericiliğinin kalesi 
olan Çarlık Rusyasını yıkmak için burjuva demokratik görevlerini 
burjuvaziye bırakmadan yürütülecek devrimci bir savaşın gerekli-
liğini reddedenler, devrimci bir savaşçılar örgütünün yaratılmasına 
karşı Lenin tarafından oportünist olarak tanımlanmaktadır. Daha da 
önemlisi kitabın birinci bölümü, özellikle de bataklığa gitmek iste-
yenlerin eleştiri özgürlüğü talebine verilen yanıt kısmında, oportü-
nistlerden olduğu kadar oportünistlerle yan yana durmakta mahsur 
görmeyenlerden de ayrı ve bağımsız bir örgütlenmenin şart oldu-
ğunu savunmaktadır.

Yoldaş ardından Ne Yapmalı’da geçen ve sık sık tasfiyeciler tara-
fından tahrif edilen ‘devrimci teori olmadan devrimci hareket olmaz’ 
saptaması üzerinde durdu. Özellikle içinden geçtiğimiz dönemde 
devrimci hareketin krizini çözmek için yeni teorik arayışlara yelken 
açmanın kılıfı olarak kullanılan bu cümlenin tam tersi bir maksatla 
söylendiğini belirtti. Bu satırları yazarken Avrupalı Bernsteincıların 
etkisi ile Marksizmi tahrif eden revizyonistlere ve onlardan etkile-
nenlere Lenin “Bizim yeni bir teoriye ihtiyacımız yok. Muhtaç oldu-
ğumuz devrimci teori zaten elimizde mevcut. Elimizde 1848 Dev-
rimi’nin Paris Komünü’nün derslerini süzmüş olan bir programatik 
birikim var zaten” demekte ve revizyonizme karşı durmaktadır. Kı-
sacası devrimci teori olmadan devrimci hareket olmaz saptaması 
aslında geçmişin devrimci programatik birikimini sahiplenmeden 
devrimci hareket yaratmak mümkün olmaz anlamına gelmektedir.

Yoldaş konuşmasının son kısmında legal eleştiricilikle illegal 
ekonomizm arasındaki bağ üzerinde durdu. Ekonomizmin sadece 
ekonomik sorunlarla ilgilenen akımlara özgü olmadığını ifade eden 
yoldaş ekonomizmin esas olarak iktidar hedefine bağlanmamış kıs-
mi mücadeleleri bir amaç haline getiren bir akıma işaret ettiğini 
belirttir. Tam da bu nedenle devrimci bir parti yaratmadan, yahut 
devrimci bir partinin nasıl yaratılacağı sorununun üzerinden atlaya-
rak devrimci bir siyaseti yürütmenin mümkün olduğunu savunan-
ların da istedikleri kadar devrim ve iktidar sorunundan bahsetsinler 
ekonomist olmaktan kurtulamayacaklarını ifade etti. Devrimci par-
tinin yaratılması sorununun üzerinden atlayan her türlü hareketin 
pratikte ekonomizmin sınırlarını aşamayan şu ya da bu militan mü-
cadeleye güzellemeler düzeceğini, politik zeminde ise burjuva libe-
rallerinin peşinden ayrılmayacağını belirtti.

Lenin’in ‘Ne yapmalı’ kitabının tartışıldığı ikinci günde yoldaş ki-
tabın yazılmasındaki asıl amacın Rus sosyal demokrasi hareketinin 
üçüncü dönemine son vermek (Raboçyeye Dyelo grubunun damga 
vurduğu bir siyasi dönemi sona erdirmek) olduğunu belirttiğini ifa-
de etti. Burada asıl amaçlananın ekonomizm ile mücadele vurgusu 
olduğunun altını çizdi. Kitapta devrimci işçilere yönelik vurguların 
günümüzde sendikal/ekonomist akımlarca bilinçli bir şekilde yanlış 
yorumlandığını ifade eden yoldaş, 1902 Rusyası’ndaki devrim mü-
cadelesi ve tartışmalarına en yoğun katılan kesimlerin işçi kesimleri 
olduğunu, dolayısı ile kitapta da devrim için örgütlenmek isteyen o 
işçilere bir sesleniş olduğunu, oysa günümüzdeki işçi hareketini bu 
şekilde değerlendirmenin yanlış olacağını belirtti. 

Bu anımsatmanın ardından Ne Yapmalı’da asıl ele alınanın ‘nasıl 
bir örgüt’ kurulması gerektiği olduğu belirtildi. Böylesi bir örgütün 
devrim yapmayı hedefleyen, işi devrim yapmak olan devrimciler-
den oluşması gerektiği, bu örgütte yer alacakların işçi, aydın… vb. 
kökenlerden gelseler bile aralarında hiçbir ayrım olmaksızın örgü-
tün üyesi olacakları belirtildi. Bu örgütün bir parti örgütü olması ge-
rektiğini belirten yoldaş, söz konusu örgütün yalnız iktidarı almakla 
mükellef olmayacağını, aynı zamanda iktidarı ele geçirme sonra-
sında sınıfsız topluma gidecek süreçte de sürecin doğru işlemesini 
denetlemekle yükümlü olacağını belirtti. Dolayısı ile kitapta geçen 
devrimciler örgütünün işi devrim yapmak olan devrimcileri kap-
saması gerektiğine ilişkin tümce, ilk başta öylesine bir tümce gibi 
gözükse de, aslında Rusya ve dünya tarihini değiştiren önemli deği-
şiklikleri daha 1902 yılında muştulamıştır. Burada söz konusu edilen 
devrimciler örgütü kendisini işçi sınıfından ayrı tutan bir devrimciler 
örgütüdür. Bahsi geçen tümce, RSDİP’in 2. kongresinin toplanması 
ve olası faaliyetlerini ele alan kitabın söz konusu kongrede devrim-
ci bir partiye kimler üye olabilir ve kimler üye olamaz konusuna 
ışık tutması açısından da önemlidir. Kendini kitlelerden ayrı tutacak 
böyle bir parti, gerektiğinde 7 Kasım 1917’de olduğu gibi örgütle-
yeceği konspiratif eylemlerle iktidarı alacak, gerektiğinde aynı yılın 
Temmuz ayında olduğu gibi, harekete geçmek için henüz doğru 
zamanın oluşmadığını söyleyecek, gerektiğinde birtakım ricat ey-
lemlerini örgütlerken kitlelerin peşinden sürüklenmemeyi başara-

caktır. Kitlelerden ve işçi sınıfından ayrı duran bu örgüt, bu konumu 
sayesinde işçi sınıfına dışarıdan siyasi bilinç aktarabilir. Bunları ger-
çekleştirecek bir örgütte yer alacak partinin militanları, yapacakları 
eylemleri ve atacakları adımları hep parti disiplini içinde uyumla 
gerçekleştirir. 2. Enternasyonel’deki neredeyse bütün partiler ken-
dilerini işçi sınıfının kendi partisi olarak tasavvur ederken Lenin’in 
Ne Yapmalı’da tanımladığı devrimci partinin politik temasla kitleye 
müdahale etmesi ancak (işinin ehli militanlardan oluşan) parti örgü-
tünün kendini işçi sınıfının dışında konumlaması ile mümkün olur.

Yoldaşın aktarımlarının ardından devam eden konuşmada, Ekim 
Devrimi’nde Bolşevik Parti Sovyetler içinde çoğunluk konumuna 
sahip miydi, bu sayede mi devrime kalkıştı, çoğunluk konumunda 
olmasa bu kalkışmaya yeltenmemeli miydi sorusu soruldu. Bu so-
ruya verilen yanıtta yoldaş (Sovyetler’den onay beklemenin, onları 
ikna etmeye çalışmanın, çoğunluk kararı çıkartmanın) 1923’te Al-
manya’da konseylerin yaptığı hata benzeri geri dönülmesi mümkün 
olmayabilecek hatalara yol açabileceğini belirtti. Devrimci partinin, 
tıpkı 1917’de olduğu gibi, iktidarı alıp almama konusundaki tutu-
mu/kararı kendisinin alması gerektiği dile getirildi. Ayrıca konuşma-
lar sırasında yoldaş Komünistlerin Birliği’nin yeni bir icat/bir yenilik 
önermediğini; temel referansları tutarlı bir şekilde koruyup uygu-
layarak devrim yapmayı önerdiğini ve bu yöntemi benimseyecek 
herkesle de birlikte çalışabileceğini, bunun ötesinde/bununla ilgili 
olmayan kurumları ve kişileri ikna etmenin ilgi alanımız dışında 
olacağını ifade etti.

“Ne Yapmalı”nın 4. Bölümü olan ‘Ekonomistlerin Amatörlüğü ve 
Devrimcilerin Örgütü’ başlığını tartıştığımız üçüncü günde sunumu 
yapan yoldaş Lenin’in kitabın ilk bölümünde yapılması gerekenin 
bir devrimciler örgütü kurmak olduğunu, oportünistlerin ve devri-
min kaçınılmazlığını reddedenlerin giremediği bir partiden bahset-
tiğini, sonraki iki bolümde ise bu programı şekillendiren devrim 
fikrinin hangi siyasi görevleri tanımladığından bahsettiğini belirtti. 
Devamla, bu partinin üç önemli özelliğinin birincisi pedagojik faali-
yet ile politik faaliyetin farkının net olarak belirleyip politik faaliyet 
yürütmesidir. İkinci özellik toplumun tüm katmanlarına giderek ve 
bunların hepsinin sorunlarını birleştirip tüm bu sorunların devrim 
sorununda düğümlendiğini söylemektir. Üçüncü ayırt edici nokta 
ise Narodniklerin de söz ettiği konspiratif eylemi düzenleyerek ik-
tidarı devirebilmektir.

Konuşmacı bu özellikler üzerinden ayrım yaptığımızda ortaya 
devrimciler örgütü ve isçiler veya kitle örgütü şeklinde iki tip örgüt 
çıktığını ifade etti. İsçiler örgütünün sınırlarının pedagojik faaliyet 
ile çizildiğini, işçi yığınlarının kendi sorunları etrafında örgütlenip 
bunlara karşı daha geniş bir mücadeleyi kurdukları yerler olduğunu 
belirtti. Konuşmasını söyle sürdürdü Bu tip bir örgüt keskin sınır-
larla mutlaka devrimciler örgütünden ayrı olmalıdır çünkü siyasi 
olarak devrimci faaliyet yürüten örgütü devrimden sonra dahi çok 
küçük bir azınlığa hitap edebilecek şeyleri savunması gerekir, kit-
le ise burjuva ideolojinin daha fazla etkisi altında kalmaya devam 
edecektir. İkincisi devrimciler örgütü siyasi nedenler dışında polisi-
ye nedenlerle de seçici olmalıdır çünkü bu örgütün konspiratif bir 
boyutu var. Üçüncüsü hem bir ayaklanmayı yönetebilecek askeri 
kapasiteye sahip olmak hem de program disiplini altında faaliyetleri 
tutabilmek için devrimciler örgütünün katı ve merkeziyetçi olması 
lazımdır.

Yoldaş devamla kitle örgütleri konusunda olası yanlış anlamala-
ra karşı uyarılarıyla devam etti. Devrimciler örgütünü yaratmak iste-
memizin kitle örgütlerinin gereksiz olduğunu göstermediğini, böyle 
dersek zımni olarak ekonomistlerin sendikalistlerin, kitleye siyaset 
girmesin diyenlerin ekmeğine yağ süreceğimizi belirtti. Lenin’in ne 
yapmalıdaki çağrısının kendini kitle örgütlerinden uzak tutmak de-
ğil bu örgütleri olabildiğince geniş tutarak buralara siyaset taşımak 
ve bu örgütleri devrimci siyasetin güdümünde hareket ettirebilmek 
önemlidir diye ifade etti.

Konuşmacı Lenin’in amatörlüğü meşru ve gerekli gördüğünü, 
yeterli araçlar olmadığı için devrimci çıkış yapmayacağım demenin 
asla kabul edilemeyecek bir tutum olduğunu belirtti. Asıl belirleyici 
olanın bu çıkışı yaptıktan sonra bir sıkıntıyla karşılaşınca alınan tu-
tumla alakalı olduğunu söyledi. Bu noktada yetersiz araçlara sahip 
olup aşmaya çalışmakla eksik faaliyetten memnun olup devam et-
tirme arasında büyük fark olduğunu söyledi. Amatörlükle değil bu 
amatörlüğü kaçınılmaz görenlerle, siyasetteki ilkel araçları aşmak 
için çaba harcamayanlarla diyenlerle savaştığını söyledi.

Benzer şekilde Lenin’in zanaatkarlığın da aşılması gerektiği-
ni belirttiğini söyledi. Zira zanaatkarın tüm isi kendisi yapa yapa 
zaman içerisinde ustalaşabileceğini fakat işi parçalayamadığı için 
ustalığının da kendi elindeki imkanlar ve kapasitesiyle sınırlı ola-
cağını söyledi. Bunun örgütsel karşılığının ise homojen, işi parça-
layamayan, herkesin her isi yapmaya çalıştığı bir örgüt olduğunu 
belirtti. Bu örgütün aynı zamanda kendi imkanlarıyla sinirli yerel 
bir örgüt olduğunu belirtti. Bu tarz bir amatörlük ve zanaatkarlığın 
aksine partinin önce program disiplini getirdiğini, ikincisi tüm faali-
yeti merkezîleştirdiğini belirtti. Merkezileştirmenin homojenleştirme 
veya robotlaştırma süreci değil aksine birbirinden farklı parçaları 
birbirine bağlama kapasitesi olduğunun altını çizdi. Yani bir yanda 
tüm imkanları yerel, amatör, zanaatkarca çalışan örgütlere aktaran-
lar varken diğer tarafta da her şeyi merkezî araçlar yaratmaya harca-
yan bir örgüt olduğunu söyledi.

Komünistlerin birliği ve parti inşa stratejisinin mantığını burada 
aramamız gerektiğinin altını çizen yoldaş, şu an Türkiye’de bütün 
örgütler amatördür, kişilerin örgütleridir, pozisyonlar ve fikirler de-
ğişebilir ama kişiler durdukça örgütler sabit kalır dememiz gerekti-
ğini belirtti. Bu örgütleri bir arada tutan şeyin de siyasi olmaktansa 
bir ruh hâli birliği olduğunu, dolayısıyla bu örgütte yer alma kriteri-
nin de apolitik, sezgilere dayanan bir kritere dönüştüğünü söyledi. 
Bu şekilde belli sektörlere sıkışmış ve ufukları burada yürütülen 
mücadelelerle sınırlı olan ve programın yönlendirici disiplininden 
de yoksun yapılara gelin yürüttüğünüz bu siyasi çalışmayı beraber 
merkezileştirelim çağrısında bulunduğumuzu söyleyerek sunumu-
nu noktaladı.

Ne Yapmalı okumalarının son gününde sunumu yapan yoldaş 
Dogmatizm ve Eleştiri Özgürlüğü gibi soyut bir konu ile başlayan 
broşürün, “vaziyet buysa ne yapacağız” sorusuna verilen somut bir 
yanıt olan gazete planı ile tamama erdirildiğini söyleyerek konuş-
masına başladı. Yoldaş, 1898’de kurulan ve Merkez Komite’si he-
nüz ilk toplantısını yapamadan tutuklanmış olan RSDİP’in içinde 
kurulmuş bir dizi komite veya örgütün bu süreçte dağınık bir hale 
geldiğini aktardı. Lenin’in bu dağınıklığı “kolektif bir örgütleyici ola-
rak gazete” ile aşma planının, Raboçyeye Dyelo grubu tarafından 
eleştirildiğini söyledi. Raboçyeye Dyelo, Lenin ve Iskra grubunu, 
parti organlarını devre dışı bırakarak partiyi ele geçirmek istemekle 
suçlamaktaydı. Lenin, broşürün bu bölümüne işte bu ‘gazete partiyi 
değil, parti gazeteyi yaratır’ düşüncesine cevap vererek başlamakta-
dır. Lenin’e göre Dyelo’cuların eleştirisi dikkate değer değildir, çün-
kü bu süreçte RSDİP içindeki farklı komiteler çeşitli merkezi yayın 
fikirleriyle Iskra üyelerine geldiği halde bu planların hiçbiri hayata 
geçirilememiştir. Iskra grubu, bu başarısız denemelerden sonra, so-
runun ertelenemez aciliyeti karşısında sorumluluk alarak oluştur-
dukları gazete planını RSDİP içindeki dağınık örgütlere sunmuştur.

Lenin, RSDİP’in içinde yer alan Svoboda grubundan L. Nadej-
din’in eleştirilerine cevap vererek devam eder. Nadejdin, merkezi-
yetçi bir örgütün kurulması için güçlü yerel örgütlerin gerektiğini, 
doğrudan merkezi güçlendirmeye yönelik hamlelerin ise yerel ör-
gütleri zayıflatacağını söyler. Bu nedenle, merkezi bir gazete yerine 
yaygın bir biçimde yerel gazeteler çıkarmak gerektiğini savunur. 
Lenin, yerellerde güçlü örgütler ortaya çıkmazsa ne kadar iyi olursa 
olsun Rusya genelinde çıkan bir gazetenin bir önemi olmayacağına 
katılır. Fakat yerellerde güçlü politik örgütler yaratmanın tek yolu-
nun, hareketin bu denli dağınık olduğu koşullarda siyasi merkezi 
güçlendirmekten geçtiğini söyler. Acil olanın, devrimci bir hareket 
inşa etmek isteyen fakat tuğlaları kafalarına göre yerleştiren yerel-
lerdeki devrimcilere yol gösterecek, siyasi cephanelik sağlayacak 
bir “yapı iskelesi” oluşturmak olduğunu savunur. 

Öte yandan Lenin, halkla olan bağların güçlenmesi için de yerel 
sorunlara odaklanmak değil, merkezi ve atak bir tutum edinmek 
gerektiğini söyler. Bugün KöZ’ün savunduğu siyasi tutumları ger-
çekleştirmek için önce bizim halkla olan bağımızın artması lazım 
diyenler de aynı noktada yanılıyor. Iskra RSDİP’li işçilere yönelik 
çıkmaz. Yeni ve merkezi bir partiyi kurmak isteyen devrimcilere 
yönelik çıkar. Gazeteyi satıp işçi örgütleriz diye bakarsak, pedogo-
jik bir yayın olsun kaygısıyla hareket ederiz. Halbuki kimse oku-
yarak propagandaya maruz kalmaz. Propaganda geneli itibariyle 
sözlü yapılır. Gazete, propaganda yapana cephanelik veren araç 
olarak düşünülmelidir. Bu anlamda bugün komünistlerin birliğini 
savunanlara yönelik çıkan KöZ dışındaki tüm gazeteler “halk ga-
zetesi” diyebiliriz. Sunumun devamında yoldaş, Lenin’in eleştirdiği 
yerelci anlayışın bugün de güncel olduğunu belirtti. Örneğin ye-
relde yoğun bir şekilde yürütülen fakat yayın aracılığıyla herkese 
yansımayan bir faaliyetin merkezileştirme açısından hiçbir faydası 
olmayacağını belirtti. 

Ne Yapmalı okumaları, “bugünün teknolojik imkanlarından 
faydalanarak gazeteden başka tür bir yayın çıkarılabilir mi” sorusu 
üzerine bir tartışma ile sona erdi. Sunumu yapan yoldaş bu soruya 
“eğer gazeteden daha hızlı tempoda ilerleyen, yani örneğin dolmuş-
ta-otobüste giderken dinlenebilecek kayıtlar gibi araçlara geçilirse, 
yayın kolektif örgütleyici özelliğini kaybeder” diyerek cevap verdi. 
Ekim devrimini fosil görenler, böyle araçlarla mücadeleyi de fosil 
görüyor. Halbuki kolektif bir örgütleyici olarak gazete fikrinde ısrar, 
belli bir siyaset ve propaganda tarzında ve belli bir örgüt çalışma-
sında ısrar anlamına gelir. Siyasi tespitlerin, haberlerin örgütlü bir 
şekilde değerlendirilmesi, propaganda edilmesi, tüm bu faaliyetler 
için devrimcilerin bir araya gelebilmesi için daha kolay ulaşılıp tü-
ketilebilir bir araç değil, bugün de gazete gibi bir araç lazımdır.

‘Ne Yapmalı?’ okumaları
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23 Eylül tarihinde ESP Avcılar Eğitim-Sen bi-
nasında “Ekonomik Krizi Tartışıyoruz” başlığı al-
tında bir panel gerçekleştirdi. Panele konuşmacı 
olarak HDP İzmir Milletvekili Murat Çepni, DİSK 
Yönetim Kurulu Üyesi Kanber Saygılı ve ESP’li 
Fatma Çelebi katıldılar. Saat 15.30’ da başlayıp 
yaklaşık iki saat süren panele 35 kişi katıldı.

Kanber Saygılı panelde ilk söz alan ko-
nuşmacı olarak şunları söyledi: “Hepimiz krizin 
sıkıntılarını yaşıyoruz, açlık sınırlarında yaşıyo-
ruz, önümüzdeki süreçte çok derin bir krize doğ-
ru gidiyoruz.” dedi. Saygılı dolardaki artışın kro-
nolojisini verdikten sonra enflasyonun bir takım 
istatistiklere bile nasıl yansıdığını anlattıktan son-
ra Saygılı, Türkiye’nin bir borç yükü altında oldu-
ğunu bu borcun bankalar ile devletin olduğunu, 
sermaye ve bu hükümet bu krizden çıkmak için 
bunun yükünü işçi, emekçi ve ezilenlere yükle-
mek isteyeceklerdir. Krizin bir diğer sebebi de 
ekonomide yatırımların üretken olmayan alanla-
ra yatırılması, ahbap çavuş ekonomisinde, elbet-
te ne yaparsanız yapın kapitalizm krizsiz olmaz. 
Türk-İş bu kriz karşısında hepimiz bu taşın altına 
elimizi sokacağız diyerek nasıl sermaye ve hükü-
metle uzlaşacağını gösterdi. DİSK ise bu borç bu 
kriz işçilerin ezilenlerin değil yönetenlerin bor-
cu onlar ödesin, diyor. Bunları anlattıktan sonra 
Kanber Saygılı krize karşı bir takım öneriler de 
sıraladı: çok kazanandan çok vergi alınması, as-
gari ücretin vergiden muaf tutulması, yandaşlara 
peşkeş çekilen sermayenin üretken alanlara akta-
rılması, kanal İstanbul’un iptal edilmesi.

Fadime Çelebi: “AKP faşizmi tüm devrim-
ci dinamikleri ezmeye sindirmeye çalışıyor ama 
bunu başaramayacak.” dedikten sonra konuşma-
sının hemen hemen tamamını krizin yükünü işçi 
ve ezilen kadınları nasıl etkilediğini, kriz koşul-
larında kadının yükünün daha da ağırlaşacağını, 
zaten istihdamda geride olan kadınların krizle 
birlikte ilk işten atılan kesim olacağını, örneğin 
Söke’de 750 kadının işten atıldığını, kadınların 
sağlıkta da en az yararlandığını bu yüzden sos-
yalist bir perspektifle programatik bir mücadeleyi 
her alanda büyütmesi gerektiğini ifade ettikten 
sonra egemenler bu krizi hep birlikte atlatalım 
diyor. Biz kadınlarsa hayır bu krizin faturasını 
biz kadınlar ödemeyeceğiz, bazen bir tencere 
tava eylemiyle bazen basın açıklamalarıyla bazen 
sokakta, pazarlarda bildiriler dağıtarak ajitasyon 
yaparak, bazen de panellerle bir aydınlatma faa-

liyeti yürütmek gerekir, dedi. 

Murat Çepni ise panelin son konuşmacısı 
olarak konuşmasına yakın zaman önce yaşamı-
nı yitiren eski HDP Urfa Milletvekili İbrahim Ay-
han’ı anarak başladı. Ayhan’ın ölümünün doğal 
bir ölüm olmadığını sürgünde yaşamını yitiren 
bir demokrasi şehididir Ayhan, dedi. Çepni ko-
nuşmasının devamında ise üçüncü havaalanı iş-
çilerinin yaptıkları eylemleri selamladıktan sonra 
AKP’nin siyaset ve ekonomik anlayışı şiddet ve 
savaş politikaları olarak iç içe geçmiştir. Biz bu-
gün kriz var mı yok mu bunu tartışıyoruz; oysa 
AKP’nin 16 yıllık iktidarı doğa ve emek düşman-
lığıyla yoğrulmuştur. 1991’de Sovyet revizyonizmi 
yıkıldığında artık sosyalizmin bittiğini, ideolojile-
rin sonunun geldiğini ve kendi zaferlerinin mut-
lak olduğunu ilan etmişlerdi fakat çok geçmeden 
bunun böyle olmadığı görüldü krize giren kapita-
lizm 1. ve 2. paylaşım savaşlarında olduğu gibi bu 
krizleri askeri savaş sanayi ile aşmaya çalışmıştır. 
AKP ekonomisi dediğimizde aklımıza hemen be-
tonlaşma, doğayı talan ve yağmalama etme gelir 
ama AKP 16 yıllık iktidarı savaş sanayisini gelişti-
ren adımlarda atmıştır. Yerli İHA’lar, SİHA’lar vs. 
AKP’yi Kürtlere ve sosyalistlere karşı terörüyle bi-
liriz oysa AKP bir savaş sanayisi de geliştirmeye 
çalışıyor, örneğin 2019 bütçesinde bu alana ayrı-
lan pay % 40’tır bu savaş sanayin de Koç sermaye 
grubunun ortaklığı var bölgede emperyalist emel-
ler peşinde koşan bir anlayış hakim bu yüzden 
bizler savaşa ve krize karşı ortak bir mücadele 
örmeliyiz. Anti-faşist temelde bir mücadele hattı 
çekmeliyiz, partimiz HDP mutlaka üzerine düşeni 
yapıyor ama bunu da aşan birleşik mücadele ko-
şulları vardır, güçlüdür, dedi.

Panelde bir yoldaşımız KöZ adına söz alarak 
şunları söyledi: “Sol hareket ekonomik krizin 
kendilerine ne gibi olanak yaratacağını tartışıyor, 
KöZ’ün arkasında duran komünistler olarak 2013 
Gezi Ayaklanması’ndan bu yana 12 Eylül rejimi-
nin derin bir siyasi krize girdiğini ayaklanmala-
rın darbe girişimlerinin yaşandığı son beş yılda 
Erdoğan ve AKP’nin güçlenerek rejimi değiştirip 
bir tek adam faşizmi kurduğu için değil tersine 
gerilediği, zayıfladığı için saldırı politikalarına 
teslim olduğunu ama yıkmadıkça da yıkılmaya-
cağını söylüyoruz. Erdoğan’ın sandık/seçim yo-
luyla gitmeyeceğini savunurken Erdoğan’ın solun 
beklediği türden kitlesel bir genel grev ve bir tür 
yeni bir Gezi Ayaklanması gibi eylemlerle ikti-

darını terk etmeyeceğini 1917 Ekim Devrimi’nde 
Kışlık Saray’ı basarak Krenski hükümetini alaşağı 
eden Bolşevik Parti gibi bir partinin bu toprak-
larda inşa edilmesi ve emekçilere ve ezilenlere 
önderlik etmesi sayesinde Erdoğan’dan da her 
türlü burjuva güçlerden de ancak o zaman kur-
tulabiliriz; bugün bu topraklarda HDP de dâhil 
böyle devrimci bir parti yoktur, asıl böyle bir par-
tiyi inşa etmek lazım”.

Panelistler kendilerine gelen sorulara şu ya-
nıtları verdiler: 

Kanber Saygılı: “DİSK’in de içinde oldu-
ğu dört sendikal yapının centilmenlik anlaşması 
yaptıkları iddiasıyla ilgili bir bilgisinin olmadığı-
nı söyledikten sonra, DİSK’i bir tabela sendikası 
gibi görmek yanlıştır. DİSK’e fazla haksızlık etme-
mek lazım, DİSK Gezi’de yer aldı, 1 Mayıs’larda 
DİSK’in etrafında toplanılıyor, duyarlılık gösterip 
Şırnak’a kadar gidiyor DİSK. Bu işler öyle 1917 
falan diyerek olmuyor. Bizler mücadeleyi büyüt-
mek için kitlelere gitmeliyiz emekçileri ezilenleri 
örgütlemeliyiz. Bu kriz vesilesiyle örgütlenirken 
bizler de krizimizi aşabiliriz, dedi. 

Fatma Çelebi: Fazla karamsar olmayalım, 
birleşik bir mücadeleyi örmek gerekir geziyi ya-
ratan bu yığınlardı, dedi.

Murat Çepni: Yerel seçimlerde CHP lehi-
ne aday göstermeme gibi bir durum söz konusu 
değil. Biz düpedüz bir devlet konsepti ile karşı 
karşıyayız. AKP gitsin de asıl giderse gitsin demi-
yoruz. Birlik meselesi önemli bir konu, HDP’de 
bir birlik aslında elbette devrim ve sosyalizm 
için HDP’nin yeterli olduğunu düşünmüyoruz, 
HDP’yi de aşan bir birliğe ihtiyacımız vardır, dedi.

Panelde söz aldığımızda panelistlerin konuş-
maları hakkında birçok şeye değinmek mümkün 
olmadığı için bunları ifade etmek gerekiyor. 

Birinci husus Kanber Saygılı ikinci turda so-
ruları yanıtlarken “bu işler öyle 1917 ile falan 
olmuyor” demişti biz Saygılı’nın böyle konuş-
masını yoldaşımızın konuşmasında “1917 Ekim 
Devrimi’nde Bolşeviklerin rolüne dikkat çekmiş 
ve bugün de bize böyle bir parti lazım.” Demiş-
ti. Biz Saygılı’nın 1917’ye atıfta bulunmasını bize 
yönelik bir şey olduğunu düşünerek (ki bizim 
dışımızda konuşmacılardan kimse bu yönde bir 
söz ya da imada bulunmamıştı.) panel bittikten 
sonra Kanber Saygılı’nın yanına gidip “ Kanber 
arkadaş 1917 ile falan olmazsa nasıl olacak?” diye 
kendisine sorduğumuzda “Ben sizin konuşmanı-

za yönelik demedim bunu.” dedi. Doğrusu biz 
tersini düşünsek de kendisi bizimle bir polemiğe 
girmekten kaçındığı için biz de tartışmayı sürdür-
mek istemedik.

İkinci husus: Doğrusu Kanber Saygılı’nın 
DİSK’i böylesine savunmasını tuhaf bir durum 
olarak bulduk. Saygılı DİSK ve genel olarak sen-
dikal harekete yönelik gelen bir eleştiriye karşı 
DİSK’i savunurken DİSK’in Gezi’ye katıldığını, 1 
Mayıs’larda bu sendikanın etrafında toplanıldığını 
hatta Şırnak’a bile ziyarette bulunduğunu söyler-
ken DİSK’in bunları adeta dostlar pazarda görsün 
yaklaşımıyla yapmamış gibi DİSK’in 15-16 Hazi-
ran eyleminde eylemcileri durdurmak için “Göz-
bebeğimiz ordumuza el kaldırmayalım.” dediğini; 
Türkiye’nin 1974’te gerçekleştirdiği Kıbrıs’ı işgal 
hareketinde DİSK’in “gözbebeği” ordu için “işçi-
lerin iki günlük ücretlerini Mehmetçiğe bağışta 
bulunmaya” çağırmasını 1971 Askeri Muhtırasını 
desteklemesini bir yana bırakalım, 12 Eylül dar-
besinden sonra kapatılan ve 1992 yılında yeniden 
faaliyete başlayan DİSK sendikacılık anlayışını 
“Çağdaş sendikal anlayış” olarak ifade etmişti “ 
militan sınıf sendikacılığı”ndan “ çağdaş sendikal 
anlayış” terfi edilmişti. DİSK genel başkanlığını 
yapan kimi şahısların bir burjuva düzen partisi 
olan CHP’den sürekli milletvekili olunması. Tüm 
bunlar bir yana Kanber saygılının arkasında dur-
duğu siyasi özne farklı sektörlerde bir takım ba-
ğımsız sendikalar kurarken DİSK dâhil var olan 
sendikal anlayışları eleştirerek onları mahkûm 
ederek alternatif bir sendikal hareket yaratmak 
iddiasıyla hareket edeceklerini iddia etmişlerdi. 
Peki bugün DİSK’i bu eleştirilerden muaf tutan 
nedir? diye sormak lazım. 

Bizler KöZ’ün arkasında duran komünistler 
Komünist Enternasyonale kabul edilmenin 21 
Koşuluna işaret ederken “Bugün 21 Koşulun si-
yasi çizgisine uygun hareket eden bir parti yok 
derken bizim bunu propaganda maksadıyla söy-
lemediğimizi sol hareketin yaptığı panellerde 
sempozyumlarda siyasi söylemlerine baktığımız 
zaman 21 Koşulun siyasi çizgisine uyan bir parti 
olmadığını son derece somut olarak görebiliyor-
sunuz. Bunu bir kez daha ESP’nin bu panelinde 
gördük. Siyasi bir partinin kadın erkek ayırt et-
meksizin tüm emekçileri ve ezilenleri kapsayan 
bütünlüklü bir siyasetle ne yapılacağını ortaya 
koyması gerekir.

Avcılar’da ESP’nin krizle ilgili paneline katıldık

16 Eylül tarihinde Esenyurt’ta yaklaşık 20 ki-
şinin katılımıyla bir KöZ söyleşisi gerçekleştir-
dik. İki saatten fazla süren söyleşide birden fazla 
konu ele alındı: 24 Haziran seçimleri sonrasında 
ortaya çıkan tablo, solun bu tabloyu nasıl değer-
lendirdiği, KöZ’ün arkasında duran komünistlerin 
24 Haziran seçimleri öncesinde aldığı tutum ve 
seçimlerde nasıl bir faaliyet sürdürdüğü ve önü-
müzde duran yerel seçimlere platformumuzun 
nasıl yaklaştığı konuları ile bugün komünistlerin 
birliğini savunanların dışında sol içinde 71-72 ko-
puşunu savunan bir akımın kalmadığı meseleleri 
konuşuldu, tartışıldı.

Söyleşiyi sunan yoldaş şunları ifade etti: 24 
Haziran seçim sonuçlarını sol hareket nasıl de-
ğerlendirdi; KöZ’ün arkasında duran komünist-
ler nasıl değerlendirdi. Buna geçmeden önce 24 
Haziran öncesine kısaca bir göz atalım: Aslında 
sol harekette bir erken seçim beklentisi hâkim-
ken platformumuz solun aksine bir erken seçime 
ihtimal vermiyordu. Ancak Bahçeli’nin bir hamle-
siyle Erdoğan erken seçim kararı alınca normalde 
zaten bir erken seçim beklentisi içinde olan so-
lun böylesi bir karara hazırlıklı olması beklenir-
di, platformumuzun bir erken seçime hazırlıksız 
yakalanması beklenirdi oysa tersi oldu. Erdoğan 
seçim tarihini açıkladığında sol hareket bunu bir 
“baskın seçim” olarak ilan etti ve belli bir süre 
bocalayarak tutumunu netleştiremedi; çünkü 
HDP ve CHP kuyrukçuluğu yapan birçok siyaset 
CHP’nin ne yapacağına kilitlenmişti. Platformu-
muz ise daha böyle bir seçim kararı alınmadan 
aylar öncesinden Haziran Hareketinin çağrısıyla 
bir araya gelen birçok siyasi yapının katıldığı top-
lantıda solun cumhurbaşkanı adayının Demirtaş 
olması ve HDP’nin barajı aşmasının öneminin al-
tını çizmiştir ve bu yönde bir “ sol blok” önermiş-

tir. Platformumuz bu tutumunu erken seçim kara-
rı açıklandıktan sonra 1 Mayıs’ta gündem etmiştir. 
Diyebiliriz ki 1 Mayıs’ta KöZ dışında seçimler ko-
nusunda tutumunu açık ve net olarak ifade eden 
başka bir siyaset olmamıştır. Daha sonra solun 
belli şahsiyetleri HDP çatısı altında milletvekili 
adayı olsa da bu bizim önerdiğimiz “sol blok” an-
lamında gerçekleşmemiştir.    

24 Haziran seçimleri sonrasında sol harekette 
genel olarak bir karamsarlık ve umutsuzluk oldu-
ğunu görüyoruz. HDP’nin barajı aşıp meclise 67 
vekil sokması, AKP’nin tek başına meclis çoğun-
luğunu yitirmesi, MHP ile birlikte bile yeni bir 
Anayasa yapamayacak olması sol adına önemli 
olmasına rağmen, Erdoğan’ın ilk turda seçimi ka-
zanması ve seçim sonrası özellikle CHP’nin aldığı 
tutum bu gelişmeyi gölgede bırakarak solda ka-
ramsar ve umutsuz bir hava yaratarak Erdoğan’ın 
artık bu rejimi değiştirerek bir “tek adam rejimi” 
kurduğunu artık faşizmin kurumsallaşacağı tespit-
lerini yaparak    “Millet ittifakı ve Muharrem İnce 
ile de bu iş olmadı bu adamdan kurtulmak zor” 
diye solda bir düşünce oluşmaya başladı. Bizler, 
KöZ’ün arkasında duran komünistler solun bu 
yaklaşımının yani, Erdoğan ve AKP’den seçimler 
yoluyla kurtulabileceğimiz düşüncesinin parla-
mentarist bir anlayış olduğunu; oysa Erdoğan ve 
AKP’den seçimler yoluyla kurtulamayacağımızı 
söylüyoruz. Bunu biraz açmak gerek: Gezi Ayak-
lanmasından bu yana derinleşen rejim krizi sonu-
cunda parlamenter yollarla Erdoğan’ın gönderil-
mesi yolu iyice tıkanmıştır, diğer yandan mecliste 
HDP gibi bir parti olduğu müddetçe Erdoğan ve 
AKP’nin karşısına çıkacak Amerikancı muhalefe-
tin meclis çoğunluğunu sağlayamayacakları (ki 
HDP bu Amerikancı muhalefetin dümen suyun-
da gitmesine rağmen) 24 Haziran seçimleriyle bir 

kez daha görülmüştür. Erdoğan ve AKP’nin se-
çimler yoluyla gitmeyeceğinin diğer önemli bir 
nedeni 16 yıllık iktidarları boyunca işledikleri 
suçlar yüzünden iktidardan indiklerinde kendile-
rinden hesap sorulacağı ve bir daha iktidar yüzü 
göremeyeceklerini bildikleri için de seçimlerde 
kaybetseler de iktidarı bırakmak istemeyecekler-
dir. Bir adım daha atalım: Erdoğan’ın seçilmesi 
bizde CHP ya da İnce’ye dair bir hayal kırıklığı ya 
da yanılsama yaratmadı aynı zamanda solun tes-
pitlerine tamamen zıt olarak 24 Haziran seçimleri 
sonrası Erdoğan ve AKP’nin daha da güçlendiğini 
değil zayıfladığını ve seçim sonucunun 12 Eylül 
rejim krizini çözemeyeceğini bu sonucun kri-
zi daha da derinleştirdiğini savunuyoruz, çünkü 
kendi partisine bile güvenemeyen kabine üyeleri-
ni neredeyse partisi dışındaki unsurlarla dolduran 
Erdoğan şimdi iyice MHP’nin desteğine muhtaç 
duruma gelmiştir; ancak Erdoğan ve AKP’nin za-
yıflaması, gerilemesi seçimler yoluyla ya da ken-
diliğinden bunların gideceği anlamına gelmiyor 
hatta solun beklediği ve umduğu ekonomik kriz 
koşullarında bir genel grev dalgasıyla ya da yeni 
bir gezi türü kitlesel bir ayaklanmayla Erdoğan 
ve AKP’ den kurtulacağımız düşünülmektedir. Biz 
ise, bu tür eylemler sonucunda Erdoğan’ın iktida-
rını terk etmeyeceğini; ancak kitlesel eylemlere 
önderlik edecek devrimci bir partinin iradi mü-
dahalesi sonucunda Erdoğan’ın alaşağı edilebile-
ceğini, bir bakıma 1917 Ekim Devrimi’nde Bol-
şeviklerin başardığı işi burada da başaracak bir 
partinin varlığı şarttır. Bu topraklarda olmayansa 
tam da böyle bir partidir. 

Bugün 71-72 Kopuşunun Mirasına Gerçekten 
Sahip Çıkan Akım Kaldı mı?

Biz bugün 71-72 devrimci kopuşunun mi-
rasına gerçekten sahip çıkan devrimci bir akım 

olmadığını düşünüyoruz. Kendilerini Mahirlerin, 
Denizlerin, İboların yolunda gittiğini iddia eden 
akımlara baktığımız zaman hangi akım PAAS (Po-
litik Askeri Savaş Stratejisi) çizgisini izliyor? Han-
gi akım halk savaşı stratejisini hayata geçirerek 
hareket ediyor? CHP ve HDP kuyrukçuluğundan 
geçilmeyen bir ortamda legalizm ve ekonomizm 
bataklığında hareket eden solun 71-72 kopuşunu 
devrimci mirasını taşıdıklarını düşünebilir miyiz?

71-72 kopuşunu gerçekleştiren devrimcilerin 
mirasına sahip çıkma iddiasını sürdüren yahut 
sürdürmekten vazgeçen akımların tamamı politik 
olarak, birçoğu da örgütsel ve fiziki olarak tasfiye 
olmuştur. Zaten Komünistlerin Birliği Platformu-
nun tasfiyeciliğin devrimci akımlara 12 Mart ve 
12 Eylül darbelerinden daha ağır bir darbe in-
dirdiği hakkındaki iddiası da bunu ifade eder. 
Zira bu akımları Mustafa Suphi TKP’sinin amaç 
ve ilkelerinin, Komünist Enternasyonalin 21 Ko-
şulu ve tezlerinin ışığında irdelemeden, onları bu 
esasların mihengine vurmadan eleştirmek ve terk 
etmek kaçınılmaz olarak tasfiyeciliğin girdabına 
kapılmakla sonuçlanır. 

Bu açıdan baktığımızda 71-72 kopuşunun 
devrimci çizgisini savunan komünistlerin birli-
ği platformudur. Ortaya çıktığı 1999 yılından bu 
yana siyasi olarak merkeziyetçi örgütsel olarak 
ademi merkeziyetçi bir işleyişe sahip olan plat-
formumuz ademi merkeziyetçiliği vazgeçilemez 
bir örgütsel işleyiş olmaktan çok hedeflediği par-
tiye ulaşmak için zorunlu olarak uygulamak du-
rumunda kalınan bir şeydir.

Yoldaşın sunumunun ardından söyleşiye ka-
tılanların soru ve görüş bildirmelerinin ardından 
söyleşi sona erdi.

 Esenyurt’ta KöZ söyleşisi

İstanbul’dan Komünistler

Esenyurt’tan Komünistler
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KöZ: Nasıl aday oldunuz? Süreci anlatabilir misiniz? 

Yalçın Yanık: HDP içinde yer almamamdan dolayı sürpriz oldu 
diyebilirim. Yıllardan beri işçilerin, emekçilerin, ezilenlerin, sömü-
rülenlerin arasında hak, hukuk, özgürlük çalışmalarım var çeşitli 
kitle örgütleriyle. Yıllardır seçimleri de bu çalışmaları ilerletmek 
adına bir fırsat olarak gördük. Diğer yandan AfroTürk kimliğim 
de zaman zaman medyada ilgi çekiyordu. Sanırım tümbunların bir 
sonucu olarak HDP’den geldi öneri. 

 KöZ: Seçim sürecinde anaakım medyada ve değişik çevre-
lerde etnik kimliğiniz öne çıkartılmak istendi ama siz kendi-
nizi ifade ederken komünist kimliğinizi öne çıkartarak farklı 
bir duruş sergilediniz. 

Yalçın Yanık: Afrika kökenli oluşum aslında bir avantajdı benim 
için, bu avantajı kullanıp işçilere, emekçilere dokunabilmiş, ayrım-
cılığa uğrayanlara ulaşabilmişsek; ayrımcılığa uğrayanlara yönelik 
devlet politikalarını gözler önüne serebilmişsek amacımıza ulaşa-
bilmişiz demektir. Benim temel kimliğim işçi, ezilen, sömürülenler 
tarafında olmamdan geliyor. Nasıl her gün işe gidip, sömürülüp 
çalışan insanlardan bir farkım yok, onlar gibi bu ücretli kölelik 
düzeninin bir parçasıyım. Bir fabrikada sömürülen işçinin Türk, 
Kürt, Roman, Çerkez veya Afrikalı olması fark etmiyor, sömürü 
aynı. İşveren bu ayrımları örgütlenme sürecinde işçilerin birliğini 
parçalamak için kullanmak isteyebiliyor. Önemli olan haklarımızı 
ararken birlikte, yan yana durabilmek. Biz de seçim döneminde 
buna vurgu yaptık. Çünkü hepimiz aynı gemideyiz, batarsak be-
raber batarız, kurtulursak beraber kurtulacağız, ya hep beraber, ya 
hiç birimiz. 

KöZ: Seçim kampanyanızda diğer HDP'li adaylarla birlikte 
ve ayrı durduğunuz noktalar nelerdi? 

Yalçın Yanık: Diğer adaylar daha çok HDP’nin programı içinde 
kalacak şekilde seçim programları izlediler. Biz bu programı dikka-
te almakla birlikte onları daha aşan, daha ileriye taşıyabilecek un-
surları dile getirdik. Türkiye’de hâlen parlamento seçimleri önemli. 
Seçim sürecinde kendi sınıf muhataplarımıza ve karşı sınıf muha-
taplarına bir şey iletmemiz gerekiyor, bu çok önemli. Parlamento 
asıl değil, aslolan insanların bütünsel çıkarları. Bunun ne kadar 
temsil edilebildiği önemli. Mevcut anayasal örgütlenme çerçeve-
si bu konuda bizlere çok sınırlı, toplum dinamiklerinin çok çok 
gerisinde olanaklar sağlıyor. Ben de seçim kampanyam süresince 
mevcut anayasal yapının sınıf çıkarlarımızı temsil edebileceğimiz 
şekilde düzenlenmediğini sık sık dile getirdim. 

KöZ: Meclis’te çalışmaya değil Meclis’i kilitlemeye gidiyo-
rum derken kast ettiğiniz biraz da buydu belki. 

Tabii ki, geçmişten gelen deneyimler var, Meclis ne işe yarar, 
Meclis kimin meclisidir, bu Meclis’te yapılabilecek olan şeyler ne-
lerdir, yapılamayacak olanlar nelerdir, seçim kampanyası süresince 
hep bunları dile getirdim. Ne yapabileceğimizden ziyade yapacak-
larımızı neden yapacağımızı anlattım. Mevcut anayasal düzenin 
emekçilerin haklarını aramasını, onların haksızlıklara isyan etme-
sini nasıl engellemek üzere oluşturulduğunu anlattım. Bu mücade-
lelerin parlamentolarda nasıl geriletildiğini, mevcut yasaların neye 
hizmet ettiğini vurguladım. Bu hep yaptığımız bir şey, fakat seçim 
dönemlerinde kitlelere ulaşmak daha kolay, kitle var muhtaplar 
var, medya var. Bu anlamda diğer adaylardan farklı olarak insan-
ların kafalarında çelişkileri sorgulatabilmişsem bu önemli bir şey. 
Aslında bu anlamda HDP’li vekil adayları ile de yakın iletişim için-
de olduk. Duruşları ile anayasal muhalefet çizgisinin bile gerisin-
de kalındığı durumlar oldu, biz zaman zaman buna da müdahale 
ettik. Seçimlerde söylediklerimizin seçimden sonra da arkasında 
durmamız gereğine vurgu yaptık. HDP’nin üst yönetiminin de ka-
tıldığı bir toplantıda TİP örneğini verdim. 1965’te 15 milletvekilinin 
neler yaptığını anlattım. Oysa bugün HDP’nin çok daha fazla vekili 
ve olanağı var. O döneme göre daha ileride bir yerde olduğumu-
zu belirttim. O kadar baskılara, tutuklamalara, katliamlara rağmen 
HDP’nin ve HDP bileşenlerinin, devrimci dinamiklerin ayakta ol-
duğunu ifade ettim. Gazi Ayaklanması’ndan, Gezi Ayaklanması’n-
dan örnekler verdim. Parlamento’da ana muhalefet partisinin HDP 
olduğunu, bunu hepimizin fark etmesi, hepimizin buna göre dav-
ranması gereğini dile getirdim. Türkiye’deki siyaseti biz belirleyebi-
liriz, mevcut yönetim krizini bir başka krize dönüştürebiliriz dedim. 
Aslında tüm toplantılarda biz yıllardır buna vurgu yapıyoruz: ken-
di gücümüzü bilelim ve bunu belli programatik ilkelerle yapalım, 
buna gücümüz var cüret de edebiliriz dedim. 

KöZ: Genel seçimlerde aday olmanızı parlamentarist bir 
eğilim olarak eleştirenler oldu mu? 

Tabii ki oldu, seçimler neyi ifade ediyor, seçimler nedir, amaç 
mıdır araç mıdır, seçimler nasıl kullanılmalıdır, kullanılmadığında 
ne olur, boykot yapıldığında bunun sonuçları nelerdir biz seçim 
kampanyası boyunca bunları da konuştuk. Mesela belli durum-
larda sık sık ‘genel grev’ talebi dile getirilir. Genel grev yapmak 
için bile bir parti, bir örgüt gereklidir, o ülkedeki sınıf koşullarını 
tersyüz edebilecek bir örgüt gerekiyor, pazarlık olanaklarının senin 
elinde olması gerekiyor. Yoksa sen lokal olarak örgütsel zemininin 
olmadığı, zayıf olduğun bir yerde bütünsel bir siyasetin parçasıy-
mış gibi ‘genel grev’ dersen bunun sonucu olmaz, emekler boşa 
gider. Seçim çalışmaları da buna benzer. ‘Boykot’ diyorsun, potan-
siyelin ne, hangi dönemde nasıl boykot olur, bunları dile getirdik. 
Biraz da beni ve arkasında durduğum siyaseti tanıdıkları için ‘orada 

ne işiniz var’ diyenler oldu. Biz de dedik ki, aramızda derin me-
safeler olsa bile biz yıllardır değişik yerlerde birlikte çalışan insan-
larız, söz konusu mesafeler birlikte iş yapmamıza, sokakta birlikte 
davranmamıza engel değil. Zaten kendi farklılıklarımızı, en doğru 
örgütlenme yöntemlerini birlikte iş yaparken anlatacağız. Bundan 
kaçınırsak bu bizi siyasetin de dışına iter. Sık sık bunu anlatmaya 
çalıştım. 

KöZ: Seçim döneminde öne çıkardığınız talepler neler 
oldu?

Seçim sürecinde çok kalın çizgilerle dile getirdiğimiz talepler 
olmadı. Her şey Erdoğan’ın konumuna kilitlenmişti. Biz Erdoğan’ın 
zayıfladığını, Türkiye’yi yönetemediğini, MHP’nin oyuna muhtaç 
olduğunu; birlik beraberlik örülürse kendi gücümüzü bilerek Er-
doğan’ın gideceği bir zeminin ortaya çıkartılabileceğini belirttik. 

HDP’nin görünüşte ‘yan yana değiliz’ dese de alttan alta Muhar-
rem İnce’yi desteklemesinin yanlışlığına dikkat çekip, bizim kendi 
gücümüzle örgütlenmemiz gereğini vurguladık. CHP içindeki ileri-
ci unsurların da aslında HDP’nin kendi potansiyel kitlesi olduğunu, 
CHP’den bu kitleleri kopartmak gerektiğini ifade ettik. 

Bununla birlikte ekonomik kriz söylemini öne çıkartanlar oldu, 
ekonomik krizin ancak siyasi krize çevrilebilmesi durumunda bir 
anlam ifade edebileceğini söyledik. Türkiye’de devrimci dinamik-
ler var, alanları hâlâ dolduran Kürtler, emekçiler, Aleviler, devrimci-
ler var. Bu durumu temel almamız gereğine vurgu yaptık. 

Ayrıca sık sık kurucu anayasa gereğinden bahsettik. 12 Eylül’ün 
gerici anayasasından Erdoğan’ın beslendiğini, geniş katılımlı bir 
kurucu meclis olması gerektiğini, ancak bu olursa sorunların işçi-
lerin emekçilerin lehine ele alınabileceğini belirttik. Son dönemde 
bazı vekil arkadaşlar da bu konuyu dile getirmeye başladılar. Bu 
kıymetli bir şey, çünkü HDP bir sol parti. 

KöZ: HDP’nin seçim sürecinde CHP’ye yakın duran bir si-
yasi çizgi izlemesini nasıl eleştirdiniz? 

HDP’nin CHP’den, burjuva siyasetinden kopamadığını biz bili-
yoruz. Türkiye’de devrimciler için önemli bir mesele bu. Kendi sı-
nıf çıkarını başka bir sınıfın çıkarı üzerinden, onlardan beslenerek 
veya onlarla ortak iş yaparak, bir gerici güçle ortaklaşarak savun-
ma eğilimi var. Biz HDP’nin bunu görmesi amacıyla hareket ettik. 
CHP’nin etkisinden kurtulamayan devrimci sosyalist yapılar var. 
CHP’nin de tıpkı AKP gibi sınıf düşmanı bir parti olduğunu teşhir 
etmemiz bunun için gerekli. HDP’li arkadaşların bir bölümü seçim 
sürecinde Cumhurbaşkanlığı seçiminde Demirtaş’ı desteklemek ye-
rine dolaylı olarak İnce’yi destekler bir tutum takınınca, hatta bir 
milletvekili doğrudan 2. turda İnce’ye oy vereceğini söyledi. Kimdi 
o...

KöZ: Ahmet Şık.

Evet, oydu. Tabii bu nedir, bu bir mesajdır. Oysa CHP’nin Millet 
İttifakı diyerek kimlerle birliktelik kurduğu belli. İyi Parti, Saadet 
Partisi, kendisi... bunlar kim, bunların Erdoğan’dan Bahçeli’den 
hiçbir farkları yok, biz seçim kampanyamızda bunu göstermeye 
çalıştık. 

KöZ: Peki bu vurguları yaparken HDP’den tepki aldınız 
mı?

Tabii ki, Muharrem İnce “biz Türkiye’nin zencileriyiz” dediğin-
de biz asıl zencilerin bizler ve Selahattin Demirtaş olduğunu be-
lirttiğimizde bize CHP’ye yüklenmememiz yönünde uyarılar geldi. 
Oysa bunlar bizim asıl kullanmamız gereken şeylerdi. Biz kullan-
dık ama HDP pek bu yönde davranmadı. Eğer HDP CHP’yi teşhir 
eden politikalar izleyebilseydi, o zaman elimizdeki olanakları kul-
lanabilmiş olurduk. Biz bunu yaptık ama bu genel eğilime yansı-
madı. Sen Selahattin Demirtaş için, kendi adayın için mücadele et-
meyip başka adaya göz kırparsan kendini iddiasız duruma getirmiş 
oluyorsun. Kendini pasifize etmiş oluyorsun. Diyorlar ki CHP’den 
gelecek oyları küstürmeyelim. Sonuçlara bakınca durumun çok da 
böyle olmadığını gördük. HDP kaç dönemdir %10 barajını çoktan 
geçmiş durumda, onca baskıya, tutuklamalara rağmen. Partinin en 
önlerinde siyaset yapan yöneticiler tutuklanmış, OHAL var. Buna 
rağmen HDP barajı aştı ve bu güç parlamentoyu kilitlemek için 
yeterli bir güç. Bunun için biz HDP’ye hep ‘sen asıl kendi gücüne 
güven’ diyegeldik. Şimdi yerel seçimler yaklaşıyor. Gene aynı fı-
sıltılar başladı, ‘kazanamayacağımız yerlerde CHP’yi destekleyelim 
diye düşünenler var HDP’de. 

HDP hep birlik, beraberlik, dayanışmadan bahsediyor, ama bir-
lik, beraberlik, dayanışma kimler tarafından yapılır, kimlerin buna 

ihtiyacı vardır? Biz siyaseti bilen, bedel ödeyen, 12 Eylül rejimine 
tabi olmayan örgütler ve insanlarla daha çok birlik olmamız gerek. 
Bu gücümüz de var. 

KöZ: İzmir’de halkın kampanyanıza yaklaşımı nasıl oldu? 

Çok sayıda insanla iletişime geçtik. Yıllardır görüşmediğimiz, 
telefonlaşmadığımız insanlar telefon edip destek verdiler, onur 
duyduklarını ifade ettiler. Hiçbir zaman HDP’ye oy vermemiş, ma-
hallelerden insanlar, bize oy verdiler, seçim döneminde bizimle 
oldular, yanımızda durdular, destek verdiler. Tabii bunlar en büyük 
eksiğimizi de gösterdi. Bu insanlar aslında ulaşmamız gereken ama 
çoğu zaman iletişime geçemediğimiz, farklı mahallelerden insanlar. 
Ufak tefek dokunuşlar, ilişkiler çok önemli, burada siyasetin karşılı-
ğını görüyorsunuz zaten. İnsanlar bugün AKP’den Erdoğan’dan fa-
lan kurtulalım derken bunu doğru bir şekilde söylemek önemliydi, 
bunu gördük. Kahvehane toplantılarında falan insanlar bana ‘ba-
ğımsız aday olsaydın, başka sol bir partiden neden aday olmadın?’ 
falan diyenler oldu. Biz de HDP’nin bir Türkiye partisi olduğunu 
vurgulayarak, mecliste ve meclis dışındaki söylemlerinden örnekler 
vererek insanları HDP’ye oy vermeye ikna ettik. Çokça olumlu tep-
ki de aldık. HDP’ye sıcak bakmayan bir grup insan bizim kampan-
yamızdan etkilenerek, bir kısım insan Erdoğan’dan kurtulabilmek 
için gerçek muhalefeti HDP yapar baraja takılmasın diye, bir başka 
kısım da her iki durumdan ötürü bize oy verdiler. 

KöZ: HDP gibi tasfiyeci bir yapının içinde aday olmak ko-
münist kimliğinizle nasıl bağdaşıyor? 

Komintern’de de bunun örnekleri var. Bolşevikler de yasal si-
yasetten medet ummadan parlamentoyu kullanmışlar geçmişte. Ta-
bii ki HDP parlamentarist bir yapı, dünya kadar da bileşeni var. 
Biz bunların dışında ötesinde durmaktansa, bu iş geçmişte böyle 
olmuş, şimdi de böyle olur diyebilmek için genel seçimleri amaç-
larımız için kullanma hedefiyle bu sürece katıldık. Bunları yaşa-
yıp, görerek ve göstererek anlatmak gerekiyor; bu parlamentarizm 
anlamına gelmiyor. Asıl bu şekilde davranmadığımız zaman siya-
setin bize tanıdığı alanın dışına çıkmış oluyoruz, iletişim kurabile-
ceğimiz unsurlarla buluşamamış oluyoruz. O zaman dışarıda kendi 
başına durup “ben doğruyum, ben biliyorum, hadi gelin.” demiş 
oluyorsun, bu doğru değil. En basit kitle örgütlerinde bile çalı-
şacaksan onları değiştirip dönüştürmek için mücadele edeceksin. 
Yeri geldiği zaman neyi nasıl yapacağını göstererek yapacaksın. 
Parlamentoyu da bu şekilde kullanmak gerekiyor. Bunu yaparken 
de kendi ilkelerini saklamadan, ben bu amaçla bunu yapıyorum 
diyerek, alttan falan oymaya girişmeden düşüncelerini ifade ede-
ceksin. İletişimde olduğun yapılardan da aynı açıklığı, aynı netliği 
bekleyeceksin. Duma’da geçmişte Bolşevikler’in yaşadıkları da bu 
duruma bir örnek aslında. Sen düzen içi kalıp kendini düzene bıra-
kırsan bir müddet sonra kendini akıntıya bırakmış olursun, sistem 
senin söylediklerinin daha fazlasını söyler, daha fazlasını yapar ve 
seni tasfiye eder. Hatta Komünist Manifesto’da sözü geçer, bir din 
hocası komünist partide çalışabilir mi diye sorulur. Orada böyle 
bir hocanın parti ilkelerini benimseyerek partide çalışabileceği ama 
böyle bir durumda kendi dini programını uygulayacağı belirtilir. Bu 
durum bugün de geçerlidir. 

KöZ: İlkelerimizle çelişmediği sürece herkesle çalışabili-
riz. 

Evet, ilkesel konular, devletle uzlaşma/uzlaşmama, sınıfın çı-
karları gibi konularda ilkesel olarak sorun olmadığı sürece birlikte 
çalışmamak için bir neden yok. Zaten bu tarz dayanışma ve birlikte 
çalışma pratikleri sayesinde kitleler ve örgütlerle daha fazla tanış-
mak ve ortaklaşmak mümkün olabilir ancak. 

KöZ: Seçim sonrasında HDP'lilerin size yönelik değerlen-
dirmeleri nasıldı? 

Seçim sonrasında da HDP’lilerin bize saygısı ve sevgisi üst dü-
zeyde devam etti. Ne kadar HDP’nin dışında olsak da dayanışma 
gereken yerlerde dayanışma içinde oluruz, seçim sürecine katama-
dığımız unsurlarla birlikte nasıl çalışabiliriz bunu düşünmek gerek-
li, bu kaygıya HDP’liler de genel olarak katılıyor. 

KöZ: 24 Haziran seçim çalışması ve sonuçlarından yerel 
seçimler için nasıl bir ders çıkarıyorsunuz?

Yerel seçimlerle genel seçimler arasında doğal bir paralellik var. 
Diğer yandan genel seçimlerde Türkiye’nin bütünsel meseleleri 
öne çıkıyor. Anayasa, sömürü, insan hakları, demokrasi ile ilgili 
konular ve sorunlar herkesi ilgilendiren konular olduğu için bunlar 
genel seçimlerde daha odakta oluyor. Fakat yerel seçimler ister 
istemez ilgili yörenin sorunlarına odaklı oluyor. Yerel seçimlerde 
toplumun geneline yönelik sınıfın durumuna ilişkin sorunları ve bu 
sorunlara çözüm önerilerini yerelliklerde hareket geçirmenin ola-
naklarını oluşturup uygulamak gerekiyor. Çevre, kentsel dönüşüm, 
yerel ulaşım ve eğitim olanakları vb. Konularda siyaset üretmek 
gerekiyor. Bu sorunları ve bunlara çözümleri vurgularken bunların 
ülkenin genel sorunlarından bağımsız olmadığını sürekli vurgula-
mak gerekiyor. Belediyeler de tıpkı burjuva parlamentoları gibi bir 
sınıfın çıkarlarını korumak için oluşturulmuş yapılardır. Yerel se-
çimlerde bunu teşhir etmemiz, olanak bulduğumuz yerlerde yerel 
seçimleri de, belediyeleri de bu şekilde araçlaştırmamız gerekiyor. 
Kitle örgütlerini de yerel seçimlerde bu şekilde yönlendirebilme-
miz gerekiyor. 

Yalçın Yanık ile seçim kampanyası hakkında bir söyleşi
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30 Ağustos “Zafer Bayramı” Erdoğan’ın kerhen 
ve Mustafa Kemal adını telaffuz etmeden kutladığı 
törenlere sahne oldu. CHP ve Kemalistler ise hep 
yapageldikleri gibi bu kutlamaları da Mustafa Ke-
mal’in ‘dehası’ ve ‘büyüklüğü’ üzerine söylevlerle 
karşıladılar. Her iki kanadın da buluştuğu ortak 
nokta 30 Ağustos’un sadece bir “zafer bayramı” 
değil aynı zamanda Cumhuriyet’in yolunun, “Baş-
komutan”ın önünün açıldığı bir dönemeç oldu-
ğuydu. Bu vesile ile Türkiye Cumhuriyeti’nin bir 
karşı devrimle kuruluşunun 95. yıldönümünde, bu 
cumhuriyetin kurulmasının ne anlama geldiğini id-
rak edebilmek için bu “zaferin” ne olduğunu, han-
gi efsanelerden müteşekkil olduğunu bir kez daha 
hatırlamakta yarar var.

30 Ağustos’un Anlamı
Her şeyden önce 30 Ağustos’ta sonlanan sa-

vaşın bir adının “başkomutanlık meydan muhare-
besi” olduğunu hatırlamak gerekir. Mustafa Kemal 
herhangi bir rütbesi olmadığı halde, 1921 Ağusto-
sunda meclisten başkomutanlık rütbesini alıp ‘bü-
yük taarruz’a bizzat komuta edecekti. Bu nedenle 
bu savaş aynı zamanda ‘başkomutanlık meydan 
muharebesi’ olarak adlandırıldı. Bu muharebeyle 
siyasi zaferini tamamlayan Mustafa Kemal’e ma-
reşal ve gazi unvanları verilecekti. Bu unvanları 
daha önce hem savunma bakanı hem Genelkur-
may başkanlığı görevlerinde bulunmuş olan Fevzi 
Çakmak da almıştı. 

30 Ağustos savaşı aynı zamanda ‘Kurtuluş Sa-
vaşı’nın sona ermesini sağlayan nihai zafer olarak 
da anılır. ‘Kurtuluş Savaşı’ denen savaşın Kuvayı 
Milliye’nin “7 düvele karşı” yürüttüğü de söylene-
gelir. Oysa Sakarya meydan muharebesinden iti-
baren Türk ordusunun karşısında Yunan ordusun-
dan başka kuvvet olmadığı besbellidir. Anadolu’ya 
İngiliz-Fransız-İtalyan müttefikleriyle birlikte çıkan 
Yunan ordusu yalnız bırakılmış durumdadır. Onla-
rın İzmir’e çıkmasına ön ayak olan ve para yardımı 
yapmaya devam eden İngiltere ne askeri ne de 
siyasi olarak artık arkalarında değildir. Diğer müt-
tefikleri olan Fransız ve İtalyan emperyalistleri de 
çoktan Ankara hükümetiyle pazarlık halindedir. 
Hatta Türk ordusu bunlardan da silah ve mühim-
mat temin ederek Yunan ordusuna saldırmıştır.

Birinci paylaşım savaşı çerçevesinde Anado-
lu’ya girerken Yunanistan’ın Pontus ve İstanbul 
hayalleri kurduğu sır değildi. Fakat Yunanistan’ın 
ittifak içinde olduğu Rusya’da Ekim Devrimi olmuş 
ve bu anlamda savaş sona ermiş durumdaydı. Yeni 
dengelere göre yeni ittifaklar kurulmaya başlamış, 
Yunanistan’ın ortakları Rus devrimine karşı Ana-
dolu’da bir barikat kurma hesaplarına girmişti bile. 
Yalnız bırakılan Yunan birliklerinin kursaklarında 
kalan hayalleriyle kaçacakları aşikardı. Büyük Ta-
arruz esasen kaçmakta olan Yunan ordularının 
peşinden tertiplenmiş bir tür kovalamaca olarak 
okunmalıdır. 

Bununla birlikte, ciddi çarpışmalar yaşandığı 
ve gerek asker sayısı gerek cephane ve donanım 
bakımından Yunan ordularından daha zayıf olan 
Türk birliklerinin askeri bir zafer kazandıkları yan-
lış değildir. Türk ordusunun Yunan ordusundan 
yalnız süvari, kılıç ve subay sayısı bakımından üs-
tündür; Yunan ordusu ise cephane ve asker sayı-
sı bakımından ve donanım olarak daha üstündür. 
Türk ordusunun zaferinde şaşılacak durum yoktur 
zira Yunan ordusu sınırları dışındaki belki de ilk 
savaş deneyimini yaşarken Trablusgarp ve Balkan 
savaşlarından beri birçok cephede uzun yıllar sa-
vaş deneyimi kazanmış bir orduyla karşı karşıya-
dır. Üstelik Türk ordusu adeta bir subay ordusu-
dur: Sekiz ere bir subay düşmektedir. Bu şartlarda 
müttefiklerinin askeri desteğinden de mahrum ka-
lan deneyimsiz Yunan ordusunun askeri bir zafer 
şansı çok düşüktü.

Bahis konusu olanın Birinci Paylaşım Savaşı’nın 
gecikmiş bir epizodu olduğu düşünülürse, Yunan 
ordusunun İzmir’den ‘denize dökülmesinin’ Türki-
ye açısından büyük bir zafer, Yunanistan açısından 
büyük bir hezimet olmadığı da görülür. Zira deni-
ze dökülen Yunanlar oradan Ege’deki adaların bü-
yük kısmını elde ederek çıkacak, dahası önceden 
İtalya’nın payına düşen 12 adayı da kendi hanele-
rine yazacaklardır. Yunanistan Trakya’da Meriç’in 
batısında bir miktar toprağı da sembolik bir an-
lam içerecek şekilde sınırlarına katacaktır. Her ne 
kadar Pontus ve İstanbul hayalleri suya düşmüş 
olsa da, Yunanistan Ege Denizi’ne hakim bir kü-
çük devlet olarak paylaşım savaşından çıkacaktır. 
Zaten müttefikleri de savaştan tüm beklentilerini 
sağlayamamıştır. 

Öte yandan ‘büyük zafer’in sahibi olarak bö-
bürlenen yeni Türkiye de, Misâk-ı Millî hudutla-
rından taviz verilerek (bilhassa Kerkük’ü de içeren 
Musul vilayeti ile “Anadolu kıyılarına yakın adalar” 
kaybedilerek) kurulacaktır. Bununla birlikte Türki-
ye’nin savaştan büsbütün küçülerek çıkmadığı da 
açıktır. Tersine 1877-78’de yaşanan ‘93 harbinden 
beri Rusya hakimiyetine geçmiş toprakları geri ala-
rak (bilahare ilhak edilecek Hatay da dahil) Sevr 
Anlaşması’yla Fransa ve ABD mandasına girmesi 
öngörülen toprakları da ele geçirip görece bü-
yümüş bir durumda çıkacaktır. Yunanistan’ın bu 
süreçte kazandığı mevziler göz önüne getirilirse 
bu büyümenin Yunan ordularına karşı kazanılan 
muharebeler sayesinde olmadığı görülebilir. Buna 
karşılık bu büyümenin Sovyet Rusya’ya ve Rus-
ya’da başlayan dünya devrimine karşı sınır bekçili-
ği rolünü üstlenmek kaydıyla sağlandığını görmek 
de zor olmasa gerektir. 

30 Ağustos zaferi Türkiye Cumhuriyeti sınırları 
içinde her fırsatta şovenizmin pompalandığı bir dö-
nüm noktası olarak anılmaktadır. Bu aynı zamanda 
Yunan halkı ile Türkiye halkı arasında şovenist bir 
kutuplaşmanın canlı tutulmasına vesile yapıldığı 
için savaşın iki tarafındaki devletler kazanmış her 
iki cephedeki halklar kaybedenler olmuştur. Bu iti-
barla komünistlerin ödevi herhangi bir biçimde 30 
Ağustos’u işgale karşı meşru bir savunma hamlesi 
olarak görme anlamına gelecek şovenist tutumlar-
dan uzak durmak ve söz konusu savaşı emper-
yalist paylaşım kavgasının bir epizodu olarak ele 
almaktır. Bu itibarla 30 Ağustoslar komünistler ba-
kımından şovenizme karşı mücadelenin yükseltil-
mesi gereken günler olmalıdır. 

Bilhassa Türkiye cephesinde bu 
savaşın anlamı Mustafa Kemal’in 
emperyalist savaşın galiplerinin hiz-
metinde şovenist diktatörlüğünün 
pekiştiği bir dönüm noktası olması-
dır. Her ne kadar o gün bugündür 
Yunanistan’a yönelik şovenizm canlı 
tutuluyor olsa da, dikkatleri ‘batı cep-
hesi’nde yoğunlaştırmak doğru de-
ğildir. Şovenizmin asıl damarı elbet-
te Kürtlere yönelik olanıdır. Nitekim 
Yunan ordusuna yönelmeden önce 
Kuvayı Milliye ilk iş olarak Koçgiri’ye 
yönelmiştir. 

Açıktır ki batı cephesindeki “za-
ferler” bir yana Kuvayı Milliye’nin ilk 
askeri harekatı Koçgiri’ye saldırısıyla 
başlar (ki bu 1938 Dersim’e kadar sürecektir). Bu 
da bu ordunun asıl misyonunun Erzincan Şurası’y-
la ilgili olduğuna delalet eder. Harekat Rusya’ya 
karşı değil Ekim Devrimi’nin yayılmasına karşıdır. 
Kaldı ki Yunan ordusuna karşı harekata geçmeden 
önce Kafkasya ile akrabalıkla sınırlı olmayan iliş-
kileri olan Çerkes Ethem kuvvetlerine saldırılması 
da aynı bağlamda düşünülmelidir. Bu bakımdan 
Cumhuriyetin kuruluşunun şu ya da bu biçimiyle 
Osmanlı İmparatorluğu’na ve sözümona “feodaliz-
me” son verme bakımından bir ilerici yönü oldu-
ğunu söylemeden önce cumhuriyete giden yolun 
Ekim Devrimi’nin önünü kesmek üzere döşenmiş 
bir karşı devrim yolu olduğunu asla unutmamak 
gerekir. Komünistler bakımından Cumhuriyetin 
kuruluşunun 95’inci yıldönümüne yaklaşırken öne 
çıkarılması gereken de bu yönüdür.

Mustafa Kemal’in 9. Ordu müfettişi sıfatıyla 
19 Mayıs 1919’da Samsun’a çıkması hakkındaki 
efsanelerin perdesi de giderek aralanmaktadır. 
Aralanmaktadır derken anlaşılması gereken giz-
li bir takım belgelerin keşfedilmesi değil, bilinçli 
bir biçimde gizli tutulan bazı gerçeklere çoğu kez 
resmî tarih prizmasından tutulan ışığın sönümlen-
mesi anlaşılmalıdır. Mustafa Kemal ve yanındakiler 
Samsun’a gizlice değil Padişah’ın ve İngiliz işgal 
kuvvetlerinin izni ile ve bilgileri dahilinde gitmiş-
tir. Bu heyet mensuplarına İstanbul’dan çıkmaları 
için vize veren İngiliz işgal kuvvetlerinin istihbarat 
subayı yüzbaşı John Godolphin Bennett’tir (Bkz. 
J.G.Bennett Tanık), Bandırma gemisi de işgal kuv-
vetleri tarafından tahsis edilmiştir. Heyetteki önde 
gelen isimlerden Rauf Orbay, Osmanlı devleti adı-
na Mondros Mütarekesi’ni imzalayan amiraldir. 
Mütarekenin gereği olarak Yıldırım ordularının 
tasfiyesinde rol üstlenmiş (bu orduların komutanı 
Liman Von Sanders’in yaveri) olan kişi de Mustafa 
Kemal’dir. Bu heyetin bileşimi de, Gilan sovyetinin 
akibeti de açıkça 19 Mayıs misyonunun Mondros 
mütarekesi ve Ekim devrimi ile ilgili olduğunu dü-
şündürmeye yeter. 

Uzun zaman üstü örtüldükten sonra ortaya çı-
kartılmak zorunda kalınan bu misyonun “Samsun 
ve civarındaki karışıklıklar”ı önlemek maksadıy-
la verildiğini söyleyenler var. Doğrusu o günler-
de pek çok yerde olduğu gibi Samsun ve civa-
rında da bir takım “karışıklıklar” olduğu sır değil. 
Ama Mustafa Kemal ve arkadaşlarının o civarda 
pek kalmayıp Erzincan etrafındaki Sıvas ve Erzu-
rum’a yöneldiği de sır değil. Bu bakımdan asıl önü 
alınması beklenen karışıklığın Rus Ordusu (daha 
doğrusu Rus ordusunun bozguncu unsurları) hi-
mayesinde kurulan Erzincan Ermeni-Kürt Şurası 
olduğu da gizlenememektedir. Padişah Vahdettin, 
Mondros’un verdiği yetkilerle İran/Gilan’daki şu-
raya yönelik olduğu gibi İngilizlerin bizzat müda-
halesine mahal vermemek için Mustafa Kemal ve 
arkadaşlarını bu amaçla görevlendirmiştir. 

Kemalizmin Cumhuriyetçilik Diye Bir 
İlkesi Var mı?

Cumhuriyetçilik, Atatürk ilkeleri diye de tarif 
edilen ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP’nin) 
simgesi altı okta ifade bulan ilkelerden biri, hatta 
birincisidir. Daha sonra da, adının Türkiye Cumhu-
riyeti olması yeterli ve inandırıcı olmadığı için olsa 
gerek, T.C. Anayasası’nın temel ilkeleri arasına da 
diğer beş kardeşi ile birlikte bir daha yazılmıştır. 

Adı Cumhuriyet Halk Partisi olan bir partinin il-
kelerinin başında Cumhuriyetçilik ilkesinin gelme-
si, adı Türkiye Cumhuriyeti olan devletin anayasa-
sına bu altı okla birlikte Cumhuriyetçilik ilkesinin 
alınması gayet tabii görünebilir. Hatta Atatürk hak-
kında sonradan yaratılan efsaneleri sahi sanırsanız, 

küçük Mustafa’nın taa dayısının 
tarlasında kargaları kovaladığı za-
mandan beri cumhuriyet kurmayı 
düşündüğüne inanıp bu ilkenin 
Atatürk ilkelerinin en temeli oldu-
ğu kanaatine varabilirsiniz. 

Halbuki eğer Mustafa Ke-
mal’in adıyla anılan hareketi CHP 
ile özdeşleştirebiliyorsak ve Sivas 
Kongresi’nin bu partinin kuruluş 
kongresi olduğu doğru ise, ‘Altı 
Ok’tan Cumhuriyetçilik ile ilgili 
olanı bu hareketin temel özelliği 
olarak anılmayı en az hak eden-
lerden biridir. 

Sivas Kongresi Adında Cum-
huriyet Geçen Bir Partinin İlk 
Kongresi Olabilir mi?

Sivas Kongresi, resmen ve türlü gayrıresmi yo-
rumlarda Cumhuriyet Halk Partisi’nin ilk kongresi 
olarak kabul edilir. Aynı zamanda da cumhuriye-
tin temellerinin atıldığı dönüm noktası olarak anı-
lır. Bu bakımdan CHP’nin Altı Ok’undan biri olan 
Cumhuriyetçilik ilkesinin ne kadar ilke olduğunun 
anlaşılması için de Sivas Kongresi iyi bir gözlem 
imkanı sunar. 

Sivas Kongresi’ne katılan temsilciler şu yemini 
etmişlerdir:

“Yüce halifelik ve saltanat makamlarına, isla-
miyete, devlete, millete ve memlekete manen ve 
maddeten hizmetten başka bir gaye ve emelimiz 
olmadığından ötürü, kongre görüşmeleri de-
vam ettiği sürece, kişisel ve siyasi ihtirastan ve 
particilik amaçlarından uzak bir azim ve iman ile 
çalışacağıma ve İttihad ve Terakki Cemiyeti’nin ih-
yasına çalışmayacağıma namusum ve bütün kutsal 
saydığım şeyler adına yemin ederim.” (vurguyu 
biz yaptık)

Bu sözlere bakıldığında, bu yeminle yola çıkan-
ların, baştan itibaren hilafet ve saltanatı kaldırıp bir 
cumhuriyet kurmak üzere hareket ettikleri herhal-
de en son akla gelmesi gereken şey olsa gerektir. 
Aksine hilafet ve saltanat makamları yüceltilmekte 
ve bu makamlara bağlılık yemini edilmektedir; bu 
yeminde olduğu gibi kongrenin tümüne de aynı 
yaklaşım damga vurur. Tabii siyasette marifetin ya-
lan ve çarpıtma ile kandırmaca olduğuna inanan-
lar az değildir. Böyle düşünenler, sonradan geri 
dönüp baktıklarında, bu aykırılığı asıl amaca ulaş-
mak için, bu amacı gizleyerek uygulanan ustaca 
bir taktik olarak yorumlayabilir. Nitekim Türkiye 
Cumhuriyetinin resmî tarihini yazanlar böyle yap-
mışlardır. Hakim ideoloji de bu resmî tarih üzerin-
de yükseldiği için bu yorum öteden beri hakim ve 
yaygın olan inanışı ifade etmektedir.

Oysa gerçek bu değildir. Geçmişe resmî tarihin 
gözlüğünden bakınca doğan bu yanılsama, olaylar 
gelişim seyri içinde ele alındığı zaman daha iyi gö-

rülür. Sivas Kongresi’nin toplanmasına giden süreç 
1919 haziranından itibaren, Amasya Tamimi ile 
başlamıştır ve Erzurum Kongresi de bu kongrenin 
bir nevi ön hazırlığı olarak görülmelidir. Erzurum 
Kongresinde kabul edilen karar metni de, Sivas 
Kongresinde edilen yemin ile aynı amaca işaret 
etmektedir zaten:

“Osmanlı Vatanı’nın bütünlüğü, ulusal bağım-
sızlığın sağlanması, saltanat ve hilafet makamları-
nın korunması için, Kuvayı Milliye’yi etkin ve ulu-
sal iradeyi hakim kılmak esastır.” 

Sivas Kongresi’ne katılanların ettiği yeminin 
metni kongrenin ilk üç günü boyunca tartışılmış 
ve ancak bu tartışmaların ardından son şeklini al-
mıştır. Bu metinde dikkat çeken bir husus, kongre-
nin kendini özenle İttihat ve Terakki’den ayırmak 
istemesidir. Bir diğer ilginç husus ise, kongrenin 
“kişisel ve siyasi ihtirastan ve particilik amaçların-
dan uzak bir azim ve iman ile” çalışacağının belir-
tilmesidir. Esasen Erzurum Kongresi kararlarında 
da benzer bir kayıt vardır: 

“İşbu Cemiyet (Erzurum kongresinde ayrı ayrı 
cemiyetlerin birleştirilmesiyle ortaya çıkan Doğu 
Anadolu Müdafayı Hukuk Cemiyeti) her türlü fırka-
cılık akımlarından tamamen uzaktır. Müslüman Va-
tandaşların tümü, Cemiyetin doğal üyeleri sayılır”. 
Bu kongre Halk Fırkası’nın kurulması yolundaki 
önemli temel taşlarından biri olmuştur. Bu bakım-
dan sonradan bu kongrenin Halk Fırkası’nın kuru-
luş kongresi olarak benimsenmesi yersiz değildir. 

Ama tabii ki söz konusu olan Cumhuriyet Halk 
Fırkası değildir.

Besbelli ki bu kongreden sadece İttihat ve Te-
rakki’ye alternatif bir yeni parti çıkması değil, eski 
dönemin siyasi ekiplerinin hepsine alternatif yeni 
bir partinin çıkması planlanmıştır. Zira İttihat Te-
rakki zaten savaşın sona ermesi ile birlikte fiilen 
dağılmış, şefleri ülkeyi terk etmiş durumdadır. Ku-
vayı Milliyecilerin bilhassa hedef aldıkları sadra-
zam Ferit Paşa is, İttihatçıların rakibi Hürriyet ve 
İtilaf Partisi’ndendir. 

Bu itibarla Kuvayı Milliye hareketinin kendile-
rini İkinci Meşrutiyet hareketini temsil eden bu iki 
partinin yerine yeni bir parti olarak kabul ettirme 
arayışında olduğunu düşünmek zorlama değildir. 
Ama hedeflenen partinin cumhuriyetçi bir parti 
olmayacağı besbellidir; hatta daha açık söylemek 
gerekir ki bu kongre “üçüncü bir meşrutiyet”in pe-
şinde bir kongre görünümündedir.

Erzurum ve Sivas kongrelerinde olduğu gibi, 
bunların peşinden kuracak olan Büyük Millet Mec-
lisi’ne katılanların genel eğilimi de “vatanın (mül-
kün) sahibi” kabul edilen padişaha ve “milletin” 
dini lideri kabul edilen halifeye bağlılık temelinde 
bir “vatanseverlik”tir. Bu meclise damgasını vuran 
siyasi eğilim de cumhuriyetten ziyade meşrutî bir 
monarşi arayışıdır. Sonradan resmi tarihin üretece-
ği safsatalar bir yana, bu konuda istifham yarata-
cak en ufak bir belirti dahi yoktur. 

Bununla birlikte bu meşrutiyetçilikten cum-
huriyetçiliğe geçişin nasıl ve hangi etkenler so-
nucunda olduğunu anlayabilmek için evvela bu 
hareketin “millî” karakterinin ne anlama geldiğini 
hatırlamak gerekir. Bu sayede Kuvayı Milliye ha-
reketi ile İttihat ve Terakki arasındaki asıl farklılık-
ları kavramak kolaylaşır. Özellikle de emperyalist 
devletlerin bu “millî” harekete ilişkin tutumları ve 
bilhassa ne zaman ve neden ipleri ellerinde olan 
bir cumhuriyete razı olmaya karar verdikleri ancak 
bu ışık altında görünür hale gelir. 

Kuvayı Milliye’nin Millîliği Neyi İfade 
Eder?

Sivas Kongresi’ne ve onun ürünü olan hareke-
te yansıyan duygu ve düşüncelerin işgal altındaki 
Osmanlı topraklarının elden gitmesine karşı millî 
bir tepkiyi yansıttığını söylemek yanlış olmaz. Bu 
itibarla bu hareketin kendini Kuvayı Milliye diye 
tanımlaması da gayet tabiidir. Üstelik kongredeki 
en hararetli tartışmalardan birinin Amerikan Man-
dası tartışması olması ve bu manda seçeneğinin 
rededilip Mondros mütarekesi sınırlarına sadık bir 
“tam bağımsızlık” fikrinin benimsenmesi de bunu 
doğrular. Bu anlamda kongrenin temsil ettiği hare-
ketin bağımsızlıkçı ve millîci bir hareket olduğunu 
tartışmaya gerek yoktur. Ama nasıl bir bağımsızlık 
ve nasıl bir millîlik olduğu üzerinde düşünmeye 
gerek vardır.

Söz konusu hareketi oluşturanların başında 
emperyalistler arasındaki ilk büyük ve dünya ça-
pındaki kapışmada Osmanlı İmparatorluğu’nun 

Büyük Taarruz ve 30 Ağustos efsanesinden Cumhuriyete

Mustafa Kemal’in 9. Ordu 
müfettişi olarak Samsun’a 
gönderildiği hakkındaki pa-
dişah emri
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bekası ve bilhassa büyüyüp güçlenmesi gibi bir 
“millî dava uğruna” savaşmış ve (resmî tarih “biz 
yenilmedik yanlış müttefiklerimizin yenilgisinin 
ceremesini çektik” dese de) yenik düşmüş bir 
ordunun komutanları yer almaktadır. Yenik düş-
müş ve yenilgiyi hazmedemeyen, hatta savaşın 
sonucunda galip devletlerin onlara reva gördüğü 
muameleyi haksız bularak tepki gösteren “vatan-
severler”dir bunlar. O zamanın telakkisine göre de 
vatan Halife-Padişaha emanet olan Osmanlı mül-
küdür, vatanseverlik de devlete yani Padişaha bağ-
lılıkla ölçülen bir özelliktir. 

Bu idrak içinde, maruz kaldıkları muameleyi 
bir türlü kabul edememekte ve bu durumu bir yo-
lunu bulup da değiştirmek için fırsat kollamakta-
dırlar. Bunun için de sahip oldukları gücü, yani 
komuta ettikleri silahlı kuvvetleri (Mondros Mü-
tarekesinin amir hükümleri çerçevesinde kalmaya 
dikkat ederek) ellerinden bırakmamakta direnen 
subaylar bu hareketi başlatanların başını çekmek-
tedirler. Bu anlamıyla anlaşıldığında bu hareke-
tin kendini Kuvayı Milliye diye adlandırmasında 
bir gariplik yoktur. Garip ve daha doğrusu yanlış 
olan, sonradan resmî tarihe çarpıtılarak yazıldığı 
ve bu tarihe yarım yamalak malumatlarla yaklaşıp 
akıntısına kapılanların sandığı gibi, bu hareketin 
emperyalizme karşı bir ulusal kurtuluş hareketi 
gibi görülmesidir. 

Bu ayrıntı gibi görünen husus anlaşılmadığı 
takdirde ne Osmanlı İmparatorluğu’ndan Türkiye 
Cumhuriyeti’ne geçişin mahiyeti kavranabilir, ne 
de bu cumhuriyeti kuran siyasi hareketin ilkeleri 
olarak kabul edilen ve kurulan cumhuriyetin te-
mellerini tarif eden altı okun ne anlama geldiği 
anlaşılabilir. Bu bakımdan Kuvayı Milliye hareketi 
hem millî bir harekettir hem de doğup geliştiği 
tarihsel dönemeçte ortaya çıkan ulusal kurtuluş 
hareketlerinden farklı bir millîliği temsil eden bir 
harekettir. Bir nevi “devlet milliyetçiliği”dir, daha 
doğrusu, Leninist terimlerle ifade edilirse ezen 
ulus milliyetçiliğidir. Aynı terminolojiye göre, ken-
di vatanlarında siyasi/şeklî olarak bile egemen 
olması engellenen ulusların kendi devletlerini 
kurmak için yöneldikleri hareketlere ise ulusal 
kurtuluş hareketleri denir ve bunların milliyetçili-
ği ezen ulusların devlete dayalı milliyetçiliğinden 
ayırt edilir; edilmesi gerekir. 

Cumhuriyetin Osmanlı devleti ile nasıl bir sü-
reklilik içinde ortaya çıktığını anlamak için, “millî” 
kavramının Osmanlı İmparatorluğu’nun son dö-
nemlerinde ve Osmanlı devletini kurtarma kaygı-
sında olanlar bakımından neyi ifade ettiğini hatır-
lamak ve ezen/ezilen ulus ayrımını akılda tutmak 
gerekir.

Birinci Meclis Her şey Olabilir
Laik Bir Cumhuriyetin Temellerinin 
Atıldığı Yer Olamaz

Cumhuriyetin temellerinin atılması diye anla-
tılan Büyük Millet Meclisi’nin açılış seremonisini 
tarif eden bildiri şunları söyler: 

“Yüce Allah’ın yardımıyla Nisan’in 23üncü 
günü Cuma namazından sonra Ankara’da Büyük 
Millet Meclisi açılacaktır” diye başlayan bu ge-
nelgede; “Vatanın İstiklâli ve Saltanat makamının 
düşmanlardan kurtulması gibi en önemli ve ha-
yati vazifeleri yerine getirecek olan Büyük Millet 
Meclisi’nin açılışını Cuma gününe rastlatmakla, o 
günün uğurundan, açılıştan önce Meclis’in bütün 
mensuplarıyla Hacı Bayram-ı Veli Camiinde Cuma 
namazı kılınarak, okunacak Kur’an-ı Kerîm’den ve 
getirilecek selavattan yararlanılacağı bildirilmiştir. 
Namazdan sonra Sancak-ı Şerif taşınarak, Daire-i 
mahsusa’ya (Meclis’in açılacağı yere) gelinme-
den önce bir dua edilecek, kurbanlar kesilecektir. 
Tören dolayısıyla, Hacı Bayram Veli Camii’nden, 
Meclis binasına kadar Kolordu Kumandanlığınca 
askerî kıtalar ile özel tertibat alınacaktır. İndiri-
lecek hatmin son bölümü camiden sonra Meclis 
önünde tamamlanacaktır.”

Bu protokolün laik bir zihniyeti yansıtmadığı 
açıktır. Ama bir Türkiye Cumhuriyeti kurma dave-
tiyesi olmadığı da o kadar açıktır. 

Kuvayı Milliye hareketinin hiçbir aşamasında 
“cumhuriyetçilik” ilkesinin izine rastlanmamakta-
dır. Hilafet ve Saltanatın lağvedilmesine varan sü-
reç, sahici tarihsel seyri tarih akışı takip edilerek 
kavrandığında bir cumhuriyet yönünde gelişen bir 
hareketin akla gelmesi bile mümkün değildir. Böy-
le bir tarih ancak Cumhuriyet kurulduktan sonra 
retrospektif biçimde yazılabilirdi; öyle de olmuştur. 

Zaten Cumhuriyetçilik ilkesi adı Halk Fırka-
sı olan partinin 1927’deki ikinci kurultayında bu 
partinin ilkelerinden biri olarak kabul edilmiştir. 
Üstelik o zaman henüz altı ok kavramı bile yoktur. 
Bu kongrede “Cumhuriyetçilik”, “Halkçılık”, “Milli-
yetçilik”, “Laiklik” partinin dört temel ilkesi olarak 
benimsenmiştir. 

“Devletçilik” ve “Devrimcilik” ilkeleri ise ancak 
1931’de benimsenecektir. Altı okun tarif edilmesi 
de bu kurultayda olmuştur. İlginç olan ve altı çizil-
mesi gereken ise şudur: Cumhuriyetçilik ilkesinin 
benimsendiği bu kongre aynı zamanda resmî ta-
rihin referans belgesi sayılabilecek olan Nutuk’un 
okunduğu kongredir. 

Cumhuriyetin baştan beri “bir millî sır” gibi 
saklı tutulan asıl hedef olduğu hakkındaki efsane 
ancak bu kongreden geriye bakıldığında yazılabi-
lirdi; ve ancak tarihe bu resmî tarihin gözlüğü ile 
bakıldığı takdirde Kuvayı Milliye hareketinin cum-
huriyetçi ve laik bir devlet kurma hareketi olarak 
görülmesi mümkündür. Halbuki o yıllarda böyle 
bir umutsuzluk ile mucizelere bel bağlamaya ge-
rek yoktu. Resmî tarih ve ona boyun eğenler en 
çok bu gerçeğin üstünü örtmek istemektedir. 

Kuvayı Milliyenin bu karakterini görebilmek 
için bir başka olguya daha işaret etmekte yarar 
var. Halk Fırkası’nın Sivas kongresinde kuruldu-
ğu hakkındaki resmî tarih maddesini bir ân için 
göz ardı edersek, bırakalım Cumhuriyet Halk Fır-
kası’nı, daha ortada Halk Fırkası diye bir parti bile 
yokken, 1920 Eylülü’nde Bakü’de Türkiye Halk 
İştirakiyun Fırkası adıyla TKP kurulmuş ve progra-
mına şu sözleri yazmıştı:

“1. Totaliter rejimlerde işçi halk zorba hüküm-
dar ve memurların zulmü altında ezildiği gibi, de-
mokratik denilen meşruti hükümetlerde de idare 
parlamentarizm ve halkçılık adı altında imtiyazlı 
tabakalar, yine vali ve hanların temsil ettikleri zen-
ginler elinde tekel haline giriyor.….

2. İşçi ve köylü şuralar cumhuriyeti ise, emek 
sarf etmeksizin yaşayan asalak sınıflar hariç olmak 
üzere halkın çokluğunu etrafında toplayarak işçi-
lerin işleticiler tarafından soyulmasına son verecek 
her türlü çareleri temin eder. …

3. Parti, halkçılığın en yüksek bir şekli olan işçi 
ve köylü şuralar cumhuriyetinin tesisi yolunda yo-
rulmaksızın çalışmak ve bunun için öncelikle pro-
paganda ve yayınları ile ezilen sınıfların egemen 
olmasını temsil eden bu hükümet şeklini kendile-
rine sevdirmeyi görev bilir.” 

Bu sade satırlar hilafet ve saltanata övgü düz-
meye gerek olmadan laik ve demokratik bir cum-
huriyetin hangi yoldan ve nasıl bir biçim altında 
kurulabileceğini tasvir etmektedir. 

Oysa hem T.C.’nin resmî tarihi, hem de Musta-
fa Suphi ve yoldaşlarının katledilmesinin ardından 
hararetle Kemalistlerin kuyrukçuluğunu yapmaya 
koyulan Şefik Hüsnü’nün önderliğindeki TKP’nin 
resmî tarihi, tam aksi yöndeki bir söylemde ağız 
birliği etmektedir. Meğer Mustafa Suphi ve arka-
daşları bu programı hayata geçirmek ve bir işçi 
köylü şuraları cumhuriyetinin kuruluşuna önder-
lik etmek için değil, Kuvayı Milliye’yi desteklemek 
üzere Anadolu’ya geçmeye karar vermiştir. 

Bu efsaneye göre Kuvayı Milliye hareketi em-
peryalizme karşı savaşmakta idi; hilafeti ve sal-
tanatı yıkıp laik bir Cumhuriyet kurmaya hazır-
lanmaktaydı. Bu durumda TKP’nin bu hareketi 
desteklemek istemesinin gayet tabii olduğu göste-
rilmeye çalışılmaktadır. Oysa bu takdirde dahi izah 
edilmesi mümkün olmayan bariz çelişkiler ve üstü 
örtülemeyen olgular vardır. 

“İşci ve Köylü Şuraları Cumhuriyeti” kurmayı 
dolaysız siyasi hedefi olarak ilan eden ve o sırada 
Rusya’da kurulmakta olan Sovyet cumhuriyetleri 
birliği gibi “özgür ulusların özgürce birleşmesine 
dayalı federasyon usulünü” savunan TKP’nin ön-
derleri, niçin Rus devrimine paralel olarak gelişmiş 
bulunan Erzincan Şurası’nı değil de, bu şurayı yok 
etmeye yönelip Ermenileri ve Kürtleri kırmakla 
meşgul olan Kuvayı Milliye’yi desteklemek için 
Anadolu’ya gelir? 

Resmî tarih çizgisinde yazılan efsanelere göre 
bile, Mustafa Kemal aslında bir cumhuriyet kurma 

hedefini 1922 yılının sonuna doğru, hilafet ve sal-
tanat birbirinden ayrılıp, birer birer lağvedilirken 
açıklamıştı. O tarihe kadar da bu amacını “millî bir 
sır gibi” saklayarak, Hilafet ve saltanatı kurtarma 
yeminine bağlı kalmaya özen göstermişti. 

O halde TKP’nin önderleri hilafeti ve saltanatı 
kurtarması için mi Kuvayı Milliyeyi destekleme-
ye geliyordu? Yoksa Kuvayı Milliyecilerin aslında 
bir cumhuriyet kurmayı tasarladıklarını herkesten 
önce bildikleri için ve cumhuriyetin saltanattan ile-
ri bir adım olduğuna inandıkları için mi Kuvayı 
Milliye’yi desteklemeye geliyordu? 

Görülebileceği gibi bu soruları sorup yanıtları-
nı bulmak ile uğraşmak akla ziyandır. 

Mamafih, saltanat ve hilafetin yıkılıp yerine bir 
Cumhuriyet kurulması hedefinin neden ve tam 
olarak ne zaman, Kuvayı Milliye’nin gündemine 
geldiği konusunu kavramak için son olarak em-
peryalistlerin ne zaman böyle bir değişime ihtiyaç 
duyduğu üzerinde de biraz kafa yormak gerekiyor. 

Emperyalistlerin Sevr’den Vazgeçip 
Lozan’a Razı Olmalarının Asıl Nedeni 
Rus Devriminin Gelişmesidir

Emperyalist savaşın galibi Antant devletlerinin 
ne zamana kadar kendi denetimleri altında bir ha-
life ve padişah olmasını bir avantaj olarak gördük-
leri ve ne zaman bir halifenin olmamasını tercih 
ettiğini görebilmek için Rus devriminin evrimini 
göz önünde bulundurmak gerekir. Zira bu etken 
saltanatın ve hilafetin kaldırılmasını Kuvayı Milli-
yecilerin cumhuriyet ilkesine bağlılığından daha 
fazla belirlemiştir.

1916’da İngiltere ve Fransa arasında bağlanan 
ve Rusya’nın da onayladığı gizli plana göre, Sykes 
Picot anlaşmasına uygun bir harita çizildiği takdir-
de, Sevr’de çizilen haritaya uygun bir tablo çık-
maktadır. Tek fark bu anlaşmaya göre Rusya’nın 
payına düşmesi gereken ve ateşkes imzalandığı 
zaman büyük ölçüde Rus birliklerinin kontrolu 
altında olan topraklar hakkındadır. Sovyet hükü-
meti Osmanlı topraklarında bir hak iddia etmedi-
ğini açıklamış ve Brest-Litovsk anlaşmasıyla Çarlık 
ordularının işgal ettiği topraklardan çekilmişti. Bu 
durumda galip devletler, savaşa son anda ortak 
olan ABD’ye Çar’ın hissesinin verilmesinde muta-
bakata vardılar. Bu şartlarda ABD’nin himayesinde 
bir Ermenistan ve Kürdistan tarif edildi ve Mond-
ros haritası değişti. 

Ama 1922’ye gelindiğinde tablo yine değişmiş-
ti. Kızıl ordunun zaferi kesinleşmiş, beyaz ordular 
tamamen dağılmış, Kronstadt ayaklanması emper-
yalistlerin istismarına fırsat vermeden bastırılmıştı. 
Bolşeviklere karşı uzun müddet direneceği sanılan 
Orta Asya ve Kafkasların Müslüman nüfusa sahip 
ulusları birer birer Sovyet Cumhuriyetlerine katıl-
maya karar vermekteydiler. Kafkasya ve özellik-
le Doğu Ermenistan da öyle. Bu şartlarda Wilson 
prensipleri denen çizgide güya ulusların kendi 
kaderlerini tayin hakkının savunusunu dış poli-
tikasının önemli bir unsuru hâline getirmiş olan 
Amerikan mandası altında birn Batı Ermenistan’ın 
Erivan’la birleşmek istemesi olasılığı kuvvetlen-
mekte idi. 

Öte yandan Kürtlerin Koçgiri’deki direnişi kırıl-
mış olsa bile, Dersim’e çekilenler hâlâ teslim olma-
mış ve yenik düşmemişlerdi. Doğu’da Simko hare-
keti, Güney’deki Şeyh Mahmut Berzenci hareketi 
tamamen tasfiye edilebilmiş değildi. Bu şartlarda 
kuzeyde ABD mandası altında bir özerk Kürt dev-
letinin varlığı bütün bölgenin dengesini bozmaya 
aday bir dinamik oluşturuyordu. Emperyalistler 
açısından Sevr haritasında ısrar etmek demek, Rus 
devriminin bu harita boyunca ilerlemesine yol ver-
mek anlamına gelecekti. 1922 dönemecine gelin-
diğinde Kuvayı Milliye’nin ne yapıp yapmadığın-
dan bağımsız olarak Antant devletlerinin Sevr’de 
çizilen tabloyu yeniden ele almalarına ihtiyaç var-
dı. 

Öte yandan Rusya’daki iç savaş sürdüğü müd-
detçe emperyalistlerin tutsağı durumundaki bir ha-
life emperyalistler açısından önemli bir silah oluş-
turabilecek iken, bu savaşın sona ermiş olmasıyla 
hilafetin anlamı da değişik bir önem kazanmaktay-
dı. Savaşın galipleri olan İngiltere Fransa ve İtal-
ya’nın her birine paylaştıkları Osmanlı pastasından 
düşen toprakların hepsi Müslüman nüfusa sahip 
topraklardı. Bu durumda bu devletlerin egemenli-
ği altında tutacakları toplumların dinen kendilerini 
bağlı saydıkları bir merci olmasından çok, olma-
masında yarar vardı. 

Sırf bu nedenle bile hilafet makamının orta-
dan kalkması herkesten önce Antant devletlerinin 

(ABD hariç) işine geliyordu. En azından saltanat 
ve hilafetin kaldırılmasına en son itiraz edecek 
olanların başında emperyalist devletler geliyordu. 
Bu nedenle hilafeti ve saltanatı korumaya yemin 
etmiş olan Kuvayı Milliyeciler direnseler dahi, em-
peryalistlerin bir yolunu bulup halifelik makamını 
ortadan kaldırmaya en azından işlevsiz hale getir-
meye ihtiyaçları vardı. Demek ki, Osmanlının mi-
rası olarak Misak-ı Millî sınırları içinde sayılan kimi 
topraklardan vazgeçerken ‘Osmanlı’nın borçları 
borcumuzdur’ demeyi kabul eden bir cumhuriye-
tin kurulmasına en son itiraz edecek olanlar her 
hâlde emperyalist devletler olacaktı. 

İşte 1922 yılı sona ererken, hilafet ve saltanatın 
lağvedilip yerine bir cumhuriyet kurulmasının em-
peryalistlerin istek ve çıkarlarına aykırı olmadığı 
açıktı; olmamıştır da zaten. Bu cumhuriyetin ku-
ruluşunun anti-emperyalist, yani emperyalistlerin 
iradesine karşı bir gelişmeyi ifade ettiğinin herhan-
gi bir dayanağı yoktur. Aksine Hilafet ve saltanata 
bağlılık yeminleri eden bir hareketin bu yemini 
bozmaları için gayret göstermeleri daha makuldu. 

İşte saltanatın ve hilafetin lağvedilmesi kabaca 
böyle özetlenebilecek dünya koşullarında günde-
me gelmiştir. Padişahlığın sona ermesi ile birlikte 
kurulan cumhuriyet de bu tuhaf dünya koşullarını 
fazlasıyla yansıtır. 

Saltanat ve hilafet kalkmıştır ama yerine geçen 
rejim, Marks’ın başka örnekler için tasvir ettiği gibi, 
fethederek devraldığı devlet aygıtını parçalamak 
yerine, onu yetkinleştiren bir karakteri fazlasıyla 
yansıtıyordu. Bir padişah yoktu, ama temel ilke-
leri ile devletin ilkelerini özdeşleştirmiş tek par-
tinin ölünceye kadar başkanı olacağı ilan edilmiş 
bir cumhurbaşkanı tarifi vardı. Bu cumhurbaşkanı 
ölünce, yerine otomatik olarak yeni parti başkanı 
geçecekti; onun da ölene kadar başkan olması pe-
şinen güvence altına alınmıştı. Sadrazamlık yoktu 
ama başbakan daima değişmez genel başkan yani 
cumhurbaşkanı tarafından tayin yoluyla belirleni-
yordu. Ayan meclisi yoktu ama hepsi tek partinin 
üyesi olan vekillerden oluşan bir meclis vardı, vs…

Atatürk “Türk milletinin karakter ve adetleri-
ne en uygun olan idare, cumhuriyet idaresidir.” 
sözlerini ilk defa 1924 yılında, yani bu cumhuri-
yet kurulduktan bir yıl sonra söylemiştir. Bununla 
birlikte, resmî tarih efsanelerine göre, oldum olası 
cumhuriyet ilkesini savunmaktadır. 

Hakikaten çocuk yaşlarından itibaren cumhu-
riyet ülküsüne bağlı mı idi? Cumhuriyetçilik ilkesi 
Halk Fırkası daha Cumhuriyet Halk Partisi ismini al-
mamışken bile bu partinin temel bir ilkesi mi idi? Bu 
soruların kanıtlı belgeli bir yanıtını bulmak zordur. 

Yine de Osmanlı imparatorluğunun yerine bir 
cumhuriyetin kurulmasını hilafetin kaldırılıp laik-
liğin benimsenmesini “tarihsel bakımdan ileri” bir 
adım olarak görmek gerektiğini düşünüp savunan-
lar az değildir.

Eğer Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşu tarihsel 
bağlamından kopartılıp soyut bir çerçevede ele alı-
nırsa böyle düşünmek makul görülebilir. Ama eğer 
bu cumhuriyete öngelen sürecin Ekim devriminin 
Anadolu’ya doğru uzanması ve Çarlık Rusya’sının 
köleleştirdiği ezilen ulusların bağımsızlık yoluna 
girmesinden cesaret alan Kürdistan’daki ulusal kur-
tuluş dinamiklerinin filizlendiği bir çerçeveyi ifade 
ettiğini akılda tutarsak tablo farklı görünür.

CHP’nin resmi kuruluşunun TKP’nin kurulu-
şundan (10 Eylül 1920) tam üç yıl sonra (9 Eylül 
1923) olduğunu göz önüne getirirsek tablo farklı 
görünür.

Bu gerçekler hatırlandığında Cumhuriyetin ila-
nının bir ileri adım olduğunu söylemenin anlamı 
başka olur. Bu cumhuriyet hiçbir aşamasında ileri 
bir adım olmamış, ilerici bir mahiyet taşımamıştır. 
Tersine baştan itibaren bir karşı devrim hareketi 
olarak şekillenmiş olan Kuvayı Milliye’nin eseridir. 
Bir karşı devrim rejimi olarak kurulmuştur.

Hiç kuşkusuz Hohenzollern imparatorluğunun 
yerine kurulan Weimar Cumhuriyetini de ileri bir 
adım olarak görenler az değildir. Ama böyle bir de-
ğerlendirme bu cumhuriyetin Alman komünistleri-
nin cesetleri üzerine inşa edildiğini, yani bir karşı 
devrimle kurulduğunu unutarak yapılabilir ancak.

T.C.’nin kuruluşunun ileri bir adım olarak gö-
rülmesi de ancak aynı bakış açısıyla mümkündür. 
Mustafa Suphi ve yoldaşlarının, Alişer ve Zarife 
hanım ile yoldaşlarının gözünden bakanlar için ise 
tam tersi doğrudur.

Komünistlerin de bu bakış açısını benimsemesi 
varlık nedenleri olmalıdır.
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Geçtiğimiz ayın başında Tahran’da 
Putin, Ruhani ve Erdoğan’ın katıl-
dığı, alışılmışın aksine basına açık 

gerçekleşen Suriye konulu bir zirve toplantısı 
yapıldı. 

Alışılmış olduğu gibi, bu zirve de hüküme-
tin propaganda araçları olarak çalışan basın ta-
rafından bir dünya lideri olarak pazarlanmaya 
çalışılan Tayyip Erdoğan’ın büyük bir zaferi 
olarak tanıtıldı. Fotoğraf cambazlıklarıyla sanki 
Erdoğan Putin ile Ruhani’yi el ele tutuşturur-
muş gibi gösterilerek “asrın lideri”nin büyüklü-
ğü hakkındaki efsane bir kez daha parlatılmaya 
çalışıldı.

İşin doğrusu, Suriye bağlamında zaten baş-
tan beri ve hâlâ Beşar Esad’ın başlıca destekçi-
leri olarak aynı çizgide duran Putin ile Ruha-
ni’yi bir araya getirip el sıkıştırma konusunda 
Erdoğan’ın gayretine gerek olmadığını bilmek 
için âlim olmaya gerek yok. Bu basit siyaset 
bilmecesini çözmek için de Tahran’a gitmeye 
hacet yok. İçerideki sıkışmışlığının yanı sıra 
dışarıda da tecrit olmuş durumdaki Erdoğan’ın 
bu tablonun aksini gösterme gayretinde olduğu 
giderek göze batıyor. Bu durumu gizlemek için 
sipariş ettiği propaganda malzemelerini sergile-
yen hükümetin borazanlarına bakmak da akla 
ziyan. Durumun bu merkezlerin servis ettikleri 
haberlerin tam aksi olduğunu bilmek için de 
uluslararası siyaset uzmanı olmaya gerek yok.

Aslında bu tür fotoğraflarla yaratılmak is-
tenen görüntünün tam tersinin söz konusu 
olduğunu anlamak için fotoğraftaki şahsiyet-
lerin konuya ilişkin duruşlarını hatırlamak ye-
terli. Putin’in ve Ruhani’nin Suriye’deki resmî 
hükümetin başlıca askeri ve siyasi destekçileri 
oldukları sır değil. Erdoğan’ın da Esad hükü-
metini gayrımeşru kabul ettiği ve onu devirmek 
için kurulmuş ve faaliyet yürüten muhtelif kuv-
vetlerin başlıca destekçilerinin başında geldiği 
de o kadar açık. 

Bu durumda bu üç liderin Suriye’de nere-
deyse BAAS rejiminin ordusundan daha etkili 
bir askeri güç olan Haşdi Şabi milislerinin ko-
muta merkezi sayılması gereken Tahran’da bir 
araya gelmesinin Esad’ı devirmek bir yana önü-
nü kesmeyi sağlayacak bir kararla sonuçlanma-
sını beklemek mümkün mü?

Nitekim öyle olmadı. 

Açıkçası Tahran zirvesi Suriye BAAS kuvvet-
lerinin İdlib’e doğru kararlı bir biçimde ilerle-
mesi üzerine ve BAAS muhaliflerinin son kalesi 
(TSK korumasındaki Afrin’i saymazsak) olan bu 
kentin de büyük bir kıyım pahasına olsa bile 
ele geçmesinin kaçınılmaz göründüğü bir ik-
limde gerçekleşti. 

Muhtelif emperyalist merkezlerin yeni bir 
katliama karşı alarm zilleri çalmakla birlikte bil-

fiil bir müdahaleye kalkışmayacağı belli olmuş-
ken toplandı bu zirve. 

Emperyalist güçler BAAS’ın bir kez daha 
kimyasal silah kullanması hâlinde bir müdaha-
lenin kaçınılmaz olduğunu bar bar bağırırken, 
Suriye rejiminin İdlib’e böyle bir müdahale 
yapmaya kalkışmayacağı da anlaşılmaktaydı. 
Aksine Rusya hava kuvvetlerinin desteğiyle 
güçlü bir kara harekatının söz konusu olacağı 
da besbelliydi. 

İdlib’de kuşatılmış ve sivilleri kalkan olarak 
kullanma niyetindeki muhtelif cihatçı ve/veya 
“muhalif” akımların bu saldırıya direnemeye-
cekleri de anlaşılmış durumdaydı.

Bu şartlarda Tahran zirvesinden BAAS kuv-
vetlerinin İdlib’e doğru ilerlemesinin durdu-
rulması doğrultusunda bir sonuç çıkmayacağı 
besbelliydi. Özellikle de bu ilerlemenin başlıca 
destekçileri olan İran ve Rusya’nın bir bakıma 
ev sahipliği yaptığı bir ortamda. 

O halde Erdoğan’ın da dahil edildiği Tahran 
zirvesinden çıkması muhtemel sonuç ne olabi-
lirdi?

Açıktır ki Erdoğan’ın kafasından geçen se-
naryolar ne olursa olsun, Rusya ve İran bu zir-
vede isteklerini dikte ettireceklerdi. Türkiye’nin 
elinden geliyorsa İdlib’deki muhtelif grupların 
direnmeden ve büyük bir zayiata neden ol-
madan kenti boşaltmalarını ve silahlarını tes-
lim etmesini sağlama misyonunu üstlenmesini 
bekliyorlardı. Böylece Esad’ın bir kez daha bir 
kitlesel katliamın faili olmaktan nispeten kur-
tulması ve uluslararası plandaki meşruiyetini 
arttırması murad edilmekteydi. 

Nitekim zirve İdlib’deki cihatçıları silahsız-
landırıp tahliye etme misyonunun Türkiye’ye 
ihale edilmesiyle sonuçlandı.

Zaten daha önceden İdlib çevresine yer-
leştirilmiş olan TSK varlığı (meşhur 12 göz-
lem noktası) sayesinde ve belki bu varlığı da 
güçlendirmek suretiyle Türkiye İdlib’i kontrol 
eden muhtelif örgütlerin direnmeden yahut en 
az direnmeyle teslim etmesine nezaret etmekle 
görevlendirildi.

Her ne kadar son dakikada Erdoğan’ın bü-
yük bir siyasi manevra gibi gösterilmek istenen 
müdahalesiyle nihai bildiriye bir ateşkes mad-
desi ilave edilmiş olsa da, bu konu metne onun 
murad ettiği biçimde geçmedi. 

Putin açıkça ve kararlı bir biçimde zirve-
de ateş kesmesi beklenen örgütlerin zirvede 
temsil edilmediğini (hatta “yoksa onları siz mi 
temsil ediyorsunuz?” diplomatik imasıyla), do-
layısıyla böyle bir konunun metne girmesinin 
anlamsız olduğunu vurguladı. Ayrıca meşru 
hükümet olarak kabul edilen Suriye hükümeti-
nin de ateşkes çağrısının muhatabı olamayaca-
ğına dikkat çekti. 

Sonuçta bu ilave madde nihai bildiriye 
BAAS kuvvetlerinin ateş kesmesi yahut silah 
bırakmasının kastedilmediği anlaşılacak biçim-
de yerleşti. Yani ateş kesmesi ve silah bırakma-
sı istenenler İdlib’deki resmen terörist olarak 
kabul edilen yahut edilmeyen muhtelif örgütler 
olarak kaldı. 

Erdoğan’ın gönlünden geçenlerden biri 
YPG’ye de silah bıraktırılması olsa da, YPG ko-
nusu zirvenin gündemine girmedi bile. Sadece 
İran’ın da ısrar ettiği üzere ABD’nin Suriye’deki 
varlığının kabul edilemeyeceğine dikkat çekil-
mekle kalındı. 

Böylece ortaya çıkan sonuç nedir?

Herşeyden önce Tahran bildirisi Suriye’nin 
meşru hükümetinin BAAS hükümeti olduğunu 
birkaç kez teyit etmektedir; aynı hususu teyit 
eden BM güvenlik Konseyi’nin 2254 sayılı kara-
rına gönderme yapılması da bunu vurgular. Bir 
başka deyişle, Tahran bildirisi Rusya ve İran’ın 
Suriye konusunda savundukları çizgiyi vurgulu 
bir biçimde tekrar etmektedir. İç kamuoyuna 
seslenirken Erdoğan’ın sık sık tekrar ettiği gibi 
Esad hükümetinin gayrımeşru olduğuna dair 
en küçük bir ima bile metinde yer almadığı 
gibi, Erdoğan bunu toplantı sırasında telaffuz 
etmeye dahi cesaret edememiştir.

Üstü kapalı olarak hükümeti de kapsayan 
bir “ateşkes” formülasyonu da meşru bir hü-
kümetin gayrımeşru güçlere karşı silah kullan-
maktan vazgeçmesinin bahis konusu edileme-
yeceği diplomatik dille ifade edilerek dışarıda 
bırakılmıştır.

Demek ki Tahran zirvesinden çıkan sonuç 
gayet nettir:

Suriye’nin resmi hükümetinin terörist ola-
rak kabul ettiği, Erdoğan’ınsa “ılımlı muhale-
fet” diye adlandırmak istediği İdlib’deki bütün 
gruplar silahlarını bırakarak veya silahsızlandı-
rılarak İdlib de (daha önce başka kentlerde ol-
duğu gibi) Şam hükümetine teslim edilecektir. 
Türkiye’ye de bunu sağlamak ve söz konusu 
işlemin mümkün olan en az zayiatla sonuçlan-
ması için arabuluculuk ödevi verilmiştir.

Açıkçası bu ilk kez oluyor da değildir. Daha 
önce de Putin Erdoğan’a muhtelif silahlı cihatçı 
örgütlerin direnmeyi bırakması için arabulucu-
luk yapmasını açıkça önermişti. Bu bakımdan 
bu misyon yeni icat edilmiş de değildir. 

Doğrusu bu misyonun Türkiye’ye yüklen-
mesi de sebepsiz değildir. Zira Esad rejimine 
karşı silahlı bir başkaldırının başlamasından iti-
baren bu başkaldırıyı destekleyenlerin arasında 
ABD Fransa gibi emperyalist güçlerin yanısıra 
ve ön planda görünmek suretiyle AKP/Erdoğan 
hükümetinin yer aldığını bilmeyen yoktur. En 
başta da bu desteğin somut belgelerine sahip 
olduğundan kuşku duyulmaması gereken ve 
sık sık bunu dile getirmiş olan Rusya gelmek-
tedir.

Önce Erdoğan ve hükümeti, ABD emper-
yalizmi ve koalisyon ortaklarıyla birlikte Esad 
rejimine başkaldıran islamcı örgütleri destekle-
yip donatmakta baş rol üstlenmişti. Sonra Tür-
kiye’nin askeri müdahale tehditleri karşısında 
Esad’ın önünü açmasıyla Rojava kantonlarının 

özerkliklerini ilan etmesi tabloyu ciddi bir bi-
çimde değiştirdi. Bu hamleyi takiben Esad 
karşıtı hareket içinden sıyrılan IŞİD’i Kürtlerin 
üzerine yönelten Erdoğan Esad karşıtı cephede 
ilk önemli gediğin açılmasına ön ayak olmuştu. 
Bu nedenle IŞİD’in içinden çıktığı El Nusra ile 
çatışmalar yaşadığı da biliniyor.

Açıkçası bu gelişme, ortak ve esas hedefi 
Esad/BAAS rejimini devirmek olan karmaşık 
muhalefetin bölünmesi, dolayısıyla Esad reji-
minin devrilmesi ihtimalinin iyice gündemden 
düşmeye başlamasına delalet eder.

Ama bununla da kalmamıştır. Esad’ın Ro-
java’daki askeri varlığını çekip buradan saldı-
rı hayalleri kuran TC’nin önüne bir nevi “Kürt 
barikatı” kurulmasına vesile olması Suriye’deki 
iç savaşın gidişatını da tayin edici biçimde de-
ğiştirmiştir. Her şeyden önce BAAS rejimi Kürt-
lerden endişe etmeden ve onların da muhalefet 
cephesine katılma ihtimalini ortadan kaldırarak 
askeri güçlerinin tamamını muhaliflerinin üze-
rine yöneltme imkanı elde etmiştir. İlk aşama-
da T.C.’nin Salih Müslim’i Ankara’da birkaç kez 
kabul edip muhalefete katılmalarını sağlama 
çabaları da sonuç vermemiştir. 

Bu kadar da değil. PYD’yi yedekleme ha-
yalleri boşa çıkan Erdoğan, Esad karşıtı cep-

KöZ’ün Sözü Tahran Zirvesi ve İdlib sorunu
Erdoğan’ın tecriti kırdığını değil,

Esad destekçilerine teslim olduğunu gösterir
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heyi zayıflatıp hedefinden uzaklaştırma paha-
sına IŞİD çetelerini Rojava’ya yöneltmiş ama 
bu yoldan da muradına ermiş değildir. Tam 
tersine aleyhine bir denge kurulmasına vesi-
le olmuştur. Özellikle de Kobane direnişiyle 
IŞİD’in geri püskürtülmesi Erdoğan’ın hesap-
larının tutmayacağının kesinlik kazanmasını 
sağlamıştır.

Bu dönüm noktası artık ABD ve ortakla-
rının da Esad rejimini devirme hedefini terk 
etme yoluna girip Rusya ile (ister istemez 
İran’la da) anlaşma yolu aramasının başlangıcı 
olacaktır. ABD’nin kendi başına ve ortaklarıyla 
Esad’ı devirme hedefini takip edemeyeceğini 
teslim edeceği sürecin önü gerek Suriye’deki 
rejim karşıtlarının zayıflıkları ve dağınıklıkları, 
gerekse de içinde bulunduğu kendi krizi nede-
niyle açılmıştır. 

Bu dönüm noktası aynı zamanda ABD’nin 
tabir caizse “dereyi geçerken at değiştirme” 
cihetine yönelmesinin de önünün açıldığı bir 
dönemeçtir. Erdoğan’ın Ortadoğu’daki ABD 
planlarına köstek olduğunun giderek göze çar-
pacağı süreç de bilhassa bu noktadan itibaren 
belirginleşecektir. 

Bu noktadan itibaren ABD emperyalizmi 
cihatçılara karşı iğreti TSK güçleriyle değil, 
ağırlık merkezinde YPG’nin bulunduğu DSG’yi 
destekleyerek gidecektir. Ne var ki bu tercih 
kimilerinin sandığı gibi Suriye’de Irak’taki gibi 
bir federe Kürt devletinin (bir nevi küçük İsra-
il’in!) kurulması yönünde değildir. Aksine Sevr 
anlaşmasının kendine böyle bir “Kürt Devleti” 
vermesini reddetmesinden beri ABD’nin böyle 
bir seçeneği birinci seçenek olarak benimse-
mek istemediğini görmek zor değildir.

Buna karşılık ABD’nin yeni yönelimini, gi-
derek kaçınılmaz görünen Esad’lı bir çözüm 
seçeneğine kendini uyumlu hale getirme ara-
yışı olarak görmek gerekir. Bu seçenek günde-
me geldiğinde, ABD’nin Suriye bünyesinde ve 
mutlaka bu çerçevede kalmak zorunda olan bir 
destek noktası yaratma gayreti olarak görülme-
lidir. Nitekim Batı Kürdistan özerk kantonları-
nın statüsünü tarif eden toplumsal sözleşmenin 
(yani Rojava Toplumsal Sözleşmesi’nin) ‘Kuzey 
Suriye Federasyonu Toplumsal Sözleşmesi’ne 
dönüşmesinin de bu hesapların bir sonucu ola-
rak ABD tarafından dayatıldığını düşünmek de 
yanlış olmaz. 

Keza ABD desteğiyle ve DSG sayesinde 
Rakka’nın IŞİD’den temizlenmesi de ABD‘nin 
kendine Suriye’de yer açma girişimlerinin bir 
parçası olarak görülmelidir. Esad karşıtları-
na karşı böyle bir hamlenin, Esad’ı devirmeyi 
amaçlayan güçlerin bir parçası olmaktan ziyade 
“Esad’lı çözüm” yönünde bir hamle olduğu da 
açıktır. 

Ne var ki, zaten bir kısmı BAAS güçleri ta-
rafından kontrol edilen Halep’in IŞİD’den aynı 
biçimde temizlenmesine bu kez Rusya izin ver-

meyecektir. Her ne kadar Erdoğan ve borazan-
ları Erdoğan’ın bir ABD cephesine bir Rusya’ya 
yaklaşarak yaptığı manevraları bir diplomasi 
dehasının manevraları olarak göstermek istese-
ler de durum bunun tam tersidir. 

Hiç kuşkusuz Erdoğan ve uyduruk danış-
manlarından daha tecrübeli olan ve daha biri-
kimli danışmanlara sahip olan Putin onun bu 
umarsız savrulmalarını azami fayda sağlayacak 
şekilde istismar etmeyi becermektedir.

Bu bağlamda, örneğin Putin birinci adımda 
“Fırat Kalkanı” harekatına yol vermek suretiyle 
Halep’in ABD destekli DSG tarafından kurta-
rılmasını önlemiş ve bu güçlerin önünde Esad 

rejiminin hiçbir enerji ve imkan sarfetmesine 
gerek kalmaksızın bir barikatın oluşmasına yol 
açmıştır. Bu BAAS rejimi kadar İran’ın da çıkar-
larına uygundur. 

İkinci adımda ise yine Esad rejiminin hiçbir 
enerji sarfetmesine hacet kalmadan Halep’teki 
cihatçı güçlerin kenti boşaltması Türkiye’nin 
katkısıyla sağlanmıştır. Böylece Halep’in BAAS 
güçleri tarafından ve cihatçılarla çatışmaya gir-
meksizin ele geçirilmesinin önü açılmıştır. Da-
hası Halep’te konumlanmış bulunan Esad karşı-
tı örgütlerin giderek tek bir noktada toplanması 
konusunda da önemli bir merhale aşılmıştır.

Doğrusu bugün gündemde olan İdlib konu-
su da bu “hicret”le oluşmuştur; İdlib konusu-
nun muhtelif cihatçı güçlerin oraya taşınmasına 
aracı olan T.C.’nin önüne gelmesinin bir nedeni 
de budur.

Ancak Halep’ten İdlib sorunun çözülmesine 
sıra gelmeden önce bir de Afrin’in TSK/ÖSO 
tarafından işgal edilmesinin olduğunu da unut-
mamak gerekir. Bu operasyonun da Rusya’nın 
açıkça yeşil ışık yakması ve yol vermesiyle ger-
çekleştiği sır değildir. Erdoğan ve borazanları-
nın bunu da “Erdoğan’ın diplomatik zaferleri” 
arasına kaydetmesini bir kenara bırakalım. Ger-
çeklere dosdoğru bakalım.

Açıkçası Afrin neredeyse ciddi ve topyekûn 
bir çatışma olmadan TSK/ÖSO denetimine geç-
tiyse, bunda Rusya’nın TSK güçleriyle ÖSO’cu-
ların geçişine yol vermesi kadar, ABD ve ko-
alisyon güçlerinin YPG’ye orayı direnmeden 
boşaltmayı telkin etmesinin de payı vardır. 
Hatta Menbiç’teki tahkimata destek olmasının 
yüzü suyu hürmetine bu yönde zorlayıcı bir 
etki yaptığı apaçıktır. Bu bakımdan, bu operas-
yonun ardındaki belirleyici etkenlerin başında 
Erdoğan’ın Putin’le “domates pazarlıklarından” 
ziyade ABD-Rusya arasındaki denge ve rol 
paylaşımı hesaplarının olduğu daha doğrudur.

Böylece Afrin, Suriye düğümünün çözüle-
cek son halkalarından biri olarak hazırlanmış 
ve gündeme gelmeyi beklemek üzere bir kena-
ra konmuştur.

Nitekim bugün İdlib konusu öne çıkmışken 
Putin’in Erdoğan’a Halep’ten İdlib’e taşıttığı 
cihatçıların gideceği son kapı olarak Afrin gö-
rünmektedir. Bir başka deyişle İdlib’in öyle ya 
da böyle boşaltılıp Esad güçlerinin denetimine 
geçmesini takiben, açıktır ki, Esad kuvvetleri-
nin hâkimiyet tesis etmesi gündeme gelecektir. 

Bu durumda İdlib’den kaçacak olan muh-
telif cihatçı unsurların ilk aşamada Afrin’e sı-
ğınmaktan başka seçenekleri yok gibidir. Bu 
nedenle İdlib’de Şam’ın kontrolü sağlandıktan 
sonra Afrin konusunun gündeme geleceğini 
düşünmek zor olmasa gerektir. 

O halde söylemek gerekir ki muhtelif gü-
zergâhlardan gelerek özellikle de Kafkasya ve 
Orta Asya’dan gelip Türkiye üzerinden Suri-
ye’ye intikal eden büyük miktardaki cihatçının 
Türkiye sınırına yığılmasının eli kulağındadır. 

Bu bakımdan Erdoğan’ın telaşı boşuna de-
ğildir. Üstelik Erdoğan’ın sorunu bu büyük 
mülteci yığılmasının getireceği mali yüklerden 
ibaret değildir. Zira bunların büyük bir kısmı 
Türkiye tarafından korunmamış olmaktan, tu-
zağa düşürülmüş olmaktan şikâyet ederek dö-
necektir. Bunların Erdoğan’a şükranla minnet 
duyması için T.C.nin kıt kesesinin iyice açılma-
sına ihtiyaç olacağı besbellidir. Ama bu kadarla 
da bitmeyeceği şüphesizdir. 

Kesin olan odur ki, Suriye’de barınamayan 
bu cihatçıların geldikleri yere dönmekten ziya-
de, ister Avrupa’ya geçme hayaliyle ister başka 

hülyalarla Türkiye’de birikeceğini öngörmek 
gerekir. Daha kesin olan ise, isteler de bunla-
rın Kafkasya’ya yahut Orta Asya’ya geçmelerine 
Rusya’nın kesinlikle izin vermeyeceğidir. Hatta 
Avrupalıların mülteci akınına barikat kurma ça-
balarından daha ciddi barikatlar kuracağı ön-
görülmelidir. Avrupa Birliği ise sınırlarını Tür-
kiye’nin doğu sınırlarına kadar uzatma arayışı 
içindedir.

Nitekim Erdoğancı medya Cumhurbaşkanı 
Frank Steinmeier’in Erdoğan’ı davet etmesini 
onun itibarının bir işareti olarak sunmak istese 
de, bu görüşme tam tersini ortaya koymakta-
dır. Steinmeier, Erdoğan’ın aksine yürütmenin 
başı değil, onun kendine yakıştırmak isteme-
diği türden “sembolik bir cumhurbaşkanı”dır. 
Bu itibarla da bu davetin Erdoğan’ı onurlandır-
maktan ziyade hizaya çekmek üzere yapıldığını 
görmek zor değildir. 

Erdoğan’ın görüşme sonrası yaptığı açıkla-
manın içeriği ve üslubu buna delalet etmekte-
dir. Erdoğan “bunu söylemek istemezdim” ha-
tırlatmasıyla yaptığı açıklamada, Almanya’nın 
Türkiye ile iyi ilişkilerini hatırlatıp Türkiye’nin 
de Almanya tarafından aynı hüsnü kabul ile 
karşılanmasını beklediğini ima etmek zorunda 
kalması, böyle bir itibar görmediğinin itirafın-
dan başka bir şey değildir. Almanya’nın hâlâ 
Türkiye’nin terörist ve suçlu olarak gördüğü 
kimseleri barındırmaya devam etmesinden si-

temle söz ederken de hiçbir talebinin dikkate 
alınmadığını dile getirmek zorunda kalmıştır. 
Daha sonra Merkel ile görüşmesi de aynı min-
valdedir. Hatta Can Dündar için “hüküm giymiş 
bir casus” derken; Merkel Dündar’ın kendi is-
teği ile basın toplantısına gelmediğini, aksi tak-
dirde akredite olduğunu bilhassa vurgulamıştır. 
Bunun yanısıra Merkel özellikle “FETÖ” hak-
kında sunulan belgelerin tatminkar olmadığını 
hatırlatıp PKK’yi terör örgütü olarak gördükleri-
ni teyit etmekle aynı zamanda “Almanya’da hi-
maye edilen terörist yoktur” demeye getirmiş-
tir. Bu tutum esasen “sizin yargı kararlarınıza 
güvenmiyoruz” demenin diplomatik karşılığı 
olarak görülmelidir. Nitekim Erdoğan “biz si-
zin yargı kararlarınıza saygı duyuyoruz siz de 
bizimkilere saygı duymalısınız” diyerek mesajı 
aldığını belirtmektedir. 

Sonuç olarak Almanya seferi de Erdoğan’ın 
ABD-Rusya-AB ülkeleri arasında mekik doku-
yarak önüne geçmek istediği tecrit durumunu 
kıramadığını göstermektedir. “Sudan’da kimse-
nin büyükelçiliği yokken en büyük büyükelçi-
lik binasını biz açıyoruz” türünden açıklamalar 
da aslında bu tecridi itiraftan başka bir anlam 
taşımamaktadır.

Bununla birlikte gerek Almanya gerekse 
de Hollanda ile Türkiye arasındaki ilişkilerin 
seçimlerin öncesindeki kadar gergin olmadığı 
da açıktır. Bu tablo, Almanya ve Hollanda’nın 
Türkiye’de çıkarları olduğunu gösterir. Ama 
aynı zamanda bu çıkarları takip ederken karşı-
lığında Erdoğan’ın beklediği herhangi bir şeyi 
vermeye niyetli olmadıklarını da anlatır. Bir 
başka deyişle, her ne kadar Erdoğan emrindeki 
medya ordusunun da yardımıyla bu görüntü-
leri kendi tabanını oyalamak üzere kullanıyor 
olsa da, gerçekte uluslararası plandaki tecritin 
kırıldığına dair bir emare yoktur; tıpkı BM top-
lantısı vesilesiyle gittiği ABD’de Trump ile aya-
küstü bir görüşme yapmış olmasının ABD ile 
arasındaki sorunları çözmediği, bilhassa Men-
biç’in doğusunda ABD/SDG ilişkilerinin sona 

ereceğine dair bir işaret vermediği gibi. 

Sonuç itibariyle başa dönersek Astana/Tah-
ran hattında güya Erdoğan’ın büyük başarıları 
olarak pazarlanmak istenen müzakereler, Rusya 
ve İran’ın Erdoğan’ı kendi amaçları için kullan-
dığı bir görüşmeler silsilesi oldu. Bu silsilenin 
sonucunda gelinen ve gelinmesi kaçınılmaz 
olan yer Suriye’deki iç savaşın faturası kesilir-
ken Erdoğan’a ve Türkiye’ye önemli bir başlık 
açılacağıdır.

Erdoğan bütün bu manevraları ve muhtelif 
zirve görüşmeleri vb.’yi giderek artan tecrit du-
rumunun aksini göstermek için kullanmakta; 
bütün bu dış politika hamlelerini artık belirle-
yici ve bağımsız bir aktör olarak rol alamayaca-
ğı ilişkilerde kendi istediklerini gerçekleştirme 
amacıyla değil, daha çok iç politikada giderek 
azalan seçmen desteğini koruyabilme kaygıla-
rıyla yapmaktadır. Kendine bağladığı medyayı 
da bu maksatla kullanıp aksi yöndeki girişimle-
ri (Enis Berberoğlu, Eren Erdem ve Cumhuriyet 
örneklerinde olduğu gibi) hışımla önlemeye 
çalışmaktadır.

Her şey bir yana, en azından Erdoğan’ın 
Beşar Esad’ın baş destekçileriyle yürüttüğü bu 
müzakerelerin Esad’ın sonunu getirmeyece-
ği ve Emevi Camii’nin kapısını aralamayacağı 
açıkça görülüyor. 

Ama bu beceriksiz ve başarısız politikaların 
Erdoğan’ın sonunu getirmesi beklenirse, peşi-
nen söylemek gerekir ki, tıpkı kriz avazeleri 
yükseltmekle olmadığı gibi, o da olmayacak. 
Zira Erdoğan’ın kendi hata ve beceriksizlikleriy-
le yahut nesnel gelişmeler sayesinde yıkılacağı 
beklenirse bu beyhudedir. Hâlâ ayakta kalma-
sı gerçekleri ters yüz ederek yutturma marifeti 
sayesinde değildir. Yıkmadıkça yıkılmayacak 
olmasındandır. 12 Eylül rejiminin içinde debe-
lenen Türkiye’de, Erdoğan’ı devletin şu ya da 
bu kurumunun hamlesi ile, yahut şu ya da bu 
seçim ittifakı ile betaraf etmenin yolları çoktan 
kapanmıştır. Erdoğan’dan kurtulmak içinse ya 
bir askeri darbe, ya da sokağı ateşleyen kitlesel 
bir halk seferberliği gereklidir. Suriye’deki içsa-
vaşın yarattığı devrimci dinamiklerden endişe-
lenen ABD’nin istikrarı sağlamak adına Rusya 
ile işbirliği yapmanın yollarını aradığı koşullar 
altında, ABD’nin Türkiye’de benzer istikrarsız-
lıklara yol açacak girişimlere destek vereceğini 
ummak hayalcilik olur. Dahası bugün ABD’nin 
Türkiye siyasetindeki bir numaralı enstrümanı 
olan Kılıçdaroğlu CHP’si zamanında yeninden 
dizayn edilirken AKP ve Erdoğan’ın yedek las-
tiği olarak tasarlanmıştır, onu devirmek için de-
ğil. Bu nedenle ABD Erdoğan’dan onu kuşatıp 
teslim almayı uman sonuç vermeyeceği baştan 
belli olan bir yolla kurtulmaya çalışmaktadır. 
Tam da bu nedenle Erdoğan’ı devirmek, sokağı 
hareketlendirmek yönünde bir hamle yapmak-
tan sürekli çekinmekte ve öyle bir durum hasıl 
olduğunda hemen kendi kendine fren koymak-
tadır. 

Gerçekten ana muhalefet rolünü oynayabi-
lecek yegane odak olan HDP ise tasfiyeci ve 
sivil toplumcu çizgisi gereği ısrarla kendini bir 
toplumsal muhalefet hareketi olarak sınırlama 
gayreti içindedir. Bu yüzden siyasi olarak da 
CHP’nin kuyruğunda hareket etmekten kurtu-
lamamaktadır. Onun kuyruğunda sürüklenen 
sol akımlar da bu kadere mahkum olmuş du-
rumdadır.

Bu şartlarda “AKP’ye karşı en geniş bloku 
örmek”, “Hayır cephesini büyütmek” türlü kılıf-
larla HDP ve CHP arasında çöpçatanlık yapma-
ya çalışmak, yahut Kürtlerle enternasyonalist 
dayanışma, HDP’nin yanında saf tutma maze-
retleriyle HDP’nin kuyruğuna takılmak niyetten 
bağımsız olarak ABD’nin olmayacak duasına 
amin demek anlamına gelecektir. Yaklaşan se-
çimlerde solun ve ezilenlerin bağımsız bir hat-
ta yer alması için girişimde bulunmak yerine 
keskin genel grev ya da ayaklanma çağrılarıyla 
durumu geçiştirmeye çalışan ekonomist-lafazan 
akımlar da aynı değirmene su taşımaktadır.

Dışarıda sıkıştıkça sıkışan, içeride manevra 
kabiliyetini yitiren Erdoğan bugün hâlâ yerinde 
duruyorsa bunun vebali de onu alaşağı etmesi 
gerekenlerin boynundadır.
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Lenin’in ünlü kitabı “Ne Yapmalı?”nın yayım-
lanmasının üzerinden 100 yıl geçti; 1902 şuba-
tında yayımlanmıştı. O gün bugündür bu kitap 
ve orada söylenenler hakkında pek çok efsaneler 
yazıldı. Çoğu unutuldu; bir çoğunun izleri kitapta 
ortaya konan görüşlerden daha uzun ömürlü ve 
etkili oldu.

Aradan yüz yıl geçtikten sonra, bugünlerde, 
sözüm ona Leninist geçinenlerin çoğu dahil bir-
çokları, açıktan açığa yahut biraz mahçupça, elle-
rindeki teorinin yetersizliğinden ve yenilenmeye 
muhtaç olduğundan yakınmaktalar. Bu gibiler 
döne döne, dünyadaki değişimin kavranması için 
eldeki teoride bir değişime gerek olduğundan; 
yeni sorunlara ışık tutacak yeni teorik araç ve im-
kanlara gerek olduğundan; marksizmin krizinden 
vb. söz etmekteler. Dogmatizmden, siyasal akım-
ların düşünceyi kısıtlayan zaaflarından söz eden-
lerin sayısı günden güne kabarıyor.

Hatta kimi örgütlerin militanları arasında bile, 
teorik gıdalarını dışarıda aramaya yönelenler az 
değil. Dünyanın dört bir köşesinde olduğu gibi, 
yaşadığımız topraklarda da bu hastalıklı arayış ya-
yılıyor. Özellikle de siyasal sorunlara somut pratik 
çözümler bulma konusunda sıkıntılar arttıkça ve 
varolan örgütlerin bütün afra-tafralarına inat ka-
pasiteleri günden güne azaldıkça bu arayışlar ikiz 
kardeşi olan bir karşıt eğilimi de körükleyerek 
artmaktadır. Bu karşıt eğilim teorinin büyüyen 
sorunlarından ürkerek gündelik dar pratik içinde 
boğulmayı göze almak biçiminde özetlenebilir. 
Bu eğilimin olmazsa olmaz bir yönü de teorinin 
sorunlarını teorisyenlere havale edip sonra bun-
ların bulgularından yararlanma kurnazlığıdır.

İlginçtir tam yüz yıl önce “Ne yapmalı?”nın 
uğraştığı sorunlar ve eleştirerek ayrıştırmaya ça-
baladığı eğilimler, tüm farklı görünümlerine rağ-
men aynı eğilimlerdir. Bu nedenle bugünlerde, 
koşulların çok değiştiğinden dem vurarak; “Ne 
Yapmalı?”nın 100 yıl önce ve Rusya’nın koşulla-
rına, ihtiyaçlarına göre yazıldığına vurgu yaparak 
kitaplıklarda kalması gerektiğini söyleyenlerin 
kol gezmesine şaşmamalı.

“Ne Yapmalı?” “Dogmacılık ve Eleştiri Öz-
gürlüğü” başlığı altında “‘Eleştiri özgürlüğü’, hiç 
kuşkusuz günümüzün en moda sloganıdır; tüm 
ülkelerde sosyalistler ve demokratlar arasındaki 
tartışmalarda en sık başvurulan şiardır” sözleriyle 
başlar. Söz konusu edilen “özgürlük” talebi, Ber-
nstein tarafından başlatılan ve marksizmin kimi 
temel konulardaki tezlerinin masaya yatırılıp eleş-
tirilmesi için özgürlük isteyenlerin talebidir. Bu 
temel tezlerde ısrarcı olanlar da “dogmatiklik”le 
suçlanmaktadır. İşte “Ne Yapmalı?” böyle bir ik-
limde yazılmış ve öncelikle bu eğilimi karşısına 
almayı seçmiştir. Şimdi çevremize bakıp “Ne Yap-
malı?”nın modası geçtiğine veya Rusya’ya özgü 
olduğuna mı hüküm vermeli?

Doğrusu “Ne Yapmalı?” konunun Rusya’ya 
özgü yanıyla da uzun uzadıya ilgilenmektedir. Bu 
eleştirinin Rusça’daki muhatabı Raboçeye Dyelo 
(İşçinin Günlüğü) gazetesi yazarlarıdır. Rus sos-
yal demokratlarının birliğini sağlama çabalarının 
gündemde olduğu koşullarda “Kalıcı bir birlik 
için eleştiri özgürlüğü şarttır” diye yola çıkan bu 
yazarları Lenin “Rus sosyal demokrasisi içinde-
ki oportünizm için özgürlük istemek”le eleştirir. 

“Sosyalist hareket içinde sınıfsal çıkar çatışmaları 
yoktur” diye itiraz ettiklerinde “bernştayncılığın 
bu kadar yayılışının son yıllarda bir “akademik” 
tabakanın sosyalist harekete geniş bir biçimde 
katılması yüzünden olduğunu hiç işitmediniz 
mi?” diye sorar. Böylece sosyalistler arasındaki 
görüş ve tutum ayrılıklarının farklı sınıfsal çıkar-
larla ilintili olduğuna işaret eder. Bu tutumunu 
10-15 yıl sonra İkinci Enternasyonal’in çöküşü-
nü izah ederken işçi aristokrasisi ile bağlantılı bir 
oportünizm tarifi yaparak daha çarpıcı biçimde 
tekrarlayacaktır.

Bu yönüyle “Ne Yapmalı?”dan itibaren Le-
nin’in çizgisi sabittir: oportünizmi, yani “sos-
yalist hareketin içine sızmak isteyen burjuva 
düşüncelerini ve burjuva unsurlarını” dışarı 
atmak için kararlı ve tavizsiz bir mücadele 
verilmelidir; buna müsamaha gösterme eği-
liminde olanlarla da aynı kararlılıkla kavga 
edilmelidir. 

Bunu “Ne Yapmalı?” şu çarpıcı ifadelerle dile 
getirdi:

“ ‘Özgürlük’ büyük bir sözcüktür; ama sa-
nayi özgürlüğü bayrağı altında en yağmacı 
savaşlar verilmiştir. Emek özgürlüğü bayra-
ğı altında çalışan halk soyulup soğana çev-
rilmiştir. ‘Eleştiri özgürlüğü’ teriminin mo-
dern kullanımı, doğuştan sahip olduğu aynı 
sahteliği içermektedir. Bilimde ilerleme 
kaydettiklerine kendilerini gerçekten inan-
dırmış olanların yeni görüşlere özgürlük 
isteyişi eski görüşlerle yan yana yürümek 
için değildir; onlar eski görüşlerin yerine 
yeni görüşlerin geçirilmesi için özgürlük is-
temektedir.

Kaynaşmış bir grup halinde sarp ve zorlu 
bir yolda birbirimizin ellerine siki sıkıya sa-
rılmış olarak ilerliyoruz. Düşman tarafından 
her yandan kuşatılmış durumdayız. Düşma-
nın ateşi altında hiç duraklamadan ilerle-
mek zorundayız. Özgürce benimsediğimiz 
bir kararla, düşmanla savaşmak için en baş-
tan kendimizi ayrı bir grup olarak ayırıp uz-
laşma yerine mücadele yolunu seçmişiz. Bize 
karşı çıkanların barındığı şu yakınlarımızda-
ki bataklığa sürüklenmemek için birleşmiş 
bulunuyoruz. Şimdi aramızdan bazıları şöyle 
haykırıyorlar: ‘gelin bataklığa gidelim!’ On-
ları ayıpladığımızda da “ne geri insanlarsı-
nız; sizi daha iyi bir yola çağırma özgürlüğü-
nü bizden esirgerken utanmıyor musunuz?” 
diye yanıt veriyorlar. 

Beyler! Yalnızca bize çağrı yapmakta de-
ğil, istediğiniz yere gitmekte de özgürsünüz; 
hatta bataklığa bile. Zaten bize göre size yakı-
şan da bataklıktır. Hatta oraya ulaşmanız için 
size her türlü yardımı göstermeye de hazırız. 
Yeter ki ellerimizi bırakın, yakamızdan dü-
şün ve o yüce özgürlük sözcüğünü kirletme-
yin. Çünkü biz de dilediğimiz yere gitmekte 
özgürüz. Yalnız bataklığa karşı değil, yüzleri-
ni bataklığa çevirenlere karşı savaşmakta da 
özgürüz!”

Bu tutum ilk derdi toplu ifadesini “Ne Yap-
malı?”da bulmuştur ve nihayet İkinci Enternasyo-
nalden kopuş sürecinde en yüksek ifadeye ka-
vuşarak Komünist Enternasyonal’in belgelerinde 
kayda geçmiştir. Eski, yeni, her türlü oportüniz-
me karşı, bütün bataklık sakinlerine ve sevdalı-

larına karşı mücadele azminde olanlara hala ışık 
tutuyor.

Ne var ki, bugünün oportünistleri eskiler 
kadar bile dürüst değildir. Oportünizme karşı 
mücadele daha çetindir. Eskiden, açıktan açığa 
görüşlerini savunmaktan çekinmeyenler bugün 
Leninizm kisvesi altında, hatta “Ne Yapmalı?”dan 
çalıntılar yaparak kendilerini gizleme gayretin-
dedir. Bugün açıktan açığa marksizmi eleştirme 
özgürlüğü isteyenler çok değildir. Aksine mark-
sizme, hatta Leninizme bağlılık yeminleri edip, 
değişen koşullara uygun yeni teoriler arama 
iddiaları revaçtadır. Komünist Enternasyonal’e 
bağlılık iddiasıyla Komünist Enternasyonal’in 
belgelerini hasır altı etmece; Mustafa Suphi’nin 
TKP’sinin mirasçısı olma iddiasıyla onun progra-
mını rafa kaldırıp yeni programlar icat etmece vs. 
vs. Bugünün “eleştiri özgürlüğü” savunucularının 
yaşadığımız topraklardaki türevleri daha çok bu 
kisveler altında saklanmaktadır. Ama onların git-
tikleri ve başkalarını da sürüklemek istedikleri 
bataklık ta ayni bataklıktır.

Bir de, oportünizme karşi gibi görünüp daha 
dolambaçlı yollardan oportünistlerin önünü 
açanlar var. 100 yıl önce olduğu gibi, bugün de 
bunlar oportünizme karşi mücadelenin önünü 
kesmekteler. O zaman bu gibilerin başında Kaut-
sky ve şürekası gelmekteydi. Hatta Kautsky “Ne 
Yapmalı?”nin sayfalarına kadar sızmıştı. Bolşevik-
lerin oportünizmin bu türünün bilincine varıp, 
hakkından gelmesi çok geç oldu; ancak savaşın 
ateşinde bunların yüzü açığa çıktı. Bugün ise, Ka-
utsky türü oportünistleri teşhis etmek için bir sa-
vaşı beklemek kavgayı peşinen kaybetmek olur.

Halbuki oportünistlerin bu çeşidi bugün de 
aynı telden çalmaktadır. Tek farkla ki, onlar güya 
“marksizmi eleştirme özgürlüğü”ne karşı durur-
ken, “Ne Yapmalı?”nın “devrimci teori olmadan 
devrimci hareket olmaz” sözünün arkasına sak-
lanmaktadırlar. Bu sözü “Ne Yapmalı?”nın için-
den kopartarak güya teorik mücadelenin önemini 
vurgulayan bir öğütmüş gibi sunmak istemekte; 
bu yoldan karşı çıkıyormuş gibi göründükleri 
oportünistlerin tuttuğu yola çıkmaktadırlar.

Doğrusu “Ne Yapmalı?”nın “devrimci teori 
olmadan devrimci hareket olmaz” sözleri zaten 
devrimci teorinin mevcut olduğunu ve sulandırıl-
madan yeni icatların peşinde olanların karşısına 
çıkarılması gerektiğini önermektedir. Bugünlerde 
ise aynı sözcükler teoriyle ilgilenmenin ve opor-
tünizme karşı teorinin alanında bir mücadele ver-
menin bahanesi olarak kullanılmaktadır. Halbuki 
“Ne Yapmalı?” teorinin sorunlarını parti içinde ve 
partinin mücadelesiyle çözmekten başka çözüm 
olmadığını; partinin içinden oportünizmin ayık-

lanması için mücadele edilmesi gerektiğini öne 
çıkarmaktaydı. Kitabin başında Lassalle’den yapı-
lan alıntı da buna işaret eder:

“Parti içi mücadele partiye güç ve canlılık 
kazandırır; bir partinin zayıflığının en iyi ka-
nıtı, dağınıklık ve açık seçik sınırların bula-
nıklaşmasıdır; bir parti kendini arındırarak 
güçlenir.”

Bu sözlerin Türkçeye (partinin mücadelesi 
diye) çarpıtılarak tercüme edilmesi tesadüf değil-
dir. Böylece ortak amaç ve ilkeler çerçevesinde 
bir araya gelen militanların parti içinde birbir-
leriyle tartışması ve dışarıdaki düşmanlara karşı 
parti ve onun siyasal araçlarıyla mücadele etme 
çizgisi çarpıtılmaktadır. Bu durumda, parti içinde 
tartışmaları mümkün olduğunca yasaklayan ve 
önleyen bir anlayış öne çıkıp yerini siyasi entri-
kalara ve hizip manevralarına da açık bir konspi-
rasyon faaliyetine bırakır. Dışarıdaki oportünist-
lere karşı da daima uzlaşmalara açık bir çizgide 
ve ideolojik mücadele adı altında tartışma yoluyla 
müdahale edilebileceği fikri yayılır.

Bolşevizmin pratiği ve “Ne Yapmalı?” göster-
diği yol ise tam tersidir. Sadece o kitapta değil bü-
tün hayati boyunca Lenin’in belli başlı tartışmaları 
hatta felsefe konusunda olanlar bile parti içi (hiç 
değilse hareket içi) tartışmalardır. Düşmanlarına 
karşi ise tartışmayı değil siyasal mücadeleyi öne 
çıkarır.

Halbuki bugün en küçük teorik sorunları 
bile ayrılık bahanesi edip, tartışmayı dışarıdaki-
lerle yapma anlayışı revaçtadır. Bu durumda da 
“devrimci teori olmadan devrimci hareket olmaz” 
öğüdü, “bir partiye ulaşmak için ulaşmadan ev-
vel teoriyle donanmak ve teorinin sorunlarını 
çözmek gerekir” biçiminde çarpıtılmaktadır. Böy-
lece siyasal değil, teorik ayrımlar çekerek ayrı 
durmak ve siyasal mücadelenin yerine teorinin 
araçlarını öne çıkarmak yaygınlaşmaktadır. Öyle 
ki, “parti olmadan parti gibi davranılmaz” sözleri 
“parti olmadan sadece ideolojik mücadele yapı-
lır” derekesine indirilmektedir. Halbuki tam ter-
si doğrudur. Asıl ideolojik mücadele için ortak 
amaç ve ilkelerde birleşmiş komünistlerin parti 
birliğinin sağlanması gerekir. Tartışmalar bunlar 
arasında olmalı, teorinin sorunları bu zeminde 
çözülmelidir. Aksi takdirde, ideolojik mücadele 
siyasal mücadelenin önüne geçirildiği müddetçe, 
“hareketin içine akademik bir tabakanın sızması 
ve oportünizmin yeşermesine yol açması önlene-
meyecektir”.

İşte yüzüncü yılında “Ne Yapmalı?” bu vurgu-
ları berrak biçimde öne çıkardığı için hala önem-
lidir.

“Ne Yapmalı?” Rusya’daki devrimcilerin yüz 
yüze olduğu ödeve işaret ederken şunları söyledi:

“Tarih bizi şu anda herhangi bir başka ül-
kenin proletaryasının karşi karşıya olduğu 
bütün ivedi görevlerin en devrimcisiyle yüz 
yüze getirmiştir. Bu görevin yerine getirilme-
si yalnızca Avrupa gericiliğinin değil, Asya 
gericiliğinin de bu en güçlü kalesinin yıkıl-
ması Rus proletaryasını uluslararası devrim-
ci proletaryanın öncüsü yapacaktır.”

Tastamam öyle oldu. Bugün emperyalizmin 
Ortadoğudaki kilit öğesi halindeki topraklarda 
mücadele eden komünistler de benzer bir sorum-
lulukla yüz yüzedirler ve bu ödevin yerine getiril-
mesi için “Ne Yapmalı?”nın kılavuzunu Komünist 
Enternasyonal’in kuruluş belgelerinde geliştiril-
miş haliyle kuşanıp yol almaktan başka kılavuza 
ihtiyaçları yoktur.

100 yıl sonra “Ne Yapmalı?”Arşivden

Aşağıdaki yazı KöZ gazetesinin 2002 
Mayıs sayısında yayımlanmıştır.


