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Bolsevizm Defterleri Dizisi

Teoriye olan ilginin artmasi ve yeni
teorilerin icat edilmesi yoniindeki
gayretler gericilik donemlerinin baslica
ozelliklerinden biridir. Yikselis
donemlerinde kitlelerin kalabalg
arasina kansarak oportiinist kimliklerini
saklamay: beceren kasarlanmis
oportiinistler«kitleler evlerine cekilince»
bu niteliklerini drtemez hale gelir; ve
yeni teori icatlarina meylederler. Kitle
| kuyrukgulugu yolunda oportiinistlerin
degirmenine su fasiyanlar da, bir Gneeki
evrelerdeki siyasal sorumluluklarini
orthas etmek maksadiyla benzer bir
can simidine sarihrlar.

Bu dizideki dosyalar oportinistleri
gericilik doneminde en sevdikleri
oyuncakian mahrum etmek icin
hazirlaniyor. Gericilik dénemini teorik
cambazliklorla atlatma hevesinde
olanlarin hevesini kursaklarinda
birakmak, oportiinistlerin «iste biz de
ideolojik miicadele veriyoruz> edalarina
birinmesine firsat vermemek bu
dosyalarin baslica amalarindan biridir.
Yeni teorilerin pesinde pusulasiz bir
arayisin giderek yayginlashi, acemilerle
kibirli amatérlerin kol gezdigi
kosullarda, git gide daha cefin bir is
haline gelen teorik yeniden irefim
Komiinist Enternasyonal'in ilk dért
kongresinin cizgisinde ifade bulan
teorinin yeniden refimidir. Bu teorinin
yenilenmeye degil, her somut durumun
verileri isiginda yeniden iiretilmeye
ihtiyaci vardir.

Bolsevizm Defterleri dizisindeki dosyalar,
temel referanslarini buradan aldiklan
gibi, oncelikle ayni referanslarla hareket
ettiklerini iddia edenlerle bir
hesaplasmayi oniine koymaktadir. Bu
bakimdan daha 6nce bu dogrultuda
aflmis adimlarla nerede bulusup nerede
aynstiini belirterek ilerleyen bir yol
izlemeyi hedeflemektedir.
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Sunus
Nicin Bolgsevizm Defterleri?

[Revizyonistler] Marksizm-Leninizmin,

burjuva diktatérliigiiniin ihtilalle parcalanip,
proletarya diktatorliigiine déniigtiiriilmesine iligkin
devrim teorisinin emperyalist ¢agdaki evrensel ge-
cerliligini, oportiinizmle kiillendirmeye
caligmaktadir.

Mahir Cayan

Bir buyuk gericilik déneminin igindeyiz. Dinya belli bagh emperyalist merkezler
arasinda yeniden paylasiliyor; bu paylagim ugruna dinyanin her yani kan, ter ve
gb6zyasiyla sulaniyor. Bu kez emperyalist devletler finans kapitalin yogunlagsmis bu-
lundugu merkezlerin bu kavganin disinda kalmasina 6zen gésteriyor. Yine sosyalist-
lerin ve isgi hareketinin iginde bu kavganin diginda kalip, gericilik dSnemini ferah bir
yerden izlemek isteyenler beliriyor. Bunun kosulunun sosyalistlerle isgi hareketini
paylasim kavgasinin esas kamplarindan birine yahut digerine taraf etmek oldugu bir
ok kez agir bedeller 6denerek gorildi. Bu misyonu basariyla yerine getirilebilenler
paylagim kavgasinin kurtlar sofrasindan diisen kinntilarla édillendirilecek, becere-
meyenler méniiye dahil olacak. Emperyalist paylasim kavgalan kizistiginda gericilik
(sosyal emperyalizm, yahut sosyal sovenizm kiliginda) sosyalistlerin saflanina da
bulasir; daha da yayilacak. Bu kosullarda, paylasim kavgasinin odak noktalarindan
biri olan yasadigimiz topraklarda, tasfiyecilik rizgarlan bir kez daha ve gok daha
gliglii bir bigimde, rotalarint mengevizm yéniinde tayin etmis olanlarin yelkenlerini
sisiriyor.
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Boylesi gericilik donemlerinde adet oldugu lzere ve kah bu kabuk degisimini
gerekgelendirmek, kah bu gii¢li akintiya kapilmamak kaygisiyla yine teorik incilerle
suslenmis Ozelestiriler, yeni teori arayislari boy verecek. Oysa “akintiya kargi”
yiizmek tam da bu dénemlerde gésterilmesi gereken devrimci ciiretin geregidir.'
Komiinistler gericilik dénemlerinde teori sorunlarini bu tutumun rehberliginde ele
almalidirlar.

Teoriye olan ilginin artmasi ve yeni teorilerin icat edilmesi yéniindeki gayretler ge-
ricilik donemlerinin baslica ozelliklerinden biridir. Yikselis dénemlerinde kitlelerin
kalabali§i arasina karisarak oportiinist kimliklerini saklamay| beceren kasarlanmis
oportiinistler “kitleler evlerine gekilince™ bu niteliklerini értemez hale gelir. Iste bu
gibilerin sagmaz aligkanhgidir yeni dénem tespitleri ve yeni teori icatlar. Ote
yandan, bolsevik énderligin yaratilmasi yolundaki sorumluluklarindan kagarak, kitle
kuyrukgulugu yolundan oportinistlerin degirmenine su tasiyanlar da, bir énceki
evrenin olumsuz bir bicimde kapanmasindaki siyasal sorumluluklarini értbas etme
maksadiyla benzer bir can simidine sarilirlar. Yikselis donemlerinde kitlelerin
kuyrugunda birbirleriyle yarnigirken teori sorunlarini bir liiks gibi gérip, bunu géniil
rahathgiyla liberal aydinlara havale edenler; bu hareketliligin azalmasiyla asil
eksikligin siyasal énderlik goérevlerinin yerine getirilemeyisi oldugunu értbas ede-
bilmek i¢in, daha 6nce baskalarina havale edilmis olan teorik gorevlerin savsak-
lanmis oldugunu saptayip, bu gérevleri bizzat tistlenmek suretiyle bir kez daha siya-
sal sorumluluklarindan yan ¢izme egiliminde olurlar. $asmamak lazim.

Ote yandan gericilik dénemlerinde devrimci elestirinin yerine, karmasik ayrin-
tilarda yitip giden kisir tartigmalar koyarak elde kalan kadrolar avutmayi umanlarin
tek Umidi bir an evvel o kriz denen sihirli degnegin devrimci dalgay! yikseltmesini
beklemektir. Boylece yeniden ayni noktaya gelmek lizere, aym kisir dénginiin
sarmalina kendilerini terk edebileceklerdir. Devrimci dalga yikselsin, sokaklar
kalabaliklagsin ki, gercek zaaflarini binbir teorik cambazlikla 6értme zahmetinden
kurtulsun tum oportinistler ....

Lt

Bolsevizm Defterleri Dizisi Hangi ihtiyaca Yamit Olacak?

Elinizdeki dosya ve bunu izleyecek olan dosyalar® oportiinistleri gericilik donemin-
de en ¢ok sevdikleri oyuncaktan mahrum etmek ve oyunlarini bozmak maksadiyla
hazirlandi. Bilgi/teori tekelinin kendi ellerinde bulundugu iddiasiyla ortaya ¢ikip,
gericilik dénemini teorik cambazliklarla atlatma hevesinde olanlarin hevesini

! Bolyeviklerm (ozellikle Lemmn ve Zinoviev wikiler) Bivmei Dunya Savagt suasnda thinei Enternasyonal ‘in sosyal-yoven
ve sosyal-cmperlvalist gizgisme oldugn gibi, orta yolcnlnga karyt ifende eden polemiklerivin sonradan Komiinist
Lanernasvonal wardfimdan «Akmtya Karyor bashign alimde derlemmy olmast tesadif degiildir. Bkz. Akmntiya Karyi
derlemest, tipke basim, 1969, Alaspero.

Bolyevizm Defrerlers Dizisinden bundon sonra itk elde yavinlanacak dosyalarm (en geg i ay arayla yaymlamnasiun
plavtivornz) komdare sunlardir:
Lemn de e R ist lanternas I Hhagi Program Aulayiynn Bemmsiyordn? (TKP Program ve Lenut'in RSDIP
sqnr onerdigi Program Taslagy
Dyt Sufimm Degusen Bileymmi 15t Aristokrasisi ve Oportumnzm
PRK unn Taspivesmin Lytgmda Solun Fablosu
Ulusal Sorun ve «Kiirt Sorunun Sivasal Ciiziimiis
Fanpervadizm ve « Kuresellesme » (Cergevesinde 1C nin Yamelimleri
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kursaklarinda birakmak igin, devrimci teorinin oportinistlerin tekelinde olmadigini
gostermek igin yayinlaniyor.

Yanhs anlagiimasin. Bu dosyalar dizisinin asil amaci oportiinistlere gergekleri
ntsterip, onlan dogru yola gekmek degil. Onlarin etkisi altinda bulunan séziimona
“bilingsiz kadrolara” akil fikir ihsan edip, onlann tutsak oldukiarn yanilsamalardan bir-
den bire kurtulmalarini saglamak da degil. Bu siiregte, teori sorunlariyla pusulasiz
bir gayret iginde bogusmakta olan orta yolculara servis sunmak da (her ne kadar
hizim yayinlarimizdan yararlanacak olanlar olsa bile) bizim asli hedeflerimiz ara-
sinda degil.

Teorik dogrularin pedagojik bir dille anlatimasinin devrimci partiyi yaratma
kavgasinin ilk adimi olmadigint biliyoruz. Gericilik dénemlerinde devrimci mevzilerin
taorik dogrularin propagandasiyla degil, ancak devrimci bir hatta yuritilecek siyasal
mucadeleyle kazanilip korunabileceginin de farkindayiz. Ama eski mevzileri
koruyup, yenilerini kazanmak igin miicadele ederken, kendi korunakh kovuklarina
qizlenen oportinistlerin “iste biz de ideolojik micadele veriyoruz” diye derin teorik
udalara birinmesine de izin vermeyecegiz. Bu dosyalari yayinlarken baslica
imaglarimizdan biri budur.

Bununia birlikte, Bolsevizm Defterleri dosyalar dizisinin “pedagojik”, egitime
ddndk bir amacinin oldugu tamamen yanls degildir. Ama s6z konusu olan, genel
olarak devrimcileri aydinlatmak, onlann egitimine katkida bulunmak degildir.
Kuskusuz bu dosyalar, zaten devrimci bir énderlik boslugunun farkinda olan ve bu
boslugun varolan 6rgitlerin  biyimesi yahut birbirleriyle birlesmesi yoluyla
giderilemeyeceginin bilincine varip; siyasal bakimdan mevcut (oportinist, yahut
melez, orta yolcu) gizgilerden kopmus, kendi 6rgitsel zeminlerini yaratmaya
koyulmus (yahut bunun arayisi iginde olan) kadrolara déniik olarak bir egitimsel
amag gitmektedir. Mevcut orgitlerin militanlan agisindan ise, en fazla bu yéndeki
agilimleri kigskirtmayi ve ivmelendirmeyi umit etmektedir.

Istisnalar bir yana, kimsenin teorik dogrular nedeniyle devrimci olup, buna gére
bulunduklari  6rgitleri segmedigi agiktir, bulunduklari yerden bu nedenle
kopmayacaklari da besbellidir. Ama bdyle bir kopusu zaten yapmig olanlarin, teorik
cambazliklar karsisinda devrimci teoriyi kusanmaya ihtiyag duyduklarinin da
tarkindayiz. Hem bu yiizden; hem de gerek oportinistlerden gerekse de orta
yolculardan kopmus (yahut kopma egilimindeki) devrimcilerin ayrim gizgilerini
kalinlagtirabilmelerine yardimci olmak iizere bu dosyalar yayinlamayi édevlerimiz
arasinda goriyoruz. Bu dosyalarin kapal devre bir egitim malzemesi olarak degil,
herkesin ulasabilecegi bir bigimde yayinlanmasinin nedenlerinden biri de budur.

Bolgevizm Defterleri dizisindeki dosyalarin bu bigimde yayinlanmasinin bir diger
nedeni ise, komunistlerin omuzlarinda bir édev olarak duran teorik yeniden tretim
faaliyetinin saydam bir bigimde yiritilmesi geregidir. Yeni teorilerin pesinde
pusulasiz bir arayigin giderek yayginlastigi ve yeni icatlanin her késeden figkirdigi,
acemilerle kibirli amatérlerin kol gezdigi kosuliarda, teorik yeniden uretim gérevi
getin bir istir. Cinki hem teorik Uretimin gerektirdigi asgari serbestlige ihtiyag
gosteri, hem de devrimcilerin “sesli diiginme” modasina kapilip, rasgele ve
desteksiz bir bigimde fikir jimnastigi heveslilerinin fanteziler diinyasina agilan
k. ilara siriuklenmesine engel olmayi gerektirir. Bu kosullarda, teorik yeniden
u- *m hedefi bir yandan katki ve elestirilere agik bir bigimde yiritilmelidir. Bir

7



Bolgevizm Defterler] -1 SOSYALIST DEVRIM / DEMOKRATIK DEVRIM DOSYAS/

yandan da, liberallerin, oportiinistlerin yipratma gayretlerine kargi devrimci teoriyi
korumak Uzere muhatazakar bir gizgide kalmahdir. Yenilik merakllan kargisinda,
ortodoks, tutucu olmaktan gekinmeyip; doktrinerler karsisinda da daima hayatin
yesiline dikkat ¢eken bir tutum benimsenmelidir. Bu nedenledir ki, teorik yeniden
Uretim faaliyetini bu sakilin dogrultusunda yuriatmek kolay degildir. Giinki bu, mu-
hakkak somut ve canli bir siyasal faaliyetin diizeltici miidahalelerine ihtiyag gésterir.

Bolsevizm Defterleri dizisinde yayinlanacak olan dosyalar bu yiizden, hem
yenilik heveslilerinin, hem de donuk doktrinerlerin elestirilerinden ¢ok siyasal
micadelenin agiga ¢ikardi§i gergeklerin dizeltici muidahalesine ihtiyag duy-
maktadir; bu tiir elestiri ve katkilarla beslenecektir.

Nihayet, kastedilen teorik yeniden Uretim, esas olarak Komiinist Enternas-
yonal’in ilk dort kongresinin ¢izgisinde ifade bulan teorinin yeniden uretimi ola-
rak anlasiimalidir. Bu teorinin yenilenmeye degil, yeniden lretilmeye ihtiyaci var-
dir. Giinkii hem doktrinerler hem de yenilik merakhlan tarafindan goktan beri kitaplik
raflarina terkedilmis durumdadir. Yenilik merakhilan bunu disinceye ket vuran bir
dogmatizm olarak kigimsemektedirler. Ama bu kigimseyisin o diizeyi asan bir
teorik Uretkenlie hayat vermemis oldugu da besbellidir. Besbelli olan bir diger
husus da bu tiir yenilikgi itirazlarin teoriden ziyade siyasal gizgiye iligkin olmalandir.
Bu tirden itirazlar devrimci marksizmin teorik gergevesine yoénelik elestiriler
icermekten ¢ok, Kominist Enternasyonal'in siyasal g¢izgisine ve bu gizginin
gerektirdigi érgitsel durus hakkindaki kayitlara yéneliktir. Bu yiizden teorik bir deger
tagimamaktadir. Devrimci teorinin yeniden tretimi ayni zamanda bu iki yuzitaligin
aciga gikanimasina yardimci olacaktir.

Ote yandan doktrinerler ise lafta Komiinist Enternasyonal gizgisine baglhlik iddiasi
tasimakla birlikte, bu gizginin ardinda yatan s6z konusu tezlerin her satirinda ifade
bulan teorik gergeveden kagma konusunda adeta yenilik heveslileri ile yans ha-
lindedirler. Bu nedenledir ki, elinizdeki dosya ve onu takip edecek olan dosyalar,
oncelikle ve 1srarla bu g¢izgiyi ifade eden temel tez ve kararlarda ortaya konmus
bulunan devrimci marksist teorinin yeniden dretimini amaglamaktadir. Temel
referanslanini buradan aldiklan gibi, éncelikle ayni referanslarla hareket ettiklerini
iddia edenlerle bir hesaplagmay! éniine koymaktadir. Bu bakimdan daha énce bu
dogrultuda atilmig adimlarla nerede bulusup nerede ayristigini belirterek ilerleyen
bir yol izlemeyi hedeflemektedir.

Neden “Sosyalist Devrim/Demokratik Devrim” Dosyasi?

Bolsevizm Defterleri gergevesinde yayinlanacak olan dosyalarin ilki, “sosyalist
devrim/demokratik devrim” tartigmalari ile ilgili. Elinizdeki derlemede yer alan yazilar
yasadigimiz topraklarda bu sorun etrafindaki tartigmalann perdeledigi mensevik
tutumu agiga ¢ikarmay! hedefliyor. Bu tartismaylr daha ¢ok sosyo-ekonomik
tahlillerin sonucunda varilan bir saptama olarak ele alanlar, ilk dosyanin bu soruna
iliskin olmasinin bizim “teorik bilgiglige kargi” wvurgulanmizla gelistigini
disineceklerdir, bu bir yanilsamadir. Tam da bu yanilsama ile hesaplagmayi
hedefliyoruz.

“Sosyalist devrim mi; demokratik devrim mi?” sorusunun gengeline takilanlar bu
konuyu teoriye ve llkenin sosyo-ekonomik durumunun saptanmasina iligkin bir
sorun olarak ele almaktadir. Hatta “ayni kaynaktan beslenen Kirt solu” bile,
bagimsiz bir Kurdistan'a iligkin siyasal perspektiflerini ve buna giden stratejiyi tar-
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tismayi 6ne almamisti. Ayn érgitlenip érgitlenmeme konusundan baslayip, devrim
perspektifini belirlemeye yoénelirken 6nce, “Kirdistan sémirge midir; degdil midir?”
sorusuyla ige baslamisti. Oysa asil sorun teorinin labirentlerinde yiariyen bir
tartigmaya degil, strateji ve 6rgutlenme sorunlarina iligkin bir tartigsmadir. Bunun igin
bugiin, 6zellikle de bugiin bu tartigmanin 6nemi ve énceligi vardir.

1980'lerden sonra Tirk solunun yeniden sekillenmesi blyik o6lgide Kirdistan'-
daki micadelenin estirdigi riizgarin etkisiyle ve onun yarattigi dinamiklere bagh
olarak gelisti. Bugiinlerde ise, PKK'nin tasfiyesiyle birlikte giderek Turkiyeli devrimci
orgatlerin tumind etkisi altina alacak olan bir tasfiye dalgasi giindemdedir. Bu
nedenle, devrim stratejisi ve bu stratejiye bagh olarak tarif edilecek olan érgatlenme
perspektifi kadar, taktik ilkeleri vb. de bu somut iklim g6z éniinde bulundurularak ele
alinmalhdir.  “Sosyalist devrim/demokratik devrim”  tartigmalannin  neleri
perdelediginin ve strateji sorunlanini nasil ikame ettiginin ortaya konmasi da bu
bakimdan énemilidir.

Tirkiye solunun tarihi iginde devrimcilik iddiastyla ortaya gikan hemen hemen her
odak digerleriyle programatik aynm gizgilerini gekmek adina demokratik devrim/-
sosyalist devrim tartigmasina iligkin tutumunu ortaya koymaktadir. Béylece
reformistlerle devrimciler arasindaki asil ayinmin gekilmesi gereken, iktidarin ele
gegirilmesine yonelik strateji konusu ikinci plana digmektedir. Programatik ayrim
gizgileri gekme adina ortaya konan “asgari-azami program ayrilklan”, 6niine
“sosyalist degil, anti-emperyalist ve demokratik gérevler koyan” programlar, yahut
"sosyalist Turkiye tablolan” vb. 6ne gikmaktadir.

Strateji tartismasi gibi yuratilse ve kaynaginda diipediiz bir strateji ayrlml3 olsa
bile, goktan beri ve bugiin yuritiimekte oldugu haliyle “sosyalist devrim/demokratik
devrim tartigmalarn strateji sorunlarina iligkin tartigmalar degildir. Yani devrimci
6znenin isgi sinifini iktidara tasima micadelesinde hangi yol ve ydntemlerin
izlenecegi, kimlerle nasil ittifaklar yapilacagi vs. gibi sorunlara dair degildir. Daha
ok sosyo-ekonomik tahlillerle, hayali bir iktidar partisinin yerine getirmeyi taahhit
ettigi vaatler kabilinden 6nermelere iligkindir. Tartismanin yapayhgi, birbirlerini
eritiimesi gereken rakipler olarak géren 6rgitlerin, birbirlerinin kadro tabanlarini ele
gegirmek igin, kendilerinin ne kadar devrimci olduklarini gésterme yarigina hizmet
etmesinden kaynaklanmaktadir.

Siregiden bu yapay tartisma ayni zamanda devrimci kadrolarin kafa kangikiginin
ve teori adina ortaya konanlara olan giivensizliginin en énemli nedenlierinden biridir.
Teori sokagin atesinden, pratikten kopartildiginda, sirga késklerde akildanelik
roliinii Ustlenme heveslilerine birakilmaktadir. Bu kosullarda, pratik micadeleden
baska bir seye zaman ayiramayan kadrolarin marksist teoriyle iligkisi, aydinlara

ik TIP dineminde ortaya ¢ikan MDD/SD tartismasmun ardmdan geligen ayrisma apagik bir bigimde hemen hemen aym
olun siyasi hedefe gidig yollari tizerinden olmugtur. «Bagimsiz ve Gergekten Demokratik Ttirkiyewye «sosyalisty sifatt
wukiguranlarla yakeytirmayanlari bir kismi bu hedefe parlamenter yollardan (yani devietin kurumlaridan biri
wzerinden) wlagilabilecegini zlllgunilyorlanll Otekiler ise ayags synkars aym hedefe «parlamento digt miicadele»

lundan.ozellikle de I izt kesimlerinin de onemli roller distlenecegi semaryolarla (yani aym devletin bir bagka
knrumu dizerinden) ulagmayr tasarliyordn. Bu lnprul(lurda halen miicadele eden devrimci alumlurm hemen hemen hepsi,
wecikerek de olsa bu iki k la kary1 bag org inve ayri bir silahl: lelenin yolunu segenlerin

mrasqisidir. Bugiin proleter devrlmml hezleﬂeyen komtmistler de, kendilerini bu devrimei kopugun ilk ézneleriyle (THKO,
THKP-C', TKP-ML) ozdeylestirmeksizin bu mirasa onu asmak iizere sahip ¢ikma iradesini gosterenler arasindan
¢thucaktir, ctkmaktadr.
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duyduklan hakh tepkiyle bigimlenmekte, teori bir eksiklik olarak hissediimemektedir.
Dolayisiyla devrimci kadrolar, reformistlerin ve oportinistlerin nasil ayngtigini ancak
sinif miicadelesinin pratiginde edindikleri sezgileriyle anlayabilmekte; sezgilerinin
tikandig: yerde ise oportiinizme yol agan esas politik ve teorik basiretsizliklerin
farkina varamamaktadirlar. Kadrolar agisindan, teori béylelikle tamamen pratik mi-
cadelenin digina atiimakta ve gilya igin erbabi “usta’lara havale edilmektedir. “Us-
ta’lar her kadronun kendi 6rgitinin merkez komitesinde “mevcut oldugundan”
teorik miicadelenin digsallagmasi, devrimci militanla 6rgit arasindaki iligkiyi, en
azindan teorik ve programatik agidan, mezhepgi bir giiven iligkisine
dénustirmektedir.

Bilgi¢ bir tonla yiiritilen yapay ve biling bulandirici “sosyalist devrim/demokratik
devrim” tartismasinin 6ne gikardigi ayrisma noktalar devrimcilerle reformistlerin
aynm gizgilerini muglaklagtirmaktadir. Ustelik devrimci akimlar igindeki devrimci ve
liberal egilimlerin ayngmasinin ertelenmesine de hizmet etmektedir. Bu i¢
ayrismanin temel dinamiklerinin ne oldugu hakkindaki belirsizlik, devrimci hareketin
bagrinda tasidigi kronik hastaliklarin yeniden uretilmesine yol agmaktadir. Devrimci
hareketin giirbiiz ve 6rgutli bir bigimde kitlelerle kaynagmasinin 6nini agacak
ayrnigmalarin ne derece yasamsal 6nem tasidiginin unutulmasina da katkida
bulunmaktadir. “Sosyalist devrim-demokratik devrim” tartigmasi bu bakimdan dev-
rim miicadelesinin 6niinii agmak sdyle dursun, oportiinizmle yiritilecek ayrismanin
esas zeminini de perdeleyici bir rol ustlenmektedir. Bu kisir dénginin kinlmasi
komunistlerin 6niinde en acil gérevlerden biri olarak durmaktadir.

Ote yandan elinizdeki derlemedeki yazilarda gériilebilecegi gibi “demokratik dev-
rim/sosyalist devrim” tartigmasi kendini ulusal iktisadi gelismislik diizeylerinin kargi-
lagtinimasina hapsetmekle kalmamaktadir. Bu tartisma devrim sorununu bir kenara
koydugu 6lgide, burjuva demokrasisiyle proletarya diktatérligi arasindaki
ayrimlarin  silinmesine hizmet etmektedir. Mengevizmin aligilagelmis tarzini
izleyerek sirdirilen tartigmalar, somut érgutli micadele ve onun somut kosullar
gézénine alinmadan yiratilduga surece, teoriler diinyasinin soyutlugunda firtinalar
kopmaktadir.

Bu Dosyada Neler Var?

1. “Emperyalizmin Zayif Halkasi Proleter Devrimiyle Kirilacak!”

Efinizdeki dosyada yer alan ilk yazi, bir proleter devrimi perspektifinin, somut
durumun somut tahliline baglh bir stratejik hedef oldugunu 6ne ¢ikartiyor. Yasadigi-
miz topraklardaki somut durumun, emperyalist paylagim kavgasinin temel mantigi
¢ergevesinde ele alindigi yazi, proleter devrimi kavramini yapay ve biling bulandirici
“sosyalist devrim/demokratik devrim” kutuplagsmasindan 6zenle ayirdederek ve
somutlayarak tanimhyor. Proleter devrimini nesnel kosullarin bir hediyesi olarak
degil, nesnel kosullarin bilingli bir devrimci siyasal midahaleyle degistiriimesinin
yolu olarak tarif ediyor.

Bu yazida emperyalist hiyerarside bir Gst basamaga sigramaya niyetlenen ve belli
basl emperyalist gugler tarafindan buna hazirlanan Tirkiye Cumbhuriyeti'nin
emperyalist zincirin kilit 6gelerinden biri oldugu vurgulaniyor. Ama ayni zamanda bu
nesnel durumun zincirin bir zayif halkasi olduguna isaret edilerek, devrimcilerin
énindeki gorevlere dikkat gekiliyor. Kugkusuz Devlet Istatistik Enstitiisii verilerinden
yola ¢ikarak Turkiye'nin “bir zayif halka” olarak tanimlanmasinin abesligi ne denli

10



SUNUS Bolgevizm Defterleri -1

aciksa, emperyalist sistemin bu halkadan kirilarak pargalanmasinin koministlerin
6znel zaaflanndan 6tiri yerine getiremedikleri bir 6dev oldugu da bir o kadar agik
olmalidir. Nesnellige teslim olup, devrim asamalarini nesnel dinamiklere gére tayin
eden anlayisin mengevik 6zini ortaya koyan bu yazida, Koministler Birligi'nden
Komiinist Enternasyonal’e bir siireklilik/kopus diyalektigi iginde baglanan kesintisiz
bir proleter devrim anlayigi ortaya koyuluyor.

2, “Sosyalist Devrim Demokratik Devrim Tartismasinin Perdeledikleri”

Dosyadaki ikinci metin bir yandan “sosyalist devrim/demokratik devrim” tar-
tismasinin yapayhdini ve perdeledigi ayrisma zeminlerini somut 6rnekler ve
polemiklerle gin 1sigina ¢ikarmayi hedefliyor. Ote yandan da, Tirkiye solunun
tarihini, bu tartigmayi eksen alarak okumanin, bu zengin tarihin pek kiigik bir
bélumind anlasilir kildigini ortaya koyuyor. Zira bugiin hala faal olan siyasi
akimlarin higbirinin kdkleri 60’1 yillarin 6tesine kadar uzanmamaktadir. Hatta hemen
hemen timinin soy agaci “sosyalist devrim/milli demokratik devrim” tartigmasinin
damga vurdugu bu kesitten itibaren sekillenmistir. Ne var ki, 80’li yillara kadar kah
uluslararasi hareketteki bélinmelere paralel olarak, kah anti-fagist micadeleye
somut yaklagim bigimleri bakimindan belli akimlan bir tarafa, otekileri 6te tarafa
koymanin sagladigi kolaylk artik yoktur. Bu nedenle énceden olduundan daha
soyut bir tartigma sirmektedir. Bugiin varolan akimlann siyasal bakimdan bir
tasnifini yapmak igin baska olgiilere bagvurmak gerektigi kesindir.

Halbuki, bu tasnifi “demokratik devrim/sosyalist devrim” ekseni etrafinda yapma
dogrultusundaki arayrglar 80'li yillarin sonlarina dogru gogalmistir. Elbette sosyalist
ve devrimci akimlan bu kistasa gore de ayristirmak muimkindir; dstelik kagit
Uzerinde dizgin gorinen bir tabloya varmak da imkansiz degildir. Ama béyle bir
tasnifin mahkum oldugu en iyi akibet kagit Gizerinde diizgiin duran bir tasnif olarak
kalmayi bagarmasidir.

Devrimci hareketin gindeminden hala gikmayan ve 6énimizdeki dénemde daha
da yerlesecek gibi gérinen bu kisir tartismanin yaldizi kazindiginda oportinizmle
ayrigsmanin esas kosullarinin es gegildigi gériillecektir. “Demokratik devrim/sosyalist
devrim tartigmasinin perdeledikleri” baslikh yazi sunlari kilavuz ediniyor:

Emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginda ulusal kalkinmacilik anlayigiyla dev-

rimci sosyalizm birbirine karigtirilmamalidir.

Proletarya Diktatérligdnin sahiplenilmesi reformistlerle komdnistler arasindaki en

énemli ayrag rolind dstlenmelidir.

Devrim stratejisinin ne olacag! sorusu ancak ve ancak buna énderlik edecek

devrimci partinin nasil yaratilacagi sorusuyla birlikte yanitlandiginda anlamli

olacaktir.

Icinden gegtigimiz ¢agda komdinistlerin en acil gérevi proleter devrimlerine én-

derlik edecek, bunlari yayginlastirip kazammlarini kalicilagtirabilecek bolgevik bir

dinya partisini yaratmaktir.
3. ¢iki Taktik’ten Nisan Tezlerine”

Nihayet dosyadaki son yazi ayni bakis agisiyla sorunun bir bagka tarihsel kesitte-
ki bir érnegine 11k tutmayi amaglyor. Ozellikle de Ekim Devrimi'nin éykisiinin tah-
nf edilerek aktariimasindan ve bu bigimiyle algilanmasindan dogan kafa karnigikhgini
gidermeyi umuyor. Bu yazida Nisan Tezleri'nin komdunistlerle reformistlerin ayirt
edilmesi dogrultusundaki katkilarini 6ne gikarmak maksadiyla Bolsevikler arasinda
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Subat Devrimi sonrasinda cereyan eden tartigmalar irdeleniyor. Nisan Tezlerinin
temel 6nermelerinin bugiin koministlerin 6nindeki éncelikli gérevlere isaret ettiginin
bilinciyle ele alinan yazi, bir yéniyle de ki Taktik'ten Nisan Tezlerine uzanan
sureklilik bagini ortaya koyuyor.

Iki Taktik'le Nisan Tezleri arasinda devrimci parti/devrimci siyaset iligkisi gergeve-
sinde bir sireklilik oldugunu, siyasal iktidarin bir sovyet cumhuriyeti olarak 6rgiit-
lenmig proletarya ve koyli yiginlan tarafindan ele gegirilmesi anlamindaki stratejik
hedef bakimindan (sovyet olgusunun tarih sahnesine gikigindan itibaren) esash bir
degisiklik olmadigi da gosteriliyor. Buna karsilik 1905'den 1917'ye gelirken asil de-
gisimin devrim stratejisine ve ittifaklar sorununa iligkin olmayip, lkinci Enternas-
yonal'in sosyal emperyalist niteliginin kavranmasiyla birlikte éne ¢ikan bir diinya
partisi ve yeni bir enternasyonal perspektifi bakimindan oldugu sergileniyor.

Komiinist Enternasyonal'in yeniden Ikinci Enternasyonal gizgisine oturtulmasi tam
da bu aynm cizgisinin Uzerinin 6rtilmesini gerektirdigi icin, bu noktanin bugiin 6ne
gtkanlmasi 6nemlidir. Ayni vurgu sayesinde, gliya Lenin dénemindeki Uglnci
Enternasyonal’in mirasina sahip gikma iddiasinda olan ama gergekte Zimmerwald
gizgisinden 6teye gegemeyen akimlarla berikiler arasindaki bulusma noktasina da
dikkat gekiliyor.

“Demokratik devrim/sosyalist devrim” tartigmasini somut yol ve araglar baglamin-
dan kopartarak ele alanlarin yayginhigi géz éniinde bulunduruldugunda Nisan déne-
mecinde “sosyal demokrasinin kirli gémlegini ¢ikartip” yeni, komiinist bir enter-
nasyonal yoluna girme gereg@inin vurgulanmasinin bash basina bir 6nem tasidigi
aciktir.

*%%

Bu dosyada ortaya konulan gériglerin 6nemli bir kismi ilk kez séylenmis veya
yeni kesfedilmis degildir. Sinif micadelesinin seyri igerisinde gerek yasadigimiz
topraklarda, gerekse de degisik cografyalarda degisik zamanlarda bu gérislerin su
ya da bu kapsamda ifade eden gesitli 6rgit veya kisiler olmustur. Bu durum
herseyden o6nce, bu fikirlerin dile getiriimesinin tek basina sinif micadelesinin
ihtiyaglarnini kargilamaya yetmediginin pratik ve somut bir kanitidir. Ginki hala bir
bolsevik énderlik eksikligi varligini sirdirmektedir. “Dogru fikirler” ancak dogru bir
siyasal/érgitsel durusla butunlestigi takdirde varolan mevzilerin korunmasina ve
yenilerinin kazanilmasina hizmet edebilir. Buna karsilik, yanlis o6rgitsel/politik
cergevelerde dile getirilmis "dogru fikirler'in ne biyiik yanhslari besleyen destek
ogeleri oldugunu ibretle goérmek igin yeterinden fazla deneyim wvardir; bu
deneyimlere katkida bulunmak istemiyoruz. Bu gergegin bilincinde olarak, bu

4()rnu§iu bu dosyada ortaya konan saptama ve goriiglerin bir kismi daha ince MAYA yaymlarimn ¢ikarttige yaymiarda
ortaya konmuytu. Ozellikle de Nisan tezleri hakkmdaki yazimn pek ¢ok saptamasi Maya Brogiirleri dizisinden gtkan Ekim
Devrimi'nin 79.. yildéniimiine iliskin broyiirde hemen hemen aynen ortaya konmuy goriiglerdir. Bununla birlikte elinizdeki
dosya bu yazidan ibaret olmadig gibi, séz konnsu yaziyr daha énce ortaya konanlardan ayirdeden énemli bir noktaya da
dikkat ¢ekmek gerekiyor.«lki Taktik 'ten Nisan Tezlerines baylikh yazi ozellikle nlusal ve uluslararasi dlgekte
mung’evilt/erla bolyeviklerin iliykisi bakimindan Nisan Tezleri’nin getirdigi yeniligi éne gikartmaktadir. Bu vurgu farkl ve
) jr. Zira bu de imin asil énemi menyevizme karge uluslararast ve ulusal olgekte farkle bir tutumun ine
ctkarimasiyla da yakmdan ilgilidir. Bu vurguyn yupmul(la elinizdeki dosyada yer alan yazi, Iwmmmllerm bugiin referans
almasi gereken ¢ergevenin genel olarak Bolyevik g k ekseninden, bu gelenegin en geliskin ifc ini buldug

Komiinist Enternasyonal in ilk dort kongre gizgisine oturtulmast gen.gmm somut unlamun dne gtkarmayt h«.dLﬂlyar
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kitapgiktaki gorislerin arkasinda durma iddiasina sahip ¢ikanlar, bu gérisleri
navunurken her tirden oportiinist 6rgiit ve siyaset anlayisiyla aralarindaki mesafeyi
hoturmaya ve aynm gizgilerini kalinlagtirmaya 6zen goéstererek hareket etmeye
hatarhdr.

Dolayisiyla bu kitapgiktaki yazilarin higbirisi siyasal miicadeleden ve onun dayat-
gy 6rgiitsel/politik sorumluluklardan bagimsiz olarak diiginilmemeli, kimse bunlar
farkli amaglarla kullanmaya yeltenmemelidir. Siyasal sorunlarin g¢ézilmesi siyasal
micadeleyle ve o micadelenin araglariyla olur. Teorik/ideolojik miidahalelerin buna
uien olsa dolayh bir katkisi olabilir; ama bu dolaylt katkinin olabilmesi igin bile, bu
dolayimi saglayacak olan érgitsel/politik halkanin belirleyici bir 6nemi vardir.
Yayinlayip arkasinda duranlar agisindan bu kitapgik esas olarak devrimci 6nderlik
nkaikligini duyan ve bu sorunun ¢éziilmesi igin érgutsel politik sorumluluk Ustlenen
militanlann bdyle bir énderlige aday kominist partinin bolsevik gizgide yaratiimasi
doQrultusunda egitilmesi, donanmas igin anlamhdir. Kitapgiktaki yazilarda tartigma
konusu edilen anlayiglarin siyaseten alt edilmesini saglayacak olan esas olarak bu
slyasal gi¢ ve bu giiciin yaratiimasi dogrultusundaki pratik/politik faaliyettir.

Llinizdeki kitapgig! yayinlayip arkasinda durma iddiasinda olanlann muradi bu-
dur Bu kitabi okurken ve kullanirken akildan gikartiimamasi gereken sudur: devrim-
¢l toorl ancak devrimci bir siyasal miicadelenin sorumlulugunu ustlenenlerin
elinde silaha doniigecektir.

Bolgevizm Kazanacak!

Bolsevizm Defterleri
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BIRINCI BOLUM
Emperyalizmin Zayif Halkasi
Proleter Devrimiyle Kinlacak

1. emperyalist Zincirin Zayif Halkas1 Ayaklarimizin Altindadir

Yirminci ylizyil sona ermekteyken, daha 6nceki paylagim kavgalarini andi-
ran diinya ¢apinda bir savagin olmayigina bakip, diinyanin yiizyilin basinda-
hinden baska bir diinya oldugunu diisiinenler az degildir. Diinyanin durumuna
icknolojik gelismeler veya ekolojik degisimler vb. agilardan degil, simf gatis-
malart  ve bunlarin sunduklart olanaklarla olanaksizliklar agisindan
hakildiginda ise, diinya yiizyilin bagindakinden pek farkl gériinmemektedir.
llala sinif g¢atigmalari ile desilmis bulunan ve bu ¢atigsmalari ortadan
kaldirmasi miimkiin olmayan bir diinya diizeni hiikiim siiriiyor. Emperyalist
paylagim kavgalarina sahne olmaya devam eden bu somut diinyanin sundugu
“diinya degistirme secenekleri” de degismemistir: ya bireysel ve kismi
vikarlar temelinde bir sinifin diinyasindan 6teki simifinkine gégmek; yahut
komiinist bir diinya kurmak tizere bu kdhne diinya diizenine son vermek.

Birinci diinya savagi ilk bilyilk emperyalist savasti; ama bu savas sadece bii-
yilk emperyalist giigler arasinda cereyan etmedi. Emperyalist ¢ikar ¢atigmala-
rinin bir sonucu olan bu savas, farkli geliyme agamalarinda bulunan iilkeleri
de girdabina almigti. Ne var ki, bu savasa ortak olmakla savag oncesindeki
eyitsizlikleri agmayr timit edenler o zaman fena halde yanilmiglardi; bu hala
bos bir hayaldir. Emperyalist savaslarda ganimetin paylagilmasi ne kadar adil
olursa, kiilfetin paylasiimasi da en fazla o kadar adil olabilir.

Emperyalist paylagim kavgalarinin asil aktorleri ganimetin paylagiminda
katilanlarin giiglerini ve katkilarini ince ince hesap ederken, savasin
kiilfetlerinin paylasilmasinda tam tersi bir pay dagilimini dayatir. Savagin ar-
kasinda yatan diinya gapindaki rekabet ne kadar gerginlesmis, uzlagsmaz gelis-
kiler ne kadar keskinlesmigse, savasin zayif taraflari i¢in durum o kadar daya-
nilmazdir. iste tam bu nedenledir ki; ister kazanan tarafta olsunlar, ister
kaybeden tarafta, en geri iilkeler ¢okiisler dizisinde en 6n siralari iggal ederler.
Emperyalist zincirin daima en zayif halkasindan kopma egiliminde olmasi bu
anlama gelir.

Yirminci yiizyila girerken, Avrupa’nin hasta adami ilan edilen Osmanli im-
paratorlugu emperyalist paylasim kavgasinin temel alanlarindan birini olugtur-
dugu gibi, en zayif halkalardan biriydi de. Bu imparatorlugun yikintilar iize-
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rinde kurulmusg bulunan TC de, yiizyil sona ererken benzer bir konumdadir.
TC Osmanli imparatorlugundan iyice daralmig siyasi simirlar devralmis olsa
bile, siyasi ufku hala “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne” kadar uzanmaktadir. Ama,
belli bash emperyalist merkezlerin de razi oldugu bu ufuk genigligi onu
Osmanli imparatorlugu’ndan daha saghkh kilmakta degildir; daha
giirbiizlesmesinin olanaklar1 da yoktur. Aksine Osmanh Imparatorlugu’nun
ufkunu bugiinkii sinirlan i¢inde 6zleyen TC’nin krizleri gok daha sarsici ve
bunaltici olmaktadir.

Yiizyilin basinda “hasta adam” olarak anilan Osmanli devletinin savasa gir-
mekle giirbiizlesip giirbiizlesmeyecegi pek belli degildi. Ama hastalikh varh-
gini siirdiirebilmesinin bile biricik yolu, siirmekte olan paylagim kavgasina
aktif bir taraf olarak katilmakti. Bugiin emperyalist paylagim kavgasinin
kurtlar sofrasinda tam orta yerde bulunan TC’nin moniiye dahil olmamak igin
tek segenegi de bu paylasgim kavgasina atak bir unsur olarak dahil olmaktir.
Nitekim, Tiirkiye’nin hakim simifi ¢oktandir bu role mecbur oldugunun
bilincinde olarak emperyalist hiyerarginin iist basamaklarina sigrama
hedefinin pesindedir; onu bu yolda destekleyip kigkirtan uluslararas: giigler de
az degildir.

Tirkiye Emperyalist Hiyerarside Bir Basamak Yukan Gikma Hevesinde:
Bir Zayif Halkanin Evrimi

70'i yillarin sonundan beri, Tiirkiye Cumhuriyeti, hem igine girdigi yapisal
bunalimin diirtiiledigi, hem de uluslararasi sermayenin yo6nelisleriyle ¢akigan
bir siiregte; kendi i¢ dinamiklerinin ve uluslararasi konjonktiirdeki dalgalan-
malarin dayattig) zigzaglarla, ama asil istikameti degismeden, bizzat belli em-
peryalist merkezler tarafindan emperyalist hiyerarside bir iist basamaga
sigramaya hazirlanmaktadir. Alt yapisi, sinai potansiyeli, gérece yetiskin
isgiicii, gorece giiglii devlet aygitiyla, NATO ve AB ile baglantilariyla; Orta
Dogu, Kafkasya, Balkanlar ve Orta Asya capindaki kiiltiirel/tarihsel etki
alaniyla; 6zellikle de ABD’nin “yeni diinya diizeni” planlan igerisinde soguk
savag donemindekinden daha stratejik bir 5Snem kazanan jeopolitik konumuyla
Tiirkiye nesnel olarak uluslararasi emperyalist diizenin kilit 6gelerinden
biridir; hatta AGIT zirvesindeki tabloya bakilirsa, “yeni diinya diizeni”
planlarinda Tiirkiye’ye simdiye kadarkilerden daha ©nemli bir roliin
kostiimleri bigilmektedir.

Ama Tiirkiye ayni zamanda, bélgenin en giiglii, en 6rgiitlii ve deneyimli isgi
hareketini; en yaygin, militan, geliskin ve biiyiik 6l¢iide budanmig olmakla
birlikte, varligini ve direngenligini siirdiirmekte olan devrimci akimlar; Kiirt
ulusunun en kalabalik, en dinamik kismini; ve toplam Kiirt niifusu iginde
marksist etkilere en agik ve en orgiitlii devrimci kadrolari barindiran iilkesidir.
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Bu geliskili konumu ve artik geri dondiiriilemeyecegi belli olan yénelisi ile
Iirkiye, son derece keskin bir gerilimin ortasindadir. Yeni bir emperyalist
paylasim kavgasinin ortasinda ciddi bir yapisal (hem ekonomik bakimdan
hem  de  devletin kimi  degigsmez samlan  6zgiinliiklerinin  degismesi
hukimindan) doéniigiim  yoluna girmis bulunmaktadir; ortahikta derisini
depistiren bir yilan gibidir. Ote yandan bu yapisal doniisiim nasil ve hangi
vtinde gergeklesirse gerceklessin, kaginilmaz olan toplumsal alt iist oluglara
pebedir. Clinkii emperyalist hiyerarside daha avantajli bir konuma sigrasa bile,
lernha gitkmayacaktir. Zira hem hakim siniflarin eski bilesenleri arasinda, hem
Jde bunlarla yeni tiireyenler arasinda; iistelik “duis giiglerin” (uluslararasi finans
hapitalin) de devreye girecegi keskin bir i¢ paylagim kavgasindan
pegmektedir. Bu kavganin “kirli camagirlarin® orta yerde yikanmasina yol
nghipr goriilmiitiir; aym bigimde siireceginden de kugku duyulmamalidir.
{)stelik geri adim atip, eski statiikolara oturmanin daha az bir alt iist olug
puhasina olmayacag da belli olmustur.

Z.ira her ne kadar bugiin bu oyunu bozmas: gereken giigler 6znel bakimdan
say1f daginik ve perspektifsiz olsalar da bu gii¢lerin barindirdig1 nesnel dina-
nnklerin ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadig da agiktir. Bir emperyalist
paylasim  kavgasinin  gercevesinde  gergeklesen  siyasal toplumsal
dontistimlerin ne tiir olasiliklar barindirdigimi kavrayabilmek igin en iyi yol
daha once benzer kosullarda ne tip bir evrimin yasandigini akildan
viharmadan bir kargilagtirma yapmaktir. Hele hele bugiinkii paylasim
havgasinin en kritik diigiim noktalarindan biri olan bélge birinci paylagim
-ivaginin baslica odak noktalarindan biri ise bu gok daha anlamli olmaktadir.

Osmanli imparatorlugu emperyalistler arasi birinci paylagim savagina, bu
paylagimdan bir pay almak iizere ve bir taraf olarak katildi. Ne var ki, Osman-
I imparatorlugunun bu paylagimdan alacag pay, ne sadece yer aldig) tarafin
Laderine, ne de askeri zaferlere bagliydi. Osmanli imparatorlugu'nun diinya
kapitalist zinciri iginde bir yari-sémiirge devlet olarak yer aligi, Birinci Diinya
Savagl sonucunda paylagimdan alacagi payi tarihsel olarak belirliyordu.

(Istelik bu imparatorluk, bir yandan &zgiin toplumsal formasyonunun gik-
mulari, diger yandan gatirdayan merkezi devlet yapisi ve toprak biitiinliigiinii
1chdit eden ulusal kurtulug hareketleriyle, emperyalist zincirin en zayif halka-
larindan birini olusturuyordu.

75 yasini gegmis bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti ise, hem emperyalizmin
bislgedeki en giiglii ve giiglendirilmek istenen dayanagidir; hem de bagrinda
barindirdig1 devrimcei dinamikler nedeniyle en zayif halkasi olmaya adaydir.
Ama zincirin saglamhigi en zayif halkasinin dayamiklhiligi ile Olgiilir. Bu
ylizden Tiirkiye ayni zamanda emperyalizmin kilit bir 6gesi olarak tahkim
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edilmek istenmektedir. Bu iki olasilik igice ve aym siiregte belirmektedir.
Tiirkiye'nin bu olasiliklar ¢ergevesindeki kaderi, esas itibariyle simf
miicadelesinin dinamiklerine baglidir. Ama nesnel bir temel iizerinde ortaya
¢iksalar da, bu dinamiklerin esas olarak 6znel etkenin miidahalesiyle
sekillendikleri de unutulmamalidir. Bugiin asil eksik olan bu 6znel etkenler-
den bir tanesidir. Hakim siniflar sinif miicadelesinin keskin bir donemecine
uluslararasi diizeyde orgiitlii, planli ve hazirlikh girerken, bu miicadelenin
diger tarafi olan proletarya ¢oktandir devrimci bir diinya partisinin
rehberliginden yoksun durumdadir. Bu eksikligin nasil giderilecegi
konusunda rivayet muhtelif olsa bile, bir bosluk oldugunu inkar edebilen
yoktur. Bu eksigin nasil tamamlanacagini 6grenmek igin, hem daha 6nce
emperyalizmin bir bagka zayif halkasinin nasil kinlldigina iyi bakmak gerekir;
hem de bu derslerin 151ginda emperyalist zincirin yagadigimiz topraklardaki
halkasinin daha 6nce ve bugiine kadar nigin kiritlamadigini bilince gikarmak
gerekir.

Birinci Diinya Savas: Sonrasinda Emperyalist Zincir Nasil Kinlmisti?

Birinci Diinya Savas: sonuna yaklagirken, kargit kamplarda yer alan Carlik
Rusya’si ile Osmanli imparatorlugu bambagka nedenlerle emperyalist zincirin
en zayif halkalarini olugturuyordu. Bu bakimdan savasi kazansalar da, kaybet-
seler de bu iki devletin savasi izleyecek olan ¢okiisler dizisinde en birinci si-
ralari iggal edecekleri tarihsel olarak belirlenmisti. Ancak bu ¢okiigiin gergek-
lesme bigimi tarihsel bir zorunlulukla (determinist bir tarzda) 6nceden belir-
lenmis degildi. Bunu belirleyecek olan, bu iilkelerdeki sinif miicadelesinin ge-
lisimiydi. Oyle oldu.

Carlik Rusya’si kapitalist zincire ¢ok ge¢ eklenmisti; 1904-1905 Japon sa-
vagl bu gecikmigligin ne anlama geldiginin goriildiigii bir deneyim olmustu.
Bununla birlikte, savasin pesinden patlak veren devrimi izleyen gericilik
donemine ragmen, Carlik otokrasisi giigli ve *“/905 genel provasini”
unutmamis olan bir iggi hareketiyle karsi karsiyayken savagin iginde buldu
kendini. Heniiz kapitalist zincire eklemlenme sancilarini gekmekte olan Os-
manh imparatorlugu ise somut olarak boyle bir sinifsal gerilim yagamiyordu.
Boylece kapitalist zincirin bu iki zayif halkasinin ¢okiislerinin bigimini belir-
leyen faktor, her iki iilkedeki ig¢i hareketinin durumu ve sinif miicadelesi ol-
du. Carligin yikildigi Rusya'da, bir proleter devrimi sayesinde ilk Sovyet
Cumhuriyetleri birligi (proletarya diktatorliigii) kuruldu. Osmanli imparator-
lugu'nun enkazi tizerinde ise, Kiirtlerin ilk ulusal kurtulug girisimlerini ezen
ve bir proleter devrimini ikame eden Kuvay1 Milliye hareketi eliyle bir burju-
va cumhuriyeli filizlendi. Ama ne Carlik Rusya’sinin bir proleter devrimiyle
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tanih sahnesinden silinmesi, ne de Osmanl imparatorlugu'nun yerini TC'ne bi-
ruhinasi tarihsel bir zorunluluk degildi.

Wimei Diinya Savagindan sonra Carlik Rusya'st ve Osmanli imparatorlu-
puw'nun birbirlerine zit bigimlerdeki ¢okiisii, siyasal miicadele yani iktidar
milcadelesi iginde proletarya 6nderliginin niteliginin, taktik ilkelerinin ve si-
yiratl 1tifaklara yaklagim tarzinin; yani eyleminin muhtevasinin tayin edici
roltintin 6nemini bir kez daha vurgulayan garpici tarihsel tecriibeler olusturdu.

Saviagl kazanan tarafta yer alacagi belli olan Rusya'da bolseviklerin
onderligi altinda ve bu hareketin uzun yillara dayanan miidahaleleri sayesinde
yaatthp, sovyetler bigiminde somutlanan isgi-kdylii ittifaki, sallanan kapita-
liymin yikilmast igin gerekli cerrahi miidahaleyi yapt;; diinya proleter
devriminin (ne yazik ki orada tecrit olacak olan diinya devriminin) Rusya’dan
Iy lamasini sagladi.

Ibuna kargilik uluslararasi kapitalizmin diger zayif halkasini olusturan Os-
manli imparatorlugu ise, sonugta yenik diisecek olan tarafta yer aldi. Buna
rnpmen, Sevr anlagmasiyla bu maglubiyeti tescil edilmigken, imparatorlugun
yithitilart arasindan savagta kaybettigi kimi topraklar (6zellikle “6zerk Erme-
mivtan™  ve “dzerk Kiirdistan™) yeniden ilhak eden ve sodziimona anti-
cmperyalist ilerici bir kisveye biiriinmiis olan Kuvayr Milliye hareketinin ebe
roltinii distlendigi siiregten TC ¢ikt1. Miilk sahibi siniflar ittifakinin 6nderligini
tistlenen Kuvayr Milliye hareketi ise, ¢oken Osmanli imparatorlugu'nun yikin-
tlart tizerinde kapitalizmin tohumlarinin yesermesi igin bahgivanlik gérevini
fistlendi.

Ama Sevr’den Lozan’a giden siirecin tek belirleyeni séziimona “yedi diivele
hagkaldiran” Kuvayr Milliye hareketinin yahut bu hareketin “ebedi gef’inin
mahareti degildi. Savasin 6teki zayif halkasi olan Rusya’da bolseviklerin 6n-
derliginde yeni bir diinya dogmaktaydi. Aykiri bir bigimde de olsa, Kuvayi
Milliye hareketinin gidisatini belirleyen asil etken burada aranmalidir.

Bolsevik Deneyimin Anlami
Rusya’daki burjuvazinin siyasi temsilcileri, savagin faturasini kéhnemis
(arlik rejimine gikartip galibiyeti gifte bir zaferle kutlama ve bu zafer tacini
proletarya ve yoksul koyliiliigiin boynuna yeni bir boyunduruk olarak takma;
“uluslar hapishanesi” diye nam salmig olan Rusya’nin kapilarindaki kilitleri
bir kat daha saglamlastirma sevdasindaydi. Bolsevikler, 1917 Nisanindan
itibaren bu oyunu bozdular.

Burjuvazi ve temsilcileri “devrimci savunmacilik” adi altinda emperyalist
savast sirdiirtip “kirli bir barig”la (yani ilhaklar diglamayan hatta yeni
ilhaklart tescil eden bir emperyalist barisla) noktalamayi hedefliyordu. Is¢i
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hareketinin iginde beliren oportiinistler de, tipki Avrupadaki diger ikinci
Enternasyonal partileri gibi, burjuvaziye taseronluk hizmeti sunmaya
hazirlaniyorlardi. Emperyalist barigin tek alternatifinin “ilhaksiz bir baris”
oldugunu savunan bolsevikler sirf otokrasiye karsidirlar ve bir cumhuriyetten
yanadirlar diye burjuva liberallerine ve onlarin diimen suyundaki
oportiinistlere taviz vermeyip, orta yolcularin tereddiitlerine kapimadilar.
Carligin yerine kurulmak istenen burjuva cumhuriyetinin kurumlagmasina izin
vermeden, is¢i sinifi .ve yoksul koyliliikk tarafindan alasag edilmesine
onderlik etmeyi basaran Bolsevikler sayesinde, “milletler hapishanesinin”
yikintilari tizerinde bir Sovyet Cumbhuriyetleri Birligi kuruldu. Bu gelisme, o
zamana kadar pek c¢ogunun adi bile telaffuz edilmeyen uluslarin kendi
kaderlerini tayin edisinin de bir ifadesi ve somutlanmasiydi.

Maglup Osmanli imparatorlugu’nun yikintilari arasindan TC’nin dogmasini
belirleyen tarihsel etkenlerden biri de burada goriilmelidir. Hi¢ kuskusuz sa-
vasin Rusya’daki proleter devrimi ile noktalanmasi yalmz Rusya’y
ilgilendiren bir gelisme degildir; bu devrimin hem Avrupa’daki gelismeler
hem de Orta Dogudakiler iizerinde 6nemli bir etkisi olmustur. Ama bu etki
tipki Prusya monarsisinin yikintilar1 arasindan Weimar Cumbhuriyeti’nin
dogmasinda oldugu gibi, dolaysiz bir etki degildir. Tarihsel ve uluslararas
aktorlerin sinif miicadelesinde bir rol oynayabilmesi i¢in bu simf
miicadelesinin Oznelerinin dolayimina ihtiya¢ vardir. Rusya’nin kaderinin
cizilmesinde bolseviklerin rolii nasil belirleyici olduysa, Almanya’da belirle-
yici olan oportiinistlerin ihanet politikalar1 ve enternasyonalist devrimcilerin
zaaflari olmugtu. Osmanh Imparatorlugunun kaderinin gizilmesinde de benzer
dolayimlarin aranip ayirdedilmesi gerekir.

TKP’nin Dogusu ve Yitisi

Gergekten de TC devletinin kurulusunda savas sonras: kosullarin 6zellikle
de Rusya’daki devrimin yarattig: uluslararasi dengelerin roli biiyiiktiir. Ama
bununla birlikte, bu siire¢ tamamen bir siyasal boslukta gergeklesmemigtir.
Herseyden 6nce, bu degisim emperyalizm ve proleter devrimleri ¢aginda ve
ilk bagarili proleter devriminin, Sovyet Devrimi’nin yanibaginda gercekles-
mistir; ve bu devrim sadece “Rus Devrimi”’nden ibaret degildir. Dolayisiyla bu
saptama basit ve rastlantisal bir komsulugun hatirlatiilmasi olarak
goriilmemelidir. Komiinistler agisindan Sovyet devriminin hatirlatilmasi, s6z
konusu tarihsel olayin i¢inde yer aldig1 ve belirginlestirdigi tarihsel cergeveye
isaret etmek icindir: proleter devrimleri ¢agi soyut bir olasihiktan fiili bir
durum haline gelmistir, diinya devrimi baglamigtir. Bu saptamanin yapilmasi
birinci adimdir. Ikinci adim ise, bu nesnel durumun iginde barindirdigi dev-
rimci olasiliklari bu olasiliklar1 degerlendirmek durumunda olan devrimci
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iy lestn ¥znel durumunu saptayip tabloya bir de bu renkleriyle bakmak olma-
ledhue

ligbir tarihsel ve toplumsal olay biitiin siniflar igin aym anlam tagimaz.
Lanlisel ve toplumsal olaylarin anlami hangi sinif agisindan bakildigina bagl
olutak degisir. TC devletinin kurulusu ve “Kurtulus Savagi” i¢in de boyledir.
It tarihsel olaylarin burjuvazi agisindan baska, proletarya agisindan bagska bir
sulann vardir. Bunlardan birincisi resmi tarih tarafindan ifade edilmektedir.
Ne¢ yazik ki proletarya adina hareket etme iddiasinda olanlar da oldum olasi
hu bakig agisinin mahpuslari olmus ve bir tiirlii bu ideolojik esaretten
hurtulmayr bagaramamiglardir.

lolsevikler 6nce otokrasiyi geri getirme sevdasindaki Kornilov’u sonra da,
hie yandan liberal burjuvaziden bir yandan da sovyetlerden gii¢ alarak ayakta
durmaya ¢alisan Kerenski’nin (Lenin’in de isabetle tammladlg11) bonapartist
tejimini alasag) eden ve aym zamanda da emperyalist savasin galiplerinin is-
1wedikleri gibi bir emperyalist barigla noktalanmasina engel olan proleter devri-
mie onderlik etmeyi basarmiglardir. Buna karsilik, yasadigimiz topraklarda,
Kerenski rejiminin yerini alan geng sovyet cumhuriyetinin varhgindan ve t.ili
desteginden yararlanan (ve Kerenski rejiminin bir karikatiirii bile olamayacak
olan) bir “ebedi sef” diktatorliigii Osmanh imparatorlugunun yerini almstir.
Ilhaksiz bir barigin ne anlama geldigini somut olarak gosteren Rus Devriminin
yurattig1 uluslararasi kosullar Osmanh imparatorlugunun mirasgilarinin yeni
illiaklar tescil eden bir “kirli barig”a dayanarak bir burjuva cumhuriyetinin
temellerini atmasina imkan vermistir.

Kimileri bu gelismeyi zaten Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik gelismesinin
bagka bir olasiifa izin vermedigini sdyleyerek mesrulagtirmaktadir. Kimileri
de ayni nesnel kosullar nedeniyle 6znel etkenin yetersiz ve hazirliksiz olusuna
vurgu yapmaktadir.

Halbuki savagin ardindan Osmanh imparatorlugunun kalintilarindan yalmz-
ca bu topraklarda yasayacak olanlarin gelecegini karartan TC dogmus
degildir. Aym topraklarda gelecegin iimidini temsil eden komiinist devrimci
harcket de filizlendi. Ustelik Tiirkiye Istirakiyun (Komiinist) Firkasi

! lenin «Bonapartizmin Baglangici» bashkl ve 29 Temmuz 1917 tarihli makalesinde sunlars sdylemisti:

“Kerenski bitkiimeti tar bir bigimde bonapartizmin ilk adimlandir. Bonapartizmin bashca tarihscl karakteri bura-
da agik bigimde dogrulanmaktadir: askeri giiruh (ordunun en berbat unsurlan) dizerine yaslanan deviet iktidar iki sinif a-
tasinda ve soylc bisyle birbirini dengcleyen disman giigler arasinda gidip gelmektedir. Burjuvazi ile proletarya arasin-daki
sinit mircadelesi keskinlik bakimindan en st diizcye gtkmastr.... ... Rusya'da bonapartizm bir tesadiifiin eseri degild:
yeterinee gelismis bir kapitalizme ve devrimei bir proletaryaya sahip olan bir kiigiik bur juva iilkede sinif milcadelesimo
gelisiminin dogal bir meyvesidir. .. cger, bonapartizmin dogusunu tahlil ediyorsak, ve eger hakikatle yiizlesmekten gekin-
meksizin ig¢i sinifina ve biitiin halka bonapartizmin Rusya'da gergekien meydana gikuigini séyliiyorsak, bunu yapmakla
addi ve inatgr, genis siyasal kapsamh ve derin simif ¢ikarlarina dayali bir miicadeleyi bonapartizmi alagsagr etmek iizere
baslatnus oluyoruz.” (Toplu Escrler ¢.25, 5.241, 242 243)
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Cumhuriyet Halk Firkasi’ndan 6nce, bu topraklarda kurulan modern
anlamdaki ilk siyasal parti olarak kuruldu. TKP Sovyet devriminin Osmanh
Imparatorlugu’nun yikintilar1 iizerindeki siyasal gelismelere miidahalesinin
baslica dolayimi olmaya aday olan siyasi 6zne idi. TKP’nin ilk programi sunu
soyliiyordu:

... bir taraftan emperyalistlere kars yiiriitiilen savasin devamu, diger taraftan

ozellikle toplumsal devrimin Avrupa'da yayimas:t sinif bilincinin olgunlagmas:

ve gelismesini onemli bi¢imde etkileyerek Tiirkiye'deki hareketlerin toplumsal
bir mahiyet almasina yardim etmekte ve sosyalizmi temel alan iggi ve kéylii
suralar cumhuriyetinin kurulmasina uygun sartlart hazirlamaktadir.

Bu saptamanin Tiirkiye’de bir proleter devriminin “eli kulaginda” oldugu
anlamina gelmedigi agiktir. Ama herhalde, aradan gecen 80 yildan sonra hala
Tiirkiye’nin bir milli demokratik devrim agamasindan gegmesi gerektigi ve
kemalizmin toplumun gelismesinde kaginilmasi miimkiin olmayan bir nesnel
zorunluluk oldugu anlamina da gelmez. Ne var ki, TKP’nin ilk programinda
ifade bulan niteligi ¢ok kisa 6miirlii oldu. O program adeta, asil sahipleri olan
Mustafa Suphi ve 14 yoldasi ile birlikte Karadeniz’in derinliklerini boylad: ve
bir siyasi program olarak giin 1s1gina hig¢ ¢ikmadi; hep bir tarihsel belge olarak
kald1.

Oysa bu program Ekim derslerinin, 6zellikle de Nisan 1917 dénemecinden
¢ikarsanmasi gereken derslerin kayda gegirilmis oldugu ender siyasal belge-
lerden biri idi.2 Buna ragmen devrimci bir 6nderlik eksikliginin en trajik
bi¢imde somutlandii ilk deneyim bu topraklarda yasandi; bu o6nderlik
bunaliminin en yakici ve uzun siirdiigii yerler arasinda da yasadigimiz
topraklar bulunmaktadir.

Bu nedenle, Bolsevik deneyimi 6zellikle de bu deneyimin (elinizdeki derle-
mede yer alan “/ki Taktikten Nisan Tezlerine” baslikli yazida irdelenen) 1917
Nisan donemecine rastlayan boyutu herkesten fazla bu topraklardaki komii-
nistleri ilgilendirmektedir. Ne yazik ki, bu dersler bugiin hala ¢ikartiilmay: ve
siyasal miicadelenin birer donanimina doniistiiriilmeyi beklemektedir.

Tirkiye Nasil Bir Donemecin Egigindedir?

TC devleti 15 yillik savas sonucunda Kiirt hareketinin yarattigi
dinamiklerin ve ig¢i hareketinin devre digt kalmasinin miimkiin olmadig:
kosullarda ucunda nc oldugu gorillen (Balkanlardan, Kafkaslar ve Orta
Asya’ya dogru uzanan “yeni Orta Dogu”nun kilit iilkesi) bir tiinelden gegmek
zorundadir. Bu yolda istikrarll bir bigimde ilerleyebilmek igin, her tiirlii

Mustcfa Suphi disneminin TKP progrom Lenin'in saghgmda, Komiinist Emternasyonal bimyesinde kaleme alumng olan
dig progromdun (digerleri Bulgaristan partisinin progrann ve RKP (B} programidir) biridir.
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“toplumsal muhalefet” hareketini massedip onlardan gii¢ alma; diizenin
simirlarina (sadece geleneksel sinirlara degil, degisime ugramakta oclan
simirlara) simayan hareketleri ise budayip, bu sinirlara boyun egmeyenleri
cthisiz hale getirme geregi iizerine kurulu bir yonelisi yillardir se¢gmis bulun-
maktadir. Son yillarda segmeli bir terdr esliginde ve “reform” diye adlandiri-
lan gerici uygulamalar gergevesinde, siyasal diizenin tanzim ve tahkim
edilmesi yolunda devletin izledigi politikalar bu istikamette bir gidisin agik
omeklerini sunmaktadir; bu dogrultuda aldif uluslararasi destek de giderek
~tmaktadir.

llem nesnel kosullar bakimindan, yani i¢inden gegtigimiz emperyalist pay-
lagim kavgasinin en kritik kavsak noktalarindan birinin bu topraklara tesadiif
cimesinden otiirii; hem de 6znel imkanlar bakimindan, emperyalist zincirin ki-
nlmaya en miisait halkasi ayaklarimizin altindadir. Ustelik, bugiin diinya ko-
milnist hareketinin tablosu ve gelisme dinamiklerine bakildiginda, tizerinde
miicadele ettigimiz topraklar devrimci potansiyel bakimindan diinyanin miis-
tesna pargalarindan birini olugturmaktadir. Bu durum, hem bu topraklardaki
devrimin enternasyonal etkisinin boyutunu vurgular; hem de komiinistlerin
cnternasyonal yiikiimliliiklerini ivedilestiren bir etkendir. Uzun zamandir
insanligin tarihsel bunalimi proletaryanin devrimci 6nderlik bunaliminin
agtlamamasi ile belirlenmektedir. Yasadigimiz topraklarin barindirdigi
potansiyel bu topraklarda miicadele eden komiinistlere bu bunalimin agiimasi
dogrultusunda her yerdekinden fazla bir sorumluluk yiiklemektedir. “CCok sey
verilenden ¢ok sey beklenir” sozii dogruysa eger, bu topraklarda devrim ve
sosyalizm ugruna g¢ok bedel 6denmis, ders ¢ikartilacak ¢ok deneyim
yasanmigtir. Yasadigimiz topraklarda yiizyilin son geyregi ders gikarilacak
devrimci deneyim bakimindan diinyanin pek ¢ok iilkesinden daha zengindir.
ller ne kadar bu deneyimin dersleri orgitsel/politik bir siireklilik iginde
bugiine taginabilmis degilse de bu deneyimin tanigi olan kugaktan sag kalanlar
(kimileri koselerine ¢ekilmis, kimileri diinya degistirmis, pek azi hala
miicadele ediyor olsa da) hala yagamaktadir.

Bu kosullarda reformizm, legalist tasfiyecilik, sosyal sovenizm ve sinif .iz-
lagmaci akimlar is¢i sinifi ve devrimci hareket agisindan her zamankinden
daha ciddi bir tehlike haline gelmektedir. Zira baska kosullarda sermayenin
is¢i hareketini bolmeye her zamankinden fazla ihtiyaci vardir; kendine bu
hareket iginde miittefikler bulma arayigi her zamankinden acil hale gelmekte;
boyle bir role talip olanlar hem isgi hareketi iginde hem de devrimciler
arasinda git gide daha ¢ogalarak belirmektedir. Bu zincirin son halkasi
PKK’nin “Demokratik Cumhuriyet/baris” hedefinde uzlasmak kaydiyla
Tiirkiyenin giiglendirilmesine destek sunma g¢izgisine gelmis bulunmasidir.
Tirkiye solunun 80 sonrasi sekillenisinin PKK’nin baglattigi savasin
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golgesinde cereyan etmis olmasi gergegi de bu gelismeye olaganiistii bir 5nem
kazandirmaktadir. PKK’nin tasfiyesine dogru gelisen siirecin devrimci
akimlar arasinda daha 6nceki tasfiye dalgalarindan daha ciddi bir deprem ya-
ratmaya aday oldugu simdiden belli. olmugtur.

Ote yandan, bugiin siyaseten faal olan devrimci akimlarin ortaya gikislarini
belirleyen siirecin damgasini tasiyan 6zgiil zaaflari vardir. Bu zaaflarin
basinda devrim stratejisi, program hedefleri ve bunlara bagh taktik ilkeleri
bakimindan muglakliklar1 ve oportiinizmi teshis ve tecrit etme noktasinda bir
tirlii agamadiklar1 6znel engeller vardir. Bu zaaflar iginden ge¢mekte
oldugumuz siiregte bash basina bir tehlike haline gelmektedir. Bu iklim
kararsiz, tereddiitlii unsurlarin artmasina ve merkezci/orta yolcu egilimlerin
giiglenmesine hizmet etmektedir. Devrimcilikle oportiinizm arasinda binamaz
durma anlamindaki ortacihik ise son tahlilde daima oportiinizmin
giiglenmesine katki sunmugtur; bundan sonra bagka tiirlii olacak degildir.

Sermayenin rizasiyla da olsa, ona ragmen de gergeklesse her tiirlii 1slahat
hareketi, emperyalist hiyerarside bir basamak yukari ¢ikma hazirhgindaki
TC’nin makyaj tazelemesi, giiclenmesi anlamina gelecektir (Birinci diinya
paylasgim savasinda yenik diistiigii halde, sosyal demokrasinin ihaneti
sayesinde sinif savasindan zaferle ve Weimar Cumhuriyeti ile taglanmig
olarak ¢ikan Almanya’nin durumu ibret icin akla getirilmelidir!) Buna kargilik
TC’nin istikrarim bozan her gelisme sadece bu topraklardaki egemen simif
agisindan degil, pek ¢gok hesabimi TC’ne bigilen yeni role gére yapmakta olan
uluslararasi finans kapitalin belli bash kesimleri agisindan da ciddi bir tehdit
anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle bu topraklarda istikrarin bozulmasi
yahut istikrar saglanmasinin 6nlenmesi bile devrimciler agisindan (6zellikle
de anti-emperyalist olmay1 devrimci kimliklerinin en 6nemli kosulu sayanlar
agisindan) bagh bagina bir hedef kabul edilmelidir.

Bu itibarla emperyalist zincirin bu zayif halkadan koparilmasi sadece bu
topraklarda yasayanlarin degil, genel olarak komiinistlerin stratejik hedefleri
arasinda yer almalidir. Ama agktir ki, bu topraklardaki devrimin
sorumlulugunu iistlenmek zorunda olan komiinistlerin yiikiimliiliikleri birkag
kez daha artmaktadir.

“Emperyalist zincirin bu zayif halkadan koparilmasi”nin bir stratejik hedef
olarak tanimlanmasi aslinda net ve sade bir belirleme olmakla birlikte, adeta
inadina bulaniklagan bir kavrama igaret etmektedir. Yasadigimiz topraklarda
devrimcilerin strateji-program konularini kavrayislar: oldum olasi sorunludur.
Bugiin bu sorunlar daha da getrefillesmektedir. Bu getrefilin ¢6ziimii hem E-
kim devriminin derslerinin bu bakimdan irdelenmesine; hem yasadigimiz top-
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1aklardaki devrimci akimlarin evrimlerinin bu bakimdan degerlendirilmesine
ilitiyag gostermektedir.

“Kirilacak halka” besbelli somut bir zincir halkasi degildir. Emperyalist
dunya sisteminin zinciri birbirine hiyerarsik ve esit olmayan tarzda
chlemlenmis devletlerden olusur. Bu zincirin kirilmasi baglantiyi kuran
llkay1 olusturan devletin pargalanmasi demektir. Bu ise devleti pargalayacak
olan bir devrimin zorunluluguna isaret eder. Ama asil karigikligin basladigt
yer burasidir. Bu nedenle mevcut devlet aygitinin pargalanmasi ve yepyeni
tipte bir devletin kurulmasi anlamina gelen proleter devrimi kavramini agmak
wrekir, Zira emperyalist zincirin yagadigimiz topraklardaki halkasinin
hirilmasinin tek yolu bir proleter devriminin zaferinden gegmektedir.

2. Proleter Devrimi Bagka Devrimi Gerektirmeyen Bir Devletle Taglamir

ller devrim ayni anlama gelir mi? Farkh devrim tanimlarini neye gore ayirt
vimek gerekir? Bu ve benzeri sorular devrimciler arasinda en biiyiik kafa kari-
yikhiklarinin oldugu yolun kapisini agmaktadir. (Bu kangiklik somut 6rekleri
ile bir sonraki yazida sergilenmektedir)

“Sosyal devrim” kavraminin marksistler tarafindan vurgulanmasindan pek
(oklar1 farkli farkh seyler anlamaktadir. En azindan bir sosyal devrimin
sosyal doniigiimleri hedefleyen bir devrim olmasindan hareketle, bu devrimin
sosyo-ekonomik durum ve gelismelerle iliskisini 6ne ¢ikaran anlayiglar
yaygindir. Ama bu ayni zamanda yaygin bir yanilgiya isaret eder: devrimin,
orzcllikle de proleter devriminin herseyden 6nce bir siyasal olay oldugunun,
yani dncelikle devletle ilgili oldugunun goz ardi edilmesi.

Oysa devrim ve devlet arasindaki iligki bir an igin ihmal edildiginde,
“sosyal devrim”in bir tiir “sosyal evrim” olarak algilanmasina ramak kalir. Bir
sosyal devrim olarak proleter devrimi, sosyal bir evrimin meyvesi olmaktan
¢ok, bir sosyal doniisiimiin olanaklarini agmak iizere, mevcut devlet aygitini
par¢alayip, yerine hedeflenen sosyal doniisimii (yani siniflarin ortadan
kaldiriimasi) saglamaya miisait bir bagka devletin (hatta bambagka bir
devletin=proletarya diktatorliigiiniin) gegirilmesiyle ayirdedilmelidir. Bu
bakimdan proleter devriminin ayirdedici yonii siyasal niteligi ve
kazanimlarinda aranmalidir. Daha ©nceki devrimler iiretim iliskileri te-
melindeki toplumsal degisimlerin sonucunda ve bunlarin ardindan gelistikleri
halde; proleter devrimi hedefledigi toplumsal degisimlerin gergeklesebilmesi
icin zorunlu olan bir siyasal devrimdir. Herseyden o©nce proletaryanin
toplumun egemen sinifi haline gelebilmesi igin dnce “egemen sinif olarak
orgiitlenmis proletarya” haline gelmesi yani proletarya diktatorliigii sarttir.
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Oysa, ornegin burjuvazinin toplumun egemen sinifi haline gelmesi 6nce
tiretim iligkileri temelinde gergeklesmis bir olgudur; siyasal devrim bunu izle-
migstir; pek ¢ok durumda da bir siyasal devrime gerek kalmamigtir.

Deviet Aygitim Yetkinlestiren “Devrim”ler
Marx “biitiin devrimler ... burjuva devlet aygitimi parcalamak yerine onu
yetkinlestirmekten bagka birsey yapmadilar™*diyerek canalici bir gercege
parmak basmugtir: her devrim devlet aygitini pargalamaz; bazilari onu
yetkinlestirir; iistelik bu yalmizca gegmiste kalmig bir olgunun tespiti degildir.

Bu saptamadan anlagiimasi gereken, bir devletin sahiden pargalanmasinin
birkag yolu olmadigidir. Bu, bir proleter devrimini gerektirir. Herhangi bir
bigimde pargalanan devletaygitinin yerine bir bagkasinin gegecegi (anarsistle-
rin bayatlamis inancina inat) kesindir. O halde, bu yeni devletin nasil bir
devlet olacag da 6nemlidir. Eger herhangi bir devlet gibi olacaksa, o zaman
s6z konusu devrim de Oyle yahut boyle “mevcut devlet aygitini
mitkemmellestiren devrimler” sinifina girmekten kaginamayacaktir. Demek ki
mevcut devleti ele gegirip, onu milkkemmellestirmeye varmayacak bir devrim,
mevcut devlet aygitini pargaladiktan sonra yerine kendi kendine sdnecek bir
devlet bigimini getirmek zorundadir. iste proleter devriminin ayirdedici yam
tam buradadir.

Nitekim Lenin de, Marx’in saptamasini tekrarladig1 gibi, kisaca “burjuva
devleti bir devrimle pargalanmak zorundadir, bunun yerine gegecek olan pro-
leter devleti ise kendi kendine sénecektir, bir devrimle parcalanmasina gerek
yoktur; bunu aywrdetmemek Marx"t uysallagtirmak isteyen reformistlerin tuza-
gina diigmektir” diye 6zetlenebilecek bir vurgu yapmigtir.

Bu vurgu yalnizca reformizmin ayirdedilmesine degil, aym zamanda her
tirli agamali devrim anlayiginin ayirdedilmesine yonelik 6nemli bir vurgudur.
Mevcut devlet aygitinin bir devrimle pargalanmasi gereginin saptanmasi 6-
nemlidir; ondan sonra yeni kurulacak devletin yikilmasi igin bir baska devrimi
gerektirmeyecek tipte bir devlet olmasi gereginin saptanmasi daha 6nemlidir.
Bu ise asamali devrim perspektiflerinin en zayif ve onlar1 reformizmle
bulusturan noktasinin saptanmasiyla ilgilidir.

Eger yikilan devlet aygitinin yerine gececek olan yeni devlet bigimi prole-
tarya diktatorligiiniin temel niteligini tagiyorsa bu devlet siniflarin ve devletin
ortadan kalkmasina kadar siirecek gegis donemi boyunca yikilmasi igin bir
bagka devrimi gerektirmeyen bir devlet olacaktir. Yok eger bu yeni devlet

Bkz. Louis Buonapurte’m 18 Brumeri
Bkz.Lenin Deviet ve theilal
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proletarya diktatorliigiinden ayirdediliyorsa; demek ki o devlet bigiminden
proletarya diktatorliigiine gegmek igin yeni bir devrime muhakkak gerek
olacaktir. Eger mevcut devlet aygitinin yerine gegecek olan devlet hem
proletarya diktatorliigiinden ayirdedilip, hem de bu devlet bigiminden
proletarya diktatorligiine gegmek icin bir baska devrime gerek olmayacagi
savunuluyorsa, iste o zaman reformizmin tuzagna diisiilmiis demektir. Ciinkii
icformizmin  6zii 6zellikle burjuva demokrasisinden sosyalizme gegisin
devrimi gerektirmedigi noktasinda odaklagmaktadir.

Bu durumda, her hangi bir devletin yerine gececek ve herhangi bir sifatla
silslenmis demokratik bir cumhuriyetten proletarya diktatérliigiine devrimsiz
peeis fikri bir kez benimsendi mi; agiktir ki en azindan diinyanin herhangi bir
yerinde yahut tarihin herhangi bir kesitinde herhangi bir demokratik cumhu-
riyetten sosyalizme reform yoluyla, yahut devrimsiz geg¢is olasiligi
benimsenmis demektir. Bu fikri benimseyenlerin ne zamana kadar devrimci,
hangi noktada reformist olacagini somut olarak kestirmek miimkiin olmasa
da; su ya da bu vesileyle reform yoluna ge¢me olasiliklari kesinlikle mevcut
demektir. Devrimci demokratliktan liberal demokrathiga giden muhtelif yol
ornekleri de bu olasiligin zengin gesitlerini olusturur.

Tam bu noktada, proletarya diktatérliigiiniin siyasal (yani devletten devlet-
sizlife gegisin bir bicimi olmasi bakimindan) kavraniginin yerine sosyolojik,
yani siyasal iktidarin somut olarak hangi sinifin (hatta neredeyse adet adet
kimlerin elinde bulunacagi bakimindan) kavranisini benimseyenler peydah o-
lur. Bu kavrayigsa gore, devrim kavraminin higbir tarihsel anlami yoktur.
Biitiin devrimler “bir sinifin yerine bir bagka sinifin iktidara gelmesi”ni ifade
eden genellemelerle kavranir. Burjuva devrimiyle proleter devrimi arasindaki
fark, birinin burjuvaziyi iktidara getirmig bulunmasi, digerinin de proletaryayi
getirecek olmasindan ibaretmis gibi goriiliir.

Oysa devrim kimin yahut kimlerin yerine kimin yahut kimlerin gegecegi
noktasinda kavraniyorsa; o zaman tabii ki sosyo-ekonomik tahliller, devrim
stratejisinin (daha dogrusu “devrim anlayigi”nin) saptanmasinda merkezi bir
o6nem kazanir. Devrimin karakteri hangi sinif veya sinif ittifakinin, hangi sinif
veya sinif ittifaki tarafindan alasagi edileceginin saptanmasina gore belirlene-
cektir. Oysa sosyo-ekonomik durumun nesnel etkenler yoluyla zamanla degis-
tigi agik olduguna gore; bu durumda da devrim stratejilerinin zamanla degige-
bilecegi pesinen kabul edilmis olur. Bir bagka anlamda da zamanla devrim
gerekliliginin de biisbiitiin ortadan kalkmasi olasilif1 da pesinen kabul edilmis
olur.

Onemli Olan Proleter Devrimin Sosyolojik Safligi Degil Siyasal Niteligidir
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Proleter devrimi ve proletarya diktatérliigii kavramlarini sosyolojik bir goz-
likle ele alanlarin bir bagka temel kusuru da, saf bir proleter devrimi ve saf
bir proleter devleti kavrayisinda yatmaktadir. Bu kavrayig proleter devrimini
safi proleterlerin yapacagi bir devrim, proletarya diktatorliigiinii ise, safi pro-
leterlerin olugturdugu bir devlet olarak kabul etmektedir. Bir bagka deyisle bu
kavrayis bakimindan, is¢i-kdylii sovyetlerinin siyasal iktidar1 elinde
bulundurdugu bir cumhuriyet proletarya diktatorliigii olamaz. Halbuki
proletarya diktatorliigiiniin bugiine kadar goriilmiiy en mitkkemmel &rnegini
ifade etmektedir bu tarif.

Bu kavrayis ig¢i-koylii sovyet cumhuriyeti kavramina onun sosyolojik unsu-
ru agisindan (isgiler ve koyliiler) yaklasirken, leninist bakis agisi siyasal
unsuru (sovyet) itibariyle ele alir. Sirf iggi milletvekillerinin olugturdugu bir
parlamentonun tayin ettigi hiikiimet ne kadar proletarya diktatorliigii demek
olursa, koylii vekilleri sovyeti de o kadar “kdyli diktatorliigii” olabilir. Bu
noktadaki yanilgilar, temsili demokrasinin gézbaglarindan kurtulmadan devlet
sorununa bakma &ziiriinden kaynaklanir. Dolayisiyla bu yanilgilarin su yahut
bu agsamada temsili demokrasinin (yani burjuva demokrasisinin) kabulii ve
savunusuna varmasi gagirtici olmamalidir.

Sovyet, yahut “komiin tipi devlet” tarihsel bakimdan proletaryanin
oriinidiir; ancak ve ancak proletaryanin tarihsel nitelikleri ile
tamamlanabilecek olan bir gegis doneminin siyasal bi¢imini ifade eder.

Demek ki, proleter devrimi perspektifinin savunusu hi¢ bir sekilde “yalniz-
ca proleterlerden ibaret bir devrimin savunusu” anlamina gelmez. Komiinist
devrimcilerin proleter devriminden anladig1 kapitalist tiretim iligkilerinin ege-
men oldugu herhangi bir toplumsal formasyonun ancak burjuva
diktatorligiiniin yikilmasini hedefleyen bir devrim tarafindan ortadan kaldiri-
labilecegidir. Lenin’in vurgusuyla séylemek gerekirses; burjuva diktatorlugii-
niin egemen oldugu herhangi bir toplumsal formasyonun yerini ancak bir
proletarya diktatorliigii alabileceginin kabuliidiir.

Komiinist devrimcilerin proleter devrimi kavrami bir sosyolojik tanimlama-
ya dayanmaz. Devrimin siyasal, programatik hedeflerine, yontemlerine ve
devrim siirecinin basini ¢eken onderligin sinifsal karakterine® isaret eder.

Bu anlamda kent ve kirlarin ezilen yiginlarini sovyetler olarak 6rgiitlenmis
ve silahlanmig proletaryanin etrafinda toparlayan bir devrim proleter devrim
olarak goriilmelidir. Proleter devrim proletaryayi iktidara yiikselten, devletin
soniip gidigine kadar iktidarda kalmasinin kosullarini yaratan ve bu amagla

5
Bkz. Deviet ve [hiilal
Burada da onderlik bileyenlerinin SSK 'ya kayils olup olmamasi bahis kowsu degildir elbet!
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tim czilen somiiriilen yiginlar1 proletarya diktatorliigiiniin somut iktidar
otpanlari olan sovyetlerde orgiitlenmesini saglayan bir devrimdir. Ama burada
o proletarya dar bir tamim gergevesinde goriilmemelidir. Proletarya ulus-
lnrurast kapsami ve tarihsel nitelikleri ile kavranmalidir. Bu boyutun kavran-
masinda, en canli ve somut 6rnek Ekim Devrimi ile baslaylp SSCB’nin
vlngmasi siirecinde yaganandir.

I'sas itibariyle Carlik Rusya’sinin belli bash sanayi merkezlerinde ve dev-
nmcei hareketin yogunlagmig bulundugu odaklarda (ki bunlar devrimcilerin
yoncliglerinin de bir sonucu olarak gogunlukla iist tiste diiymektedir) baglayip,
kntumlagan proleter devrimi ve bu devrimin ilk siyasal mevzileri olarak
heliren sovyetik iktidar odaklari, eski devlet makinesinin temel kurumlar
oitadan  kaldirildiktan sonra, Rusya’nin kirsal kesimlerine bir “sanayi
hamlesiyle” yayilmig degildir. Devrimin yayilip yerlesmesi baslangicindaki
pibi, siyasal kurumlari araciligiyla olmustur.

Besbelli ki, bolsevikler sosyalizmin ingasini bir kalkinma sorunu olarak
gormekte degillerdi. Aksi takdirde devrimin kirsal alana yayilmasi 6nce, ora-
daki koyliilerin proleterlesmesini saglamak iizere kapitalist bir sanayilegsmenin
dnilnii agmak olmaliydi. Keza sovyetler bigiminde orgiitlenen proletarya
diktatorlugiiniin sosyolojik olarak proleterlerden miitegekkil olmasi gibi bir
sorunluluk ta akildan gegmiyordu. Aksine koyliilerin ve proleter olmayan
yiginlarin proletarya diktatorliigiine katilmasinin yolu, onlarin sovyetlerde
drgiitlenmesi olarak goriiliyordu. Sanayi bakimindan ve sosyo-ekonomik
gelismesi  agisindan  “geri  iilkelerin” sosyalizm yoluna ve proletarya
diktatorliigiine ¢ekilmesi, bu iilkelerdeki burjuvazinin veya kapitalist
iliskilerin gelistirilmesi ile degil, proletarya diktatérliigii ile biitiinlesip bu
ayamanin iizerinden atlamasi ile saglanacakti. Mengsevikler ve Ikinci
linternasyonal marksistleri arasindaki temel fark baslangigtan itibaren bu
noktada belirginlesmektedir. Agikgasi iki Taktik’ten baslayip Nisan Tezlerine
uzanan ¢izginin bu anlami en net ifadesini Komiinist Enternasyonal ikinci
Kongresinde benimsenen Ulusal Sorun Hakkindaki Tezler’de bulmaktadir:

Somiirgelerdeki devrim ilk asamasinda komiinist bir devrim olamaz. Ama eger
baslangigtan itibaren, onderlik komiinist énciiniin elinde olursa, kitleler dagil-
maz ve hareketin degisik gelisme asamalar: onlarin devrimci deneyiminin
artmasina yarar.

Dogu iilkelerinde tarim konusunda komiinist ilkeleri derhal uygulamaya ¢alig-
mak elbette vahim bir hata olur. Ilk asamasinda sémiirgelerdeki devrimin prog-
ramu, toprak dagitim gibi kiiciik burjuva reformlar: icermek zorundadir. Ama
bu boyledir diye onderligin burjuva demokrasisine devredilmesi gerekmez. Ak-
sine proleter partisi sovyetler yoniinde sistematik ve giiclii bir propaganday
yiikseltmeli ve isci koylii sovyetlerinin orgiitlenmesi igin ¢alismalidwr. Kapitaliz-
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me kargi diinya ¢apindaki nihai zafere ulagabilmek icin bu sovyetler, ileri kapi-

talist iilkelerdeki sovyet cumhuriyetleri ile yakin isbirligi icinde ¢aligmalidir.

Boylece gelismis kapitalist iilkelerin bilingli proletaryas: tarafindan yonlendiri-

len geri iilkelerin yiginlari, kapitalist gelismenin degisik asamalarindan

gecmeksizin komiinizme ulagacaktir.

Bu sozler, proleter devriminin neye benzemesi gerektigi tasvir ettigi gibi,
bu devrim stratejisi iginde bir komiinist diinya partisinin merkezi roliine ve
onemine de isaret etmektedir; “geligmis iilkelerin bilingli proletaryasi”
dendiginde sosyal demokrat partilerle sendikalarin kastedilmedigi agiktir.

Proleter Devrimi Stratejisiyle
Proletaryayi ikame Eden Stratejiler Arasindaki Fark
. somiirgelerdeki ve Avrupa’daki kiigiik uluslarin ayaklanmalarini kapsama-
yan; biitiin onyargilarimi koruyan kiiciik burjuvazinin bir kismimin devrimci
patlamalart ile bilingsiz proleter ve yari proleter yiginlarin, miilk sahiplerinin,
kilisenin, monarginin, yabanci uluslarin vs. baskisina kargi yiiriittikleri
hareketleri icermeyen, bir sosyal devrim olacagini tasavvur etmek sosyal
devrimi inkar etmektir. Boyle diisiinenler samrlar ki herhangi bir yerde “biz
sosyalizmden yanayiz*" diyen bir ordu saf tutacak; bunun karsisina da “biz
emperyalizmden yanayiz” diyen bir ordu dikilecek; ve bu da bir sosyal devrim
olacak. ... “Saf” bir sosyal devrim bekleyenler asla onun geldigini
goremeyeceklerdir. Bu gibiler sahici bir devrimin ne oldugunu anlamayan lafia
devrimcilerdir.®
Lenin’in bu sdzleri bir yandan her tiirlii silahli eylemi veya planh silahl a-
yaklanmayi (ki s6z konusu sozlerle kastedilen olay 1916’da irlanda’da ger-
¢cklesen boyle bir girisimdir) “darbe” olarak reddeden reformistlere yonelik
bir elestiridir; bir proleter devrimi ile blankistlerin yahut buna benzer
konspiratif veya askeri devrim stratejilerini benimseyenlerinki arasindaki
ayrimlari gizen bir elestiridir. Ama 6te yandan da “saf bir proleter devrimi”
tasarlayanlara yonelik bir elestiridir. Agiktir ki, bu anlayiglarin her iki tiirii de
tarihin derinliklerinde kalmig degildir. Aksine iki anlayisin zengin tiirleri,
proleter devrimi stratejisinin yerine nesnel gelismelerin yol agacag bir
sosyalizm tasavvurunun gegmesine paralel olarak gelismis ve ¢esitlenmisler-
dir. Ciinkii kimi sosyalistler proleter devrimden vazgegti, kimileri de saf bir
proleter devriminin belirmesini beklemeye koyuldu diye, emperyalizm ve
sosyal sovenizm tatile gikacak degildir; bunlara tepki olarak gelisen akimlar
da. Nitekim, emperyalizm ve burjuva diktatorliikleri baskici varliklarin

Bkz. Lenin Dinenmde Komiinist Enternasyonal, MAYA Kitaplari-2

Lenin, nslarm Kendi Kaderini Tayin Hakkma Dair Bir Tartymamn Sunglars, kkim 1916, « 1916 Irlanda
Ayuklanmayiy baghga altindks
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sidukleri siirece, bunlara tepki olarak kendiliginden yiginsal baskaldirilar ol-
dupu kadar, bu tiir bagkaldirilari kigkirtmayr amaglayan konspiratif ve/veya
hwmeci girisimler de gelismeye devam etmigtir.

Kominist devrimcilerin proleter devriminden anladiklar isgilerin kendilik-
lonnden ve herkese ragmen, kendi baglarina giristikleri bir eylem degildir;
bendilerini “iggi stmfinin siyasal temsilcisi” tayin edenlerin bu gibi girigimleri
Iy degildir. Proleter devrimiyle kastedilen Lenin’in de tasvir ettigi gibi, tiirlii
vrilen/somiiriilen  yiginlarin - her  tiirlii  bilingli-bilingsiz  eylemini  ve
aviaklanmasini ig¢i sinifinin, onun tarihsel ve geleneksel miicadele yéntemleri-
nin (kitle grevleri, isgaller, ayaklanmalar); tarihsel hedeflerinin (sovyet de-
mokrasisi, sinifsiz toplum, kapitalizmin yikilmasi vb.) damgasini vurdugu bir
devrim dalgasinin igine ¢ekmektir. Bu bakimdan proleter devrimin temel gii-
clintin ig¢i sinifi oldugunu séylemek, hem devrim siirecini, hem de o noktadan
iibaren baglayacak olan gegis siirecini belirleyen miicadele bigimlerinin, or-
ptlenmelerin ve devrimin organlarinin tartismasiz bir bigimde proletaryanin
simif damgasini tagiyacagl anlamina gelir.

Proleter devrimi perspektifinin ¢esitli gerilla stratejileriyle veya bunlardan
fircyen yahut Ortilgen ikameci stratejilerle bagdasmayigi, proleter
devrimcilerin silahli eylemlere kargi olmalarindan 6tiirii degildir. Aksine bu
tutlum bolseviklerin degil, menseviklerin tutumudur; zaten bolseviklerin
mengeviklerden ayrildiklari noktalardan biri de budur. Ote yandan ayrim
noktast proleter devrimini savunan komiinistleri biiyiik kéylii yiginlarin
harckete gecirmeyi 6nemsemeyisleri noktasinda da degildir.9 Ayrim noktasi
holsevik gelenegin takipgilerinin tayin edici donemeglerde dar bir profesyonel
devrimciler toplulugunun planl konspiratif eylemlerine karsi olmalarinda da
degildir'®. Ciinkii proleter devrimi stratejisi bunlarin hi¢ birini diglamaz.
Gerilla stratejilerinin yahut tiirli ikameci stratejilerin kusuru bu yollara
bagvurmalari degil, bu yollar1 pratikte ig¢i sinifinin gogunlugunu “esas miica-
delenin” diginda tutacak sekilde, onu neredeyse pasit bir seyirci, en iyi ihti-
malle pasif destek¢i konumuna indirgeyerek tasarlamalarindadir. Proleter
devrimcilerin onlardan asil ayrildig1 yer de burasidir.

Bu bakig agisiyla gerilla veya bagka tiirlii dar grup eylemleri proleter devri-
minin ancak taktik bir boyutu olarak diigiiniilebilir. Kiigitk bir azinligin askeri
eylemine dayanan bu stratejilerin basariya ulastii ¢ok sinirlh tarihsel 6rnekler
vardir. Ancak devletin askeri-polisiye aygitinin ¢ok gii¢siiz, egemen siniflarin

Bmm girmek icm Komiinist Iernasyonal'in tkinci Kongresindeki « Tanm Sorunu Hakkindaki Tezlerse hakmak
yelerlidir. Bkz. «lenin Doneminde Komiinist Fnternasyonaly MAYA Kitaplart.

Lendrkl,

Bolyeviklerin 7 Kasun 1917 giinii igin planiayp uyg: 1 eylem biyle bir eylemdi.
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ideolojik-politik hegemonyasinin zayif oldugu, miilk sahibi siniflarla ezilen-
somiiriilen yi1ginlarin arasinda ara toplumsal tabakalarin yok denecek kadar az
oldugu kosullarda ger¢eklesmistir. Bu 6meklerde varilan sonucun sovyetlere
dayanan bir proleter diktatorliigii olmayigi tesadif degil, izlenen stratejinin
mantiki bir sonucudur.

Komiinist devrimciler ig¢i sinifinin en militan 6ncii kesimlerini sinif miica-
delesinin temel miicadele alanlari olan fabrikalardan ve sanayi
merkezlerinden koparip, dolaylh bir bigimde proleter devriminin giiglerinin
budanmasina yol agan ikameci akimlarla aralarindaki ayrim ¢izgilerini net bir
bigimde ¢izmek zorundadirlar. Proleter devrimi 6ncii gerillalarin 6zverili ve
kahramanca miicadelelerinin degil, milyonlarca siradan emekginin ve
kaderlerini onlarla birlestiren genis yiginlarin kolektif miicadelesinin iiriinii o-
lacaktir. Proleter devrimini hedefleyen stratejilerin ve bunu ifade eden siyasi
programlarin amaci da bu kader birliginin pratik politik miicadele iginde so-
mut olarak Oriiliip pekistirilmesidir. Bolseviklerden asil 6grenilmesi gereken
de budur. Lenin’in derslerine en ¢ok ihtiya¢ duyulan nokta da buradadir.

Lenin'in o zaman ayni anlama gelmek iizere kullanilan sosyalist devrim =
proleter devrim kavramini tarif ederken kastettigi agikga budur:

Avrupa'da sosyalist devrim her kim olurlarsa olsunlar, biitiin ezilen ve hosnut-
suz yiginlarin miicadelesinde bir patlamadan bagska birsey olamaz. Kiigiik bur-
Juvazinin ve geri ig¢gilerin kimi boliimleri bu devrimde kaginilmaz olarak yerala-
caklardir; bunlarin katilimlart olmadan kitle miicadelesi imkansizdwr, higbir
devrim miimkiin degildir; ve bu unsurlar yine ayn élgiide kagimlmaz olarak ha-
rekete kendi ényargilarini, gerici fantezilerini, zaaflarint ve hatalarin katacak-
lardir. Ama nesnel olarak sermayeye saldirmis olacaklardir ve devrimin bilingli
onciisii yani ileri proletarya yiginlarinin, digsal bakimdan en az birlesmis bulu-
nan ¢ok gesitli sesleri iceren bu ¢ok karmasik gergekligini ifade ederek hareketi
birlestirip yonetmeyi ve iktidar: zaptetmeyi, bankalara elkoyup, herkesin (farkl
nedenlerle de olsa) nefret ettigi trostleri miilksiizlegtirmeyi bagaracaktir; boyle-
ce kesin sonug olarak burjuvazinin devrilip sosyalizmin muzaffer olmasin sag-
layacak olan bagka diktatorliik tedbirlerini gergeklestirecektir. Ki bu durumda
dahi sosyalizm kiigiik burjuva ciiruflardan heniiz “arinmis” olmayacaktir. "

Bu sézler yalniz Avrupa igin degil artik diinyanin tiimiine hilkkmeden serma-
ye diizeninin bulundugu heryerde gergeklesecek olan proleter devriminin tas-
virini ifade etmektedir. Bu kavrayig, nesnel kosullarin hediyesi olacak saf bir
proleter devrim beklentisinden de, aym safligi kendilerinin ve eylemlerinin
saflig1 ve hareketin timiine mutlak bir bigimde hakim olmalari sayesinde elde

11
Lenin, Utuslarm Kendi Kaderini Tayin Hakkina Dair Bir Tarttsmamn Sonuglart, Ekim 1916, « 1916 Irlanda
Ayaklanmasy bayhgi altunda
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+deceklerini uman ikameci ve volontarist akimlarin beklentilerinden de ay-
nlmaktadir.

Bolgeviklerin Somutlagtirdig: Devrim Anlayig

| enin “Devlet ve Ihtilal”de daha gok “genel olarak devrim” kavramini kul-
landi. Devrim kavramina, kah burjuva devrimini, kah herhangi bir politik dev-
1, kah proleter devrimi kasteden genel bir kavram olarak bagvurdu. Ciinkii
lulia ¢ok reformistlerin ve merkezcilerin devrim sorununun iizerinden atlayi-
nvlu ilgilenmekteydi. Ama Lenin devrim sorununu sosyo-ekonomik hedefleri
hahimundan degil " devletle ve siyasal iktidarla olan iligkisi agisindan ele ald.
holayisiyla yikilacak ve pargalanacak olan devletin ne oldugundan ziyade bu-
nu yikacak siyasi hareketin bilesimi ve yikilip pargalanan devletin yerine ge-
veeek olan devletin nasil olmasi gerektigi tizerinde durdu. Bu devlet, siniflarin
v devletin tamamen ortadan kalkmasina kadar siirecek gegis donemine
hargthk diigen siyasal bigim, yani proletarya diktatorliiii olacaktir. Bu
devletin bu niteliginin ve diger devletlerden ayirdedilmesinin baslica 6lgiisii
me yikilmasi igin bir bagka devrimi gerektirmeyecek bir devlet olmasindadir;
huni iktidardan indirip kimleri iktidara getirdiginde degil.

Bu agidan, bir proleter devrimi hedefini benimsemek igin, karsi karsiya
bulunulan devletin hiikkim siirdiigii toplumun sosyo-ekonomik yapisinin
tetkikine gerek olmadigr agiktir. Bu tetkik olsa olsa taktik tutumlarin,
ittifaklarin saptanmasi bakimindan anlamli olabilir; nitekim bolseviklerin
yaklagimi bu dogrultuda olmustur.

Soruna bir devrimin 6znesi ve tarihsel hedefleri agisindan degil, nesnesi ve
konjonktiirel hedefleri agisindan yaklagan bu tutumlarla bolseviklerin tutumu
urasinda daima gozoniinde bulundurulmasi gereken bir ugurum vardir.

Bolseviklerin somutlayarak gosterdigi proleter devrimi anlayisi eski devlet
aygitinin pargalanmasi; (miilk sahibi siniflarin siyasal bakimdan miilksiizlegti-
rilebilmesi igin) tiretim araglar tizerindeki 6zel miilkiyet tekelinin kirilmasi;
bunun yerine ezilen somiiriilen tiim toplumsal tabakalarin bilfiil devrime ve o-
nun iginden dogan iktidar organlarina katilmak suretiyle egemen sinif olarak
drgitlenmesi esasi iizerine dayanir. Sosyalizmin ingasi yolundaki adimlar ise,
burjuva egemenligi altindaki reformlar sayesinde atilamayacag gibi, herhangi
bir sosyalist hiikiimetin kararnameleriyle de atilamaz. Bunun igin uzun ve me-
sakkatli bir gegis donemine ihtiyag¢ vardir. Bu gecis donemine karsilik diisen
siyasal  bigim  sovyet cumhuriyetleriyle = somutlanan  proletarya
diktatorliigiinden baska bir sey olamaz. Yikilmasi i¢in bir bagka devrime
gerek olmayan tek bi¢im olan bu devlet bigimi gegis doneminin herhangi bir

12
Nisz konnsu kitapta bu konuyla ilgili bir satir bile bnlamazsinz!
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asamasinda bir bagka devlet bigimiyle ikame edilemez. Yahut ayni anlama
gelmek iizere, gegis doneminin herhangi bir agamasinda bir bagka devrimle
yikilmak zorunda olan herhangi bir bagka devlet bi¢iminin dikilmesi fiilen
devrimin simifsiz topluma dogru kesintisiz bigimde ilerlemesinin oniine bir
engelin dikilmesi anlamina gelir.

Proleter devrimi konusuna daima boyle yaklagmak gerekir. Nitekim menge-
viklerle ve Ekim devrimi arifesinde bolsevik saflardaki merkezci egilimlerle
Lenin’in arasindaki ayrim ¢izgisi de giindemde olan devrim agamasinin
hangisi oldugu konusunda degildir. Bir yoniiyle mevcut devlet aygitinin ele
gegirilmesi ile yetinilmeyip pargalanmasi ve onun yerine ge¢mesi gereken
devletin ne tip bir devlet olacagl, hangi giiglere dayanmasi gerektigi
noktasindadir. Bir yoniiyle de devrimin herhangi bir kertesinde burjuvaziyle
nasil bir iligki i¢inde olunacag noktasindadir.

Devrimi “demokratik” ve “sosyalist” agamalara ayiran mengevikler ayni za-
manda programlarini da buna bagh olarak asgari ve azami olarak ikiye bol-
mektedirler. Bu ayrim Lenin’in bastan beri savundugu “devrimin kesintisizli-
gi” fikriyle bagdagmadig gibi, farkh asamalarda (yahut farkli sosyo-ekono-
mik kosullarda) burjuvazi ile farkl siyasal iligkilere girme noktasinda bir o-
portiinist manevra alan1 agmaktadir. Lenin’in asil reddettigi budur; her devri-
min {izerinde hassasiyetle durulmasi gereken temel sorunu da hala burada yat-
maktadir. Hele emperyalist zincirin kilit 6gelerinden birini olugturan
topraklardaki devrimin sorumlulugunu iistlenmek zorunda olanlar igin bu
sorun bir kat daha hassasiyet ve ivedilikle ele alinmasi gereken bir sorundur.

Emperyalist Zincirin Kirilacak Halkasi Ayaklarimizin Altinda!

Emperyalist zincirin kirilacak halkasi ayaklarimizin altindadir. Zincirin bu
halkadan kirilmasi sadece bu halkanin kirilmasiyla kalmayacaktir. Biitiin bun-
larin olmasi igin 6ncelikle yerine getirilmesi gereken kosul Ekim Devrimin-
den bolseviklerin ¢ikartip Komiinist Enternasyonal belgelerine kaydettigi
derslerle donanmig bir komiinist partinin yaratilmasidir; sonra da bu partinin
emperyalist zincirin kirilmasi anlamina gelecek olan proleter devriminin 6n-
derligi konumuna ulagsmasini saglamaktir.

Boyle bir parti mevcut degildir ve ne varolan orgiitlerin biiyiiyiip serpilmesi
ile, ne de bunlarin degisik bigimlerde birbirleriyle birlesip biitiinlesmeleriyle
yaratilamayacaktir. Bu parti bolsevik deneyimin 1s13inda ve Komiinist Enter-
nasyonal’in koydugu ilkeleri rehber eden komiinistler tarafindan yaratilacak-
tir. Demek ki bugiin proleter devrimini hedefleyenlerin yapmalar: gereken bu-
dur. Bolsevik gizgide ve oportiinistlerden ayri durarak komiinistlerin parti bir-
ligini yaratmak i¢in miicadele edenler de proleter devrimi igin, onun zaferi ve
stirekliligi igin galigmaktadir. Bu hedeflere ulagsmanin bagka yolu da yoktur.
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A- Sosyalist Devrim / Demokratik Devrim Tartismasinin
Arka Plani

Koministler bu topraklarda seslerini ilk kez yiikselttikleri zaman hem
omuzlarindaki uluslararasi sorumlulugun bilinciyle hareket etmekteydiler;
hem de devrim sorununu bir sosyo-ekonomik gelisme sorunu olarak degil,
ayasal iktidara ilisgkin ve uluslararasi ¢apta ele alinmasi gereken bir sosyal
sotun olarak gérmekteydiler.

Resmi ideoloji tarafindan giiya ilk biiyilk anti-emperyalist miicadele olarak
sunulan ve pek c¢oklari tarafindan da boyle goriilen “kurtulus savagi”nin orta-
sinda, kendini anti-emperyalist bir devrimle sinirlamayan bir programi ortaya
hoymustu. Hemen hemen tim akimlarin sézde mirasgisi olugunu iddia
cttikleri TKP adeta bugiin yaygin olan anlayisa inat, devrimin ayri bir anti-
cmperyalist agamadan gegmesi gerektigini savunmayip, dogrudan dogruya
sovyet cumhuriyetleri birligi hedefini 6niine koyan bir devrim anlayigini
henimsiyordu. O zamanki adiyla Tiirkiye istirakiyun Firkasi, yani Tiirkiye
Komiinist Partisi ilk prog-raminda bu tutumu sdyle dile getirmisti:

Tirkiye Igtirakiyun (komiinist) Firkasi, ... son donemin, insanlik alemine yeni ve
tam anlamiyla 6zgiir bir hayat vaadeden toplumsal devrim dénemi oldugunu sa-
vunur ve hergeyden dnce bir “is¢i ve koyli” partisi olarak diinyanin diger
komiinist partileriyle beraber Ugiincii Enternasyonali olugturur; bu enternasyo-
nalin, yine uluslararas: olan burjuvaziyle savagsina faal bir organ olarak katilir.

1) TKP’nin Mirasyedi Takipgilerinin 1960’ Yillara Kadarki Trajik Evrimi

Genellikle dogu iilkelerine oranla siyasi ve iktisadi bakimdan olduk¢a geligmig
olan Tiirkiye'de, fabrikacilik tam anlamiyla gelisememis ve memleketin 6tesine
berisine serpilmis bazi fabrikalar olmasina ragmen, bu fabrikalarin ve
sehirlerin etrafinda geligkin ve toparlanmig bir proletarya olusamamgtir. ...
Rugiinkii yonetim bi¢imi ve tarziyla burjuva demokrasisine ayak basmig olan
Tiirkiye'de sinif savag, ilkel gelisim donemini yasamaktadir. !

111 (TKP) Program:‘udan. Bkz TKP Programlar: ve Mustafa Suphi Tezleri, (Jriin Yaynilars, 1997
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Acikgasi TKP’nin kuruldugu zamanki “Tiirkiye” ile bugiinkii arasinda
sosyo-ekonomik durum bakimindan neredeyse higbir benzerlik olmasa bile,
Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi hakkindaki saptamalarin gogu
TKP’nin ilk programindaki tasviri aynen gegerliymis gibi tekrarlama egili-
mindedir. Kimi daha giincel verilerle ve kimi daha revagta olan saptamalarla
bezeyerek, pek ¢ok Tiirkiye tahlilinin TKP’nin neredeyse 80 yil Onceki
tahlilini tekrarladiklarini gérmek zor degildir.Tek farkla ki; TKP bu tahlilin
pesinden neden bir proleter devrime ihtiyag oldugunu anlatirken; buna benzer
tablolar gizenlerin ¢ogu bu tablolardan Tiirkiye’nin bir proleter devrimi igin
heniiz olgunlagmamis oldugu ve bu asamaya gelmek iizere muhtelif ara
gelisme asamalarindan gegmesi gerektigi sonucuna Oyle ya da boyle
varmaktadir. Herhalilkkarda o zamanki TKP’nin vardifi net ve kesin sonucu
paylasan hemen hemen yok gibidir:

Bununla birlikte bir taraftan emperyalistlere karg: yiiriitilen savagin devam,

diger taraftan ézellikle toplumsal devrimin Avrupa'da yayimasi sinif bilincinin

olgunlasip geligmesini énemli bigimde etkileyerek Tiirkiye'deki hareketlerin top-
lumsal bir mahiyet almasina yardim etmekte ve sosyalizmi temel alan iggi-koylii
suralar cumhuriyetinin kuruluguna uygun gartlart hazirlamaktadwr. (Ayn: yerde)

Oysa bugiin pek ¢ok devrimci akimin ¢izdigi tabloya bakildiginda, Tiirki-
ye'nin proletarya diktatorliigiic. demek olan bir “suralar cumhuriyeti”
asamasinda olmadiginin savunuldugu goriilecektir.

Kimileri bu saptamalarini dogrulamak igin, emperyalizmin “geri biraktiric
rolii” iizerine teoriler iiretip, sonugta nigin anti-feodal, anti-emperyalist bir de-
mokratik devrim agsamasindan ge¢meksizin proleter devrimin sirasinin gelme-
yecegini savunmaktadir. Kimileri ise, sanki TKP programindaki stratejik
hedef dogrudan dogruya bu ciimleyle ilgiliymis gibi, o zamanki “yonetim
bicimi ve tarziyla burjuva demokrasisine ayakbasmig olan Tiirkiye'de” o
giinden beri kopriilerin altindan ¢ok sular aktigini, artik Tiirkiye’de burjuva
demokrasisinden degil, su yahut bu- bigimde tarif edilen bir “fagist
diktatorliik”ten s6z etmek gerektigini savunmaktadir. “Dolayisiyla”
(nedense?) bir “suralar cumhuriyetini degil”, su ya da bu bigimde tanimlanan
bir “demokratik cumhuriyet’e ulasip, ondan sonra bu iist agamayi hedef almak
gerektigini savunmaktadir. Bazilari da, “ig¢i koyli guralar cumhuriyeti”
tarifinin dogru oldugunu ama bunun proletarya diktatorliigiinden farkh bir
asamay! ifade ettigini sOylerken nigin aym kavramlarin 1917°de Rusya’da
baska anlama geldigini izah etmekten kaginmaktadirlar.

“Sosyalizmi temel alan bir ig¢i kéylii suralar cumhuriyeti” hedefini bugiin
one gikarmanin gergek¢i olmadigini savunanlarin bagvurdugu daha makul gibi
goriinen bagka bir diger izah tarzim1 benimseyenler ise, “bir taraftan emperya-
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listlere kargi yiiriitillen savasin artik devam etmedigini”; yahut “toplumsal
devrimin ézellikle Avrupa'da yayilmasimin™ artik bahis konusu olmadigini; do-
layisiyla artik “sintf bilincinin olgunlagmas: ve gelismesini énemli bigimde et-
kileyerek Tiirkiye'deki hareketlerin toplumsal bir mahiyet almasina yardim
eden” bir etkenden soz edilemeyecegini bu nedenle demokrasi ve barig igin
miicadele etmenin daha gergekgi bir yol oldugunu savunmaktadir. Besbelli ki,
bugiin yasadigimiz topraklardaki sosya-listlerin tutumlarini ayirdetmek igin
bu ve benzeri izah tarzlarini esas almak en son yapilmasi gereken istir.

Tersine TKP programinin ortaya ¢iktig) tarihsel g¢ergeveyi yeniden goz
Oniine getirip, bugiine o gdzle bakmak; bu programin ardinda yatan anlayigin
en net bicimde ortaya ¢iktigi 1917 Subat-Ekim doneminde bolsevikler
arasindaki tartigmalari yeniden géz 6niine getirmek; bu tartigmalar i¢inde hem
bolsevikler arasinda beliren ortaci tutumlari hem de Rusya’daki menseviklerle
popiilistlerin tutumlarin: yeniden hatirlayip, bugiin karsimiza ¢ikan savlarla
bunlar arasindaki akrabaliklari aragtirmak daha anlamli ve O6gretici olur.
Bunun yerine, sosyo-ekonomik analizlerin labirentlerine, tarihsel kosullarin
farkliliklarina iligkin ince ayrintilara girmek, birakalim tarihsel olgulara
saglikh bir teshis koymayi kolaylagtirmayi; yolumuzu kaybetmenin ilk adimi
olur.

Nitekim daha o zaman TKP programi da s6z konusu ayrintilarin
tehlikelerine igaret etmisti:

Bugiin yeryiiziinde ulus ve devlet halinde yagayan toplumsal olugumlarin her bi-
rine mensup ig¢i, yoksul ve koyli takimimn, burjuvazinin saldirganhigim
temelinden yikmak iizere son ve kesin bir kararlilik ve hazirlikla sinif savagina
girigmeleri, enternasyonali dogurmakla birlikte, ulusal ¢ergevede biiyiik
fedakarliklar: gerektirmektedir, ki bu fedakarliklar ilerde iiretimin 6zgiir ve
ortaklasa esaslarda kurulmasiyla uygarlik ve refah agisindan agik¢a telafisi
miimkiin fedakarliklardir.
Kendi gercevesi ve ulusu iginde bu fedakarlig1 géze almayanlar, uluslararas
faaliyete girigme yetenegini kaybederler. Sosyoloji ile devrimci sosyalizmi
birbirine karistirip barigi ve barig iginde birlikte yasamayi bir sonug degil, belki
bir arag olarak kullanmak isteyen hain sosyalistler son ve kesin’kavgaya gevsek
bir mahiyet vermekten ve aym zamanda devrimi burjuva saltanat ve
egemenligine satmaktan bagka birseye hizmet etmis olmazlar.

Bu 6giidii akilda tutmakta yarar var; zira bu 6giit bolsevik deviiminden
cikartilmig temel bir dersi 6zetlemektedir. Bir proleter devrimine onderlik
edecek komiinist partiyi inga etmek igin takip edilecek daha elverisli bir yol
da yoktur. Ama sirf “sosyoloji ile devrimci sosyalizmi birbirlerine
karistirmamak” adina bu dersleri soyut ve doktrinerce kavranacak regeteler
olarak ele almak gerekmiyor. Sadece her sorun gibi tarihsel ve toplumsal
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verileri objektif bilim adamlar1 gibi degil, sinif miicadelesinin hangi tarafinda
oldugunu unutmayan ve saklamayan; “kendi cergevesi icinde her tiirlii
fedakarlig: gize alarak” bu miicadelenin 6niine koydugu sorunlan ¢dzme
iddiasini elden birakmayan devrimciler olarak hareket etmek gerekir.

Bunun neye yetip yetmeyecegini sosyologlardan farkl bir tiir olmayan fal-
cilara birakmak gerekir; Zira bu diinyadan beklentisi olmayan ve
zincirlerinden baska kaybedecek seyleri bulunmayan proleterlerin tarihsel
cikarlarindan bagka ¢ikar tammayan komiinistlerin bagkaca bir segenegi
yoktur. Onlan “baris iginde birlikte yagamay bir sonug degil, belki bir arag
olarak kullanmak isteyen”; “son ve kesin kavgaya gevsek bir mahiyet veren”
boylelikle de “devrimi burjuva saltanat ve egemenligine satmaktan baska
birseye hizmet etmis olmayan”, “hain sosyalistler’den ayirt edecek olan da
budur. Bu ayrimin en g¢iplak bigimde gozlere goriindiigi tarihsel
dénemeglerden biri birinci emperyalist paylagim savagi olmustu.

Hem Ekim devrimi o donemegte dogdu hem de TKP .

TKP’nin Kurulugsunun ve Devre Disi Kahginin Tarihsel Anlami

Komiinist Enternasyonal’in 1919°daki Kurulug Kongresi’nde hazir bulunan
oy hakkina sahip olan Mustafa Suphi idi. Bundan kisa bir siire sonra da (10
Eyliil 1920) Bakii'de toplanan istanbul, Zonguldak, Eregli, Trabzon, Samsun,
Rize, Erzurum, Eskisehir, Konya'dan 51, yurtdisi teskilatlarindan ise 24
komiinist delege (Adana ve Izmir teskilatlari savas nedeniyle delege
gonderememisti), Anadolu topraklarindaki komiinist c¢evreleri tek bir
komiinist partisinde birlestirme karar aldi. Tirkiye Komiinist Partisi,
bolseviklerin ikinci Enternasyonal geleneginden kopmus ve komiinist bir
diinya partisi yaratma miicadelesine ilk ve 6n saflarda katilmig oldu.

Ne var ki kisa bir siire sonra (28 Ocak 1921) geng TKP'nin 6nde gelen kad-
rolarindan onbesi, bir bakima kendi ayaklariyla gidip bastiklari bir tuzakta
katledildiler. Ama yasadigimiz topraklarda ig¢i sinifinin ve komiinistlerin asil
bityiik kaybi “onbesler” olmadi. “Onbegsler”in 6ldiiriilmesini izleyen yillarda,
uluslararast komiinist hareketteki gelisime paralel bir siiregte, Komiinist
Enternasyonal'in ilk bes yilina damga vuran g¢izgiyi yansitan ilk TKP
programi da unutuldu; unutturuldu.

TKP'nin resmen tasfiyesi, SBKP'yle hemen hemen es zamanli ve yakin
zamanin bir olgusu olsa da, politik bakimdan tasfiye olusu ilk yillarina denk
diismektedir. Kuruldugunda baglandigi amag¢ ve ilkeler dogrultusunda
devrimci bir komiinist partisi olarak hemen hemen hig yagamads.
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Itu  noktadan itibaren, Kemalizmle baglayip, burjuvazinin gesitli
hesimleriyle ittifak veya uzlagma arayiglari, bu kesimlere giiven besleyen
stvasil tutum adeta TKP’nin alameti farikasi gibi olmugtur. Devletin simif
kutakteri hakkindaki muglak yaklasim, devlete ve onun muhtelif kurumlarina
piven her seferinde Tiirk komiinistlerinin kendi baglarina 6rdiikleri bir gorap
nlinugtur.

Sefik Hiisnii Donemi

“Onbesler”in katlinden sonra TKP’nin yonetimi “Istanbul gevresi” olan
Nelik Hiisnii ve arkadaslarinin eline gegti. Sefik Hiisni’niin  6nderligi
doneminde TKP’nin siyasal omrii boyunca tasiyacagl yeni bir siyasal hat
olugtu. Bu hat tek kelime ile uzlasmacilik olarak 6zetlenebilir. Yeni 6nderlik
badrosuyla birlikte, kendine bir ana muhalefet partisi olarak gérev bicen TKP.
(‘'umhuriyet Hiitkiimetlerinin burjuva devrimlerini tamamlayacagini iddia etti.
Iipemen iktidara boyle olumlu roller bigildikten sonra TKP’nin bu dénemde
izerine aldigi gorev Halk Firkasi’ni, burjuva devrimin gereklerini yapmasi
yolunda diirtilkklemenin, yapamadigi yerde ise onu teshir etmenin Otesine
peymemigtir.

Haylanan isi sonuna kadar gétiirmek igin fedakarliklara razi olmak gereke-
cek [g¢i ve koyliilerimiz bu ihtimali simdiden géz oniinde tutmakta milletin bir
Initiin olarak olaylarin gelismesini izlemesi geregini takdir etmekte... Emekgi
simfi her zamandan daha uyanik bulunmak zorunda oldugunu iyice bilmekte-
dir... Yeni devlet makinesinin eksikliklerini tamamlamak ve gelismesini sagla-
mak amactyla elegtirilerde bulunmasi, yalmz agik bir hak degil, ayn: zamanda
ulusal geligme bakimindan gerekli bir haktir.?

Sefik Hiisnii’yle birlikte, yirmilerin baginda Anadolu’da olugmug devrimci
durumda sovyet iktidarini kurma yolunda dogru taktigi belirlemek igin ortaya
alan, “iggi sinift gerek nesnel gerekse de orgiitsel anlamda zayiftir ve ulusal
burjuvazi devrimci bir miicadele verebilir’ 6nermesi artik somut kosullardan
soyutlanmig ve ilahi bir hakikat haline getirilmigtir. TKP’ye gore artik her za-
man igin ig¢i stmifi giigsiiz kalacak, burjuvazi ise devrimciligini hig terk etme-
yecektir. Simdilik igci sinifi sahayl burjuvaziye terk edip, onun devrimci ey-
lemlerini tribiinden dikkatlice seyretmelidir. Alintidan da anlagilacag gibi isgi
simfinin gostermesi gereken dikkatin nedeni burjuvazinin, proletaryanin ¢i-
karlarina dogrudan savas agma tehlikesi degildir. Sefik Hiisnii bunu aklina
bile getirmez; onu endigelendiren sey ulusun ¢ikarlarina zarar gelme
olasiligidir. Eger burjuvazi iistiine diigenleri yapmazsa, ulusun ¢ikarlari zarar
gorebilir. Sefik Hiisnii TKP’si ig¢i sinifi yerine ulusu ikame etmis kemalist

2
age. 147-148
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ideolojinin sonra-dan halk¢ilik adi altinda ortaya koyacag “Tiirkiye Cum-
huriyeti sinifsiz, imtiyazsiz, ziimresiz, kaynagmig bir topluluktur” tezinin
Tiirkiye Solu’na ithalini kolaylagtirmigtir.

Sefik Hiisnii’de dikkat g¢ekici olan ikinci nokta devlet aygitina kars
takinilan tutumdur. “Yeni devlet makinasimn eksikliklerini tamamlamak ve
geligsmesini saglamak amaciyla elegtirilerde” bulunmaktan s6z eden Sefik
Hiisnii, marksistlerin devleti “egemen sinifin baski ayguti” olarak kabul
ettiklerini animsamiyor goriinmektedir. Oysa sozii edilen devlet, “burjuva
demokrasisi bile olmayan” bir burjuva rejiminin aygitidir; burjuva
diktatorliigiiniin her tiirlii inceltilmis ve uyusturucu maskeden uzak en ¢iplak
hallerinden biridir. TKP ise, o kosullar altinda bile, ig¢i sinifina, hiikiimete, bu
diktatorliigiin maskelenmesi yolunda adimlar atmasi igin elestirilerde bulun-
masini dnermektedir. ileride gérecegimiz gibi Sefik Hiisnii’niin bu tutumu,
Tiirkiye Devrimci Hareketi’nde devlet aygitinin ne olduguna dair olusan kafa
karigikligina yol agan etmenlerden biridir. Soziinii ettigimiz kangiklhik
Tiirkiyeli devrimcilerin  “Burjuva Diktatorliigiine  kargt  Proletarya
Diktatorliigii!” siarim net bir bigimde yiikseltememelerinin en Onemli
nedenlerinden biridir.

Kemalist rejimin kuyrugunda kalan, Mustafa Suphi’nin katledilmesinden.
gerekli dersleri gikaramayan Sefik Hiisnii TKP’sine tarih, ikinci dersini
yirmili yillarin ortasindan itibaren burjuva rejimin kendini yeniden
yapilandirmaya ve gerici yiiziinii gostermeye baglamasiyla vermistir. Agir
tutuklamalar ve diktatorliikk ortami TKP’nin zaten ciliz olan orgiitlenmesini
iyice zayiflatmigtir. Tiim bu derslerin TKP’ye higbir sey 6gretmedigi Seyh
Sait isyaninda tekrar ortaya ¢ikmugtir. Kiirt halkinin ayaklanmasinin on ti¢ ili
sardif1 sirada, iilkede heniiz tamamlanmamis bulunan “wlusal kurtulus,
bagimsizlagma ve feodal yapilarin tasfiyesi” siirecinin devam ettirilmesinin
gerekliligini ileri stiren TKP, kemalist diktatorliige karsi izledigi gorece
mesafeli tutumu tamamen terketmistir.

Seyh Sait isyanini ingiliz emperyalistlerin kigkirtmasiyla ¢ikmis, feodal
nitelikte, gerici bir ayaklanma olarak goéren ve rejimin kendi giivenligini
saglayabilmesi ve burjuva devrimini tamamlayabilmesi agisindan bu
ayaklanmanin bastirilmasini  zorunlu sayan TKP, Kiirt halkinin gerici
sloganlar arkasinda da olsa, devrimci ve ileri motiflerle gelistirdigi, dahasi
gereken onciiliigiin saglanmasi halinde Tiirkiye’nin giindemine bir devrimi
sokabilecek bu isyaninin kanla bastirilmasina seyirci kalmi hatta daha da ileri
giderek Tiirk ordusunun yaninda saf tutmustur. Bu dénemde emekgilere
seslenmek amaciyla ¢ikarilan Orak Ceki¢ dergisinin bagliklar1 TKP’nin tutu-
mu hakkinda bilgi vermeye yeterli olacaktir: “Kahrolsun Irtica”, ““Yobazlarin
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sariklar, yobaz ziimresine kefen olmahdw”, “ingilizlerin Oynatuigi Irtica
Nuklasr”.

Iscilere hiikiimeti desteklemeleri igin yapilan bir ¢agrida su soézler yer
nhyordu:

Arkadag, kara kuvvet, bizim de burjuvazinin de diismamdir. Biz her seyden énce

bu diigmani yenmeliyiz; burjuvaziyle ayrica kozumuzu paylagsiriz.

“Komiinistleri” kendi politikasina yedeklemeyi bir kez daha basaran
kemalist rejim, Kiirt ulusunun isyanini bastirdiktan sonra kendi i¢ huzurunu
saglamak igin ¢ikarttigi, gostermelik olsun olmasin her tirli muhalif
orgiitlenmeyi yasaklayan Takrir-i Siikun kanunlaniyla baglattigi siiregte
I'KP’yi uzun bir donem sessizlife gémme yolunda adimlarimi atacakti.
honemlik kabarmalari pesi sira izleyen tutuklamalarla birlikte kemalist rejim
onun burjuva devrimi tamamlamasini bekleyen “komiinistler’e ve onlarin
cikisi altindaki is¢i hareketine nefes bile aldirmayacakti.

TKP’de iki Kargit Anlayigin Tarihsel Kokenleri

Mustafa Suphi sonrasi TKP’nin uzlagmaci tutumunun anlagilmasi igin Mus-
(afa Suphi ve $efik Hiisnii’niin biyografilerinin kargilagtirilmasi sarttir. Mus-
tafa Suphi marksizmi Rusya’da siirgiindeyken bolseviklerden &grenmistir;
Sefik Hiisnii’niin hocasi ise Ikinci Enternasyonalcilerdir. Sefik Hiisnii’yii
yelistiren gizginin esas karakterini belirleyen sey “gergekgiligi”dir. ikinci
linternasyonal  gizgisi Marksizm igindeki “devrimci gergekgiligin”
kurucusudur. Gergekgilik elbette devrimciler igin bir erdemdir, ancak ikinci
tinternasyonal’in  gergekgiligi tarihin objektif yasalarina dayanarak
kendiligindenciligi  yiicelten, orgiitlii devrimci miicadeleyi hige sayan,
teslimiyetgilikten 6te bir sey olmayan, tirnak igine alinmig bir gergekgiliktir.
‘l'arihin yasalari adi altinda siralananlarsa aslinda egemen sinifin sopasinin
giiciiyle dayatti1 sefil fetvanamelerdir.

Somutlayalim: Is¢i simifinin partisindeki revizyonist ve reformist egilimlere
kargt miicadele mi verilmek istenmektedir; hemen kosullarin buna uygun ol-
madigi, boylesi bir tutumun sinifi bolecegi, simif hareketinin siyasallagtigi
oranda bu egilimleri kendiliginden saf dig1 edecegi ileri siiriiliir.
hernsteincilart partinin digina bir tiirlii atamayan Alman Sosyal Demokratlari
bunun iyi bir rnegidir. Emperyalist savasa kargt mi gikilmak istenmektedir;
itiraz hazirdir: Tarih insanlig1 hep ileri gotiirdiigiinden, emperyalizm de
kapitalizmin ileri bir bigimidir; bu ylizden de emperyalist savasa karsi ¢itkmak
kapitalizmin kendini daha ileri formlara tagimasina karsi ¢ikmaktir, kisacasi

ltndaki «Kuruct.sn:

R ..
age s.159 Bugiin ly¢i Partisinin yaym organlarmdan biri olan «Aydimhiky dergisinin log

Sefik Hiisniin ibaresi kimse igin yadirgatict olmamalidir.
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gerici bir istektir. Zaten ikinci Enternasyonal isgi yurtseverligi yaygarasiyla
birinci emperyalist paylasim savagina arka gikmistir. Ulke bir devrim mo-
mentine mi girmistir; “En iyisi beklemek...” deyip, ayaklanma ¢agrisi yapanlar
kinanir, ¢iinkii tarihin yasalari uyarinca is¢i sinifinin sayisal ¢ogunlugu “Ben
devrim istiyorum!” diye ortaya gikana dek herhangi bir ayaklanma girigiminde
bulunmak “tarihin yasalarina karsi gelmektir’; “darbe heveslisi olmak’tan
baska birsey degildir. Bunun igin de, ikinci Enternasyonal’in ideologlarindan
Kautsky’ nin sovyet devrimine yonelik demokratga karalamalarini animsamak
yeterli. Kautsky bolsevikleri ¢gogunlugun iradesini hige sayan bir diktatérlitk
kurmakla suglamigti.

Iste Sefik Hiisnii 6nderligindeki TKP’nin arkasinda da boyle bir miras
vardir. Edindigi miras TKP’nin biiyiik bir ilericilik ve kalkinmacilik
ideolojisini benimsemesine yol agmigtir. TKP ilericidir: Tarih siirekli ileriye
dogru ilerler; ileride olan ise, her zaman daha iyidir. TKP’nin ileriden anladigs
tek sey daha geliskin iiretici giiglerdir, ¢iinkii TKP’nin anladig) haliyle tarih
sadece iiretici giiglerin gelismesiyle ilerler. Uretici giiglerin gelismesinin
karsisindaki siyasetsizligin ve elleri kollar1 bagh beklemenin TKP’nin
terminolojisindeki adi kalkinmaciliktir. Kalkinma daha geliskin iiretici giigler
demektir, daha geligkin iiretici gii¢cler demek daha geligkin bir is¢i sinifi ve
haliyle daha kolay, tarihin yasalarina daha uygun bir “devrim” demektir.

Tim bunlar aslinda $efik Hiisnii ve ardillarinin devrim stratejisinin nasil
belirlendigini agiga gikariyor. TKP, Tiirkiye’ye bakinca karsisinda geri kalmig
bir iilke gormiig, kendisine ve dayanmasi gereken sinifa higbir zaman giiven
duymadigindan tutunacak baska dallar arayip, Tiirkiye’yi ilerletecek baska 6z-
nelerden medet ummaya baglamigtir. Kemalizm’in kuyruguna takiliginin arka-
sindaki bu temel mantigin pratikteki sonuglari da yukaridaki gibi olmustur.

Ancak TKP’nin devrim sorununa ve Kemalist rejim karsisindaki tutumunun
biricik belirleyicisi olarak ikinci Enternasyonal oportiinizmini géstermek ye-
terli olmaz. Komiinist Enternasyonal’e ragmen bu mirasin siirmesi ve
pekismesi diger 6nemli bir noktadir. Altinci kongresinden itibaren Komiinist
Enternasyonal’in devrim sorununa iligkin tutumundaki degisiklikler kayda
geemistir. Komiinist Enternasyonal’in degisen programatik ilkeleri TKP’nin
stratejik hedeflerinin Komiinist Enternasyonal’in programiyla dogrudan
¢eligmesinin 6niine gegmigtir.

Tirkiye Solundaki Ana Akimlarin Higbiri TKP Programinin Mirascis: Degildir

TKP, uzlagmaci ¢izgisini degistirmeden 1960’lara kadar bata ¢ika ilerledi.
Ozcllikle kirkh ve ellili yillarda yurt disindan “Bizim Radyo’nun” yaptig1 ya-
yinlar diginda higbir faaliyet gosteremedi. Pratikte higbir miicadelenin yiirii-
tilemedigi, bu yiizden de benimsenen taktik tutumlarin stratejik hedeflere
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haglanmasinin gerekmedigi bu yillar bize konumuzla ilgili higbir malzeme
sunmaz.

Her ciddi siyasal donemegte is¢i sinifinin bagimsiz siyasal hareketini
yoratip gelistirmek yerine, bagka giiglerden medet uman, proleter devrimci
miicadele yontemleri yerine “demokratik”, diplomatik vb. yontemlere bel
haglayan bu gelenek belirgin bir ¢izgi olusturmaktadir. Bu gelenegin
tukipgilerinin her seferinde kendi yiicelttikleri balyozun altinda ezilmeleri de
tesadif degildir.

Reel bir siyasal giig haline geldigi 70'li yillarda TKP, DiSK'in sendika bii-
tokrasisi ile 6zdeslesmistir. DISK'in bir “toplu s6zlesme yariggisi”’na evrilme-
sinde belirleyici rol oynayan TKP, “Ulusal Demokratik Cephe”, “toplumsal i-
lerleme-ileri demokrasi” perspektifleriyle ve DISK biirokrasisi aracihigtyla
is¢i hareketini burjuva siyasetine baglayan bir parti oldu.

Sonugta toplumsal ilerleme siyaseti insanlarin global sorunlarinin ¢6ziimii-
nin savunusuna evrilirken, TKP'yi resmen tasfiye eden kadrolar diinya
devrimi yerine “diinya reformu”nu savunmak gerektigi “gercegini kavrayan”
bagkalariyla bulugtular. Onlarla bulugsmayan kimileri de TKP’nin giiglii
oldugu giinleri hasretle anarak onun boslugunu doldurmak iizere yariga
kalkigtilar.

Kimi benzerliklere, ozellikle de fiilen tarih sahnesini terk etmesinin
ardindan TKP’yi anmaya baglayanlarin artmasina bakarak yanilmamali. Bu
benzerlikler TKP’nin bizatihi etkisinden ziyade Lenin’den sonraki Komiinist
Enternasyonal’in programm iizerinden saglanan bir ideolojik koprii
nedeniyledir. Yasadigimiz topraklarda TKP’nin ve SSCB’nin evriminden
dogrudan dogruya etkilenmeksizin ve devletin ardi arkasi kesilmeyen
saldirilarina ragmen varliklarini siirdiiren akimlarin evrimini TKP’den itibaren
ve onunla iligkili olarak tanimlamak miimkiin degildir. Bugiin hala varligini
siirdiiren akimlarin higbiri dogrudan dogruya TKP kokiinden gelmedigi gibi,
bu gelenege baglihklari da politik programatik nitelikte degil platonik
niteliktedir. Her ne kadar belli bagli akimlarin her biri su ya da bu bigimde
kendilerini TKP ile iligskilendirseler de, TKP’nin ilk programina bagh olan tek
bir akim bile yoktur.

ister bugiin bir sosyalist devrimden soz etsinler, ister degisik isimler altinda
bir demokratik devrimden soz etsinler, Mustafa Suphi’nin TKP’sinin “/g¢i
Koylii Suralar Cumhuriyeti hedefini” agikga benimseyip bu hedefe o partini
tarif ettigi yoldan yiiriime kararliliginda olanlar yalnizca Lenin zamanindaki
Komiinist Enternasyonal’in  ¢izgisini takip etme iddiasinda olan
Komiinistlerdir. Geri kalanlarin tamami, ister sosyalist devrim ister
demokratik devrim perspektifini savunsunlar, esas itibariyle Komiinist
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Enternasyonal’in 1928’de benimsedigi ve her iilkenin sosyo-ekonomik
tarihsel evrimine bagh bigimde ayri ayri devrim stratejileri tarif eden men-
sevik programin g¢ergevesinde bulugsmaktadirlar.

2) TiP’in Kurulugundan 12 Marta kadar Tiirkiye Solu

1960’lar  Tiirkiye  Devrimci  Hareketinin  yiikseliy ~ doneminin
mayalanmasidir. Bu siire¢ devrimci dinamiklerin giicii nedeniyle daha
tartigmali, ayrigtirici ve ilerletici gegmistir. Siirecin bagina damgasini vuran bu
sefer TKP degil TiP’tir. Tipki TKP gibi TIP de kurulusunun ilk yillarinda
icinde gerilimler ve geligkiler barindiran bir yapidir. TiP igindeki temel
celiskinin genelde sendikacilardan olugan, biitiin umudunu parlamentoya
baglamig kanatla, devrimin parlamenter miicadele temel alinarak
gergeklestirilemeyecegini bilecek kadar devrimci kalmig TKP’li eski tiifekler
ve onlarin etkisi bulunan ogrenci genglik arasinda yagandigi soylenebilir.
Celiskinin ortaya ¢ikis bigimi goriiniirde milli demokratik devrim-sosyalist
devrim ¢atigmas! yiiziindendir.

Milli demokratik devrimi savunanlar Tiirkiye’nin emperyalizme tam
bagimli, ¢arpik kapitalistlegen, yari-feodal bir tarim iilkesi oldugunu, iilkenin
emperyalist boyunduruktan ¢ikarilmasinin  Oniindeki temel engelin
emperyalizmin igbirlikgisi olan komprador sermaye ve agalik kurumu
oldugunu, bu bir avug isbirlikginin saltanatinin is¢i sinifi, koyliiliik, asker-
sivil aydin ziimre ve burjuvazinin milli kesiminin olusturdugu cephe
kargisinda yikilacagini savunuyorlardi. Buna karsilik daha sonra TiP’in iginde
kalacak olan kadro, Tiirkiye’deki burjuva demokratik devrimin esas olarak
tamamlandigini, Tiirkiye’nin giindeminde bir sosyalist devrimin oldugunu,
ancak sosyalizme “kapitalist olmayan kalkinma yolu” diye adlandirilan bir
gegis siirecinin izlenmesiyle ulagilacagini savunuyordu.

YON/DEVRIM Hareketi ve MDD

Milli Demokratik Devrim yanlilarinin ideolojik sekillenmesini dénemin
onde gelen aydinlarindan Dogan Avcioglu’nun ¢ikarttizi YON ve Devrim
dergileri olusturmustu.* Y{IN dergisinin temel derdi Tiirkiye’nin geri
kalmighigiydi. Tiirkiye kalkinamiyordu giinkii emperyalistlere bagimliydi;
emperyalistler Tiirkiye’deki tekeller ve feodal-gericilik ile igbirligine girerek
kapitalizmin gelismesini engelleyip, iilkeyi “montaj sanayii”ne, “carpik
kapitalizme” mahkum ediyorlardi. Emperyalizm, isbirlik¢i tekeller, feodal
gericilik arasindaki igbirligini pekistiren en 6nemli unsur ise bu gevrenin “cici

Bnym bu dergilerin yazi kadrolarida yer alan Hasan Cemal, Mum!u. Soysal, llhlg Giirkan, llban Selguk gibi unsurlar
ve daha niceleri burjuva hasunnda milli sosyalist akimd, /. liberali kathgh ¢izgisine kadar uzanan
“vicdanli * yazarlar yelpazesini olugturmaktadirlar.
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demokrasi” adini takacagl parlamenter rejimdi. Parlamento bu igbirliginin
ustnd ortiiyor, isbirlikgilerin halkin “geri bilincinden™ faydalanarak yeniden
ptireve gelmesini saghyordu. Dahasi parlamento, isbirlik¢i sinifin klikleri
nasindaki ¢ekismelerin mekam oldugundan, iilkenin kalkinmasinin 6niindeki
en tinemli engel olan istikrarsizhgin esas zeminiydi.

llalkimizin bu geri kalmigliktan hig bir ¢ikari olmamasina kargin, onun geri
Inlinci miicadele etmesinin 6niindeki en 6nemli engeldi. YON dergisine -
sellikle onu izleyen Devrim gazetesine gore kurtulug aydinlardan gelecekti,
ama bu aydinlarin gérevi “bilingsiz halkimizi” 6rgiitleyip, onun enerjisiyle bir
devrimi olanakh kilmak degildi. Subaylari da igeren aydinlar “devrim”i ken-
dileri yapacak, halkimizi onlar kurtaracakti. Bu isler 6yle kagit kalemle degil
dv silahla yapilacagindan, Devrim gevresi devrimin en énemli giiciinii, varhk
nedeni silah kullanmak olan askerlerde buldu. “Asker sivil-aydin ziimre™yi bir
devrimei giig olarak gérmenin altinda yatan mantik buydu. Ordunun igindeki
Atatiirkg, ilerici askerlerden bir darbe bekleniyordu. Ordunun bu kanadi yo-
nctime el koyunca YON ve Devrim’de gizilen program uyarinca ilerici bir
kabine kurulacak, bu kabine de Mustafa Kemal’in 6liimiiyle yarim kalan
devrimleri tamamlayacak, boylelikle de iilkenin sanayilegsmesinin, geri
kalmighigindan kurtulusunun, “muasur medeniyetler seviyesine ulagmasinin”
¢niindeki engeller temizlenmis olacakti.

Milli devrimci kalkinma yéntemiyle iilkemizin 15-20 yil iginde kalkinmasi, tam

bagimsizligin saglanmasi ve ¢agdas uygarlik diizeyindeki serefli yerini almasi

miimkiindiir. Yalmz bunun igin gergekten devrimci olmak, idare-i maslahatgi-

lik’tan kesinlikle kagmak ve dig destekli tutucu giigler koalisyonunun sayisiz tu-

zaklarimt boga ¢ikarmak gereklidir.....

Tiirkiye 'mizin iginde bulundugu sartlarda izl kalkinmas: ve ¢agdag uygarlik

diizeyine bir an once ulagmasi igin tek ¢are olarak gordiigiimiiz “milli devrimci

kalkinma yolu” Kemalist tezin temele indirilmesinden, ve béoylece Atatiirk dev-

rimlerinin devam ettirilmesinden bagska bir sey degildir.6

Tezlerini boyle dzetleyen Dogan Avcioglu’nun “Tiirkiye’nin Diizeni” adl
calismasini noktalarken Mustafa Kemal’den yaptig1 su alinti belki de YON’-
ciiliigiin benimsedigi siarlarin en agik dile gctiriligidir.

Herkesi memnun edelim dersek, miimkiin olsun, hepsi memnun olsun, ama biz

maksadi temin etmis olmayiz. Idare-i maslahatgilar esash inkilap yapamaz.

5 YON gevrest iygi simifun da “geri bilingli” halkimzdan ayirt etmiyordn. Tirkiye 'nin carpik sanayileymesi, iygilerin bir

7 kirdan kurtul, y olmasi iy¢i sunfim geri bilingli yapmigti. Aslmda, bu iddiasimda Yén yalz degildi. 15-16
Haziran olaylar gergeklesene kadar Tiirkiyeli devrimcilerin iggi sunfiun devrimei potansiyeline besledigi giiveni agikea
dile getiriyine rastlamak pek olanaki degildi.

Dogan Aveogiu, Tirkiye'nin Dizent, 7'ekin Yayinevi, 1978, 51224
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Bugiinkii sefalet ve rezalet iginde, esasen kimseyi memnun etmeye imkan yoktur.

Memleket mamur, millet zengin oldugu zaman herkes memnun olur.”

YON ¢evresinin agik¢a cuntac:llgla savunmasi, milli demokratik
devrim/sosyalist devrim tartigmasinda onunla benzer bir zeminde yer alanlarin
da cuntaci olmasini gerektirmiyordu. Bagim Mihri Belli’nin gektigi, TiP’in
parlamento hayranhgini elestiren, parlamenter diizeni YON ¢evresini andirir
bir bigimde “Filipin tipi demokrasi” diye adlandiran, giderek TiP’ten ayrisan
MDD cilerin baktig1 zaman gordiigii Tiirkiye resmi YON’iinkinden gok farkl1
olmasa da, devrim stratejisi s6z konusu oldugunda bu iki grup aynsiyordu.
MDD’ ciler burjuva demokratik devrimin tamamlanmasini askeri bir darbeye
baglayacak kadar cuntacit degillerdi. Devrimde asker sivil-aydin ziimre rol
oynayacakti ama yine de devrimi halk yapacakti.

MDD cilerin YON gevresinden diger bir farki, devrim sorununu daha “teo-
rik” bir bicimde ortaya koymalariydi. Hedef askerleri kigkirtip bir darbe sonu-
cunda olusacak kabinede yer almak olmayinca, devrimin karakterinin belir-
lenmesi, kimlerin miittefik, kimlerin diigman olarak kabul edilecegi dogal
olarak o6nem kazaniyordu. MDD’nin teorisyenlerinin YON g¢izgisinin
kalkinmacilik ideolojisini, alintilarla destekleyip, ittifaklar politikalar
belirliyerek “tutarli” bir leninist devrim teorisi haline getirdikleri sdylenebilir.
Bagka bir deyisle, MDD kemalizme bolsevik taklidi yaptirir.

Niye gerekliydi demokratik devrim? Mihri Belli’ye gére bunun iki nedeni
var. Birinci neden Tiirkiye’nin tam anlamiyla bagimsiz bir iilke olmamasiydi.
Tiirkiye is¢i ve emekgi simiflar1 simdilik sosyalizmi hedefleyemezlerdi, ¢iinkii
sosyalizm miicadelesinin verilebilmesi i¢in iilkenin bagimsiz olmasi sartti.

Sunu kesin olarak bilmemiz lazim: sosyalizm bagimsiz iilkede olur. Ve sosyalist
siarlar bagimsiz iilkede atihr.® Bu demek degildir ki, sosyalist teoriyi benimset-
mek igin gece giindiiz ¢aliymayacagiz. Ama “sosyalizm” temel giarim atmak
igin, “i¢ somiiriiyii kaldiracagim” diyebilmek igin, mutlaka bagimsiz bir iilke
gerekir. Onun igin demokratik devrim birinci asamadir. Sosyalist devrime yolu
hazirlayacak olan agamadir. Demokratik devrimi gergeklestirmeden, sosyalist

7
age x1224

Deveim ¢evreest whaf bir higunde leninist kuramm bigimsel hir benzerini yeniden iiretiyordu. Bilindigi gibi leninist
devrim knrami iygi simfun toplumn degistirecek temel giig olarak gériir. Ancak iy¢i st sosyalist harekerle birleymedigii
dlgiide bilingxizdir. Leninist onciinin garevi iyci harcketiyle sosyalist hareketi birlegtirmektir. Aveiogin ve arkadaylarina
giire ise devrimci giic ordudur. Ancak ordunun igindeki “zinde giigler” kimi homurdanmalarla dile getirdikleri
hosmusuzluklara sahip olsalar da siyasal olarak bilingsizlerdir. Onlara bu bilinci verecek hareket aydim harcketidir. Iy¢i
simtfinm yerini orduyla, partimn yermi aydm gevreleriyle dolduran Devrim gazetesimn kendine bigtigi axil amag “yerefli
Tiirk Ordunsuna” sivasal biling kazandwmakir.

Belli burada ince Iur dumugn/l yamyor. .\m yalizm bagimsiz ilkede nlnr ciimlesini sanki “hir iitkede sosyalist devrim
ancak o iilke bag hgnn daha ismced, yilabilir' ciimlesiyle esanlamliymiy gibi kullamyor, biylelikle de
ance bagimsizlik xonra sosyalizm teorisini gerekcc.lemllrdlﬂml du,)mmyur
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devrim yapamazsin. Atlayamazsin bu asamay. Bir biiyiik devrimcinin dedigi

vihi,  mangalda yakamazsin, veyahut emirnameyle kaldiramazsin” bu

dyamayi.

Demokratik devrimi gerekli kilan ikinci neden de feodal kalintilarin heniiz
1nshye edilmemis olmasidir. Tasfiye edilmemis “feodal miitegallibe” kirlarda
metropollerdeki igbirlikgi tekelleri ikame etmekte ve emperyalist somiiriiyii
(wim kilmaktadir.

l'eodal miitegallibe ve genel olarak biiyiik toprak sahipleri, feodal engellerin
temizlenmesine demokratik diizenin , en iicra kéylere kadar biitiin iilkeyi
kapsayan bir ulusal diizen olarak uygulanmasina karsidirlar. Ciinkii Tiirkiye 'de
Anayasa diizeninin kurulmasi demek, feodal iliskilerin yikilmas, biitiin Tiirkiye
halkimin  demokratik hak ve ozgiirliiklere kavusmasi, gergekten vatandag
payesine, ulusun bireyleri payesine ulasmasi demektir. Ne feodal miitegalibe, ne
de miittefiki ’gayri milli sinif isbirlikgi sermaye, boyle bir seyi goniil rizastyla
kabul etmez."’ . ’
“Oniimiizdeki gorev sosyalist devrimdir” diyen TiP gevresine, Sefik Hiis-
nli'den sonra TKP’nin agzina pelesenk olmus, “is¢i stnift iilkemizde yeterince
wiigli degildir” tezi Lenin’in Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin iki
Tuktigi eserinden yapilan malum alintiyla desteklenerek karsilik veriliyordu.

Gegici devrim hiikiimetine asgari programimizi uygulama goérevini yiikleyen
Rusya Sosyal Demokrat Isgi Partisi 3. Kongresi karari, boylelikle azami
programimizin hemen uygulanmas: ve sosyalist devrimi gerceklestirmek iizere
iktidarin ele gegirilmesi yolunda anargistge ve sagma telkinleri de bir yana
itmektedir. Rusya’min ulasmig oldugu iktisadi gelisme (objektif sartlar), ve
proletaryamin genis yiginlarimn ulagmis olduklar: bilinglenme ve érgiitlenme
derecesi (objektif sartlara siki sitkiya bagli siibjektif sartlar) is¢i sinifinin tam
anlanuyla ve hemen kurtulusunu imkansiz kilmaktadir. Ancak en kalin kafalilar
su anda gelismekte olan demokratik devrimin burjuva kokenlerini gérmezden
gelebilirler; ancak en safdil iyimserler, emekgi yiginlarin sosyalizmin amaglar:
ve bunu gergeklegstirmek igin tutulacak yol konusunda heniiz pek az sey bildikle-
rini unutabilirler.. Bizi sosyalist devrimi geciktirmekle suglayan anarsistlere ce-
vabimiz sudur: Biz sosyalist devrimi geciktirmiyoruz, biz biricik giivenilir ve
dogru yoldan, demokratik devrim yolundan sosyalizme adimimizi atiyoruz. Kim
sosyalizme siyasi demokrasi diginda, bagka bir yoldan varmak istiyorsa, iktisadi
oldugu gibi siyasi bakimdan da sa¢cma ve gerici sonuglara varmasi
kagimilmazdir.

10
Mihri Belli. Yazilar 1965-1970, Sof Yayinlars 1970, 531
age 8230
uge 858
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Devrimin kimlere kargi yapilacagi belirlendikten sonra sira devrime hangi
siniflarin katilacaginin netlestirilmesine geliyordu. Devrim emperyalizmle
girdigi isbirligi yiiziinden “Tiirk Milleti’nden sayilmayan iki gerici toplumsal
sinif, igbirlikgi sermaye ve feodal miitegallibe, diginda herkesin isine geldi-
ginden, MDD’cilere gore devrim geride kalan tiim siniflarin eseri olacakti.

Ulusal toplulugumuz disinda sayilmasi gereken isbirlik¢i sermaye ile feodal mii-
tegallibe disinda Tiirkiye halkimin tiimii; Tirkiye proletaryasi, yani modern
sanayide, zanaat kollarinda, ticaret alamnda, tarimda iggiiciinii satarak gegim
saglayabilen iiretim araglarindan ve topraktan yoksun gehir ve kiy
proletaryasi, ve bir miktar iiretim aracina sahip olmakla birlikte gene de
somiiriilen gehir ve koy kiiciik burjuvazisi, yani bir avug asalak disinda Tiirkiye
emekgi halk."®
Milli burjuvazi konusunda MDD YON hareketinin iyi niyetini paylasmiyor,
ondan daha temkinli davraniyordu. Lenin’in Nisan Tezleri’nde kiigiik burjuva-
zi hakkinda soéyledikleri ‘70’lerin Tiirkiye’sinde milli burjuvaziye uyarlani-
yordu. Buna goére milli burjuvazi yalpalayan bir sinifti, devrimden ¢ikari
olmasina kargin gerici siniflarin pesinden siiriiklenebilirdi.

Elbette ki milli burjuva ile igbirlik¢i kapitalisti ayni sepete koymak sosyalistge
bir tutum olmaz. Yurtta gercek endiistri bacalarinin tiitmesinden yana olanla,
simf ¢ikart bu bacalarin sénmesinden yana olam bir tutamayiz. Milli
burjuvazinin devrimci potansiyeli hakkinda hayallere kapiimadan soyleyebiliriz
ki, bu sinif ulusal toplumumuzun iginde sayilmalidir. Ve ulusal ekonomimizde
bir siire icin yeri olacaktir.
“Milli burjuvazi gifte karakteri olan bir siniftir. Bir yandan emperyalizm tara-
JSindan ezilmektedir Bu bakimdan devrimden yana, yani bagimsiz demokratik bir
Tiirkiye 'den yana olmasi gerekir. Ama ote yandan varligi kapitalist somiirme
sisteminin devamina bagh oldugu icin sosyalizme karsidir. Oysa ¢agimizda
demokratik devrimi gergeklestiren Tiirkiye gibi bir iilke, yiizgeri edip yeniden
emperyalizmin kucagina diismeye razi degilse, yart yolda duramaz ve
demokratik devrim agsamasindan sonra sosyalizme ge¢me zorundadur. "
Yukandaki alintida ilging olan iki noktaya deginmek gerekli. Birincisi
“tiiten bacalarla” ilgili; bu benzetme ana hatlarim YON’iin ¢izdigi ulusal kal-
kinmacilik ideolojisinin ufku dar sosyalizm anlayiginin ne oldugunu tekrar
ortaya koyuyor. MDD cilerin esas derdi iilkede bacalarin tiitmesi, milli gelirin
artmasidir; ¢iinkii MDD’nin sosyalizmi kavrayisi fakir fukara edebiyatinin
Otesine gegmemektedir. Tiirkiye’de insanlar fakirdir, cahildir, bin bir tiirlii kor
inanca sahiptir. Bacalarin tiitmesi, tiretimin ve istihdamin artmasim simgele-

13
age 515
ages.14
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mektedir. Ulke kalkinacak, milli gelir artacak halk fakirlikten ve cehaletten
kintulacaktir. Baska bir deyisle, MDD’cilerin milli burjuvaziye sevdasi, onun
sonyalizmi insanlarin fakir olmama durumu ile 6zdeslestiren kavrayigsizligin-
1lan kaynaklanmaktadir. 18

Dikkate deger ikinci nokta MDD teorisinin sosyalizme olan yaklagimidir.
likiye “emperyalizmin kucagina diismeye razi degilse, yari yolda dura-
mu: sosyalizme gegmek zorundadir” diyen Belli’nin ifadesinden, MDD’ cile-
1in sosyalizm miicadelesini is¢i simfinin sinifsiz topluma ulagsmasinin biricik
yolu oldugu igin degil, sosyalist devrim yapilmazsa bagimsizhgim yeni ka-
mmnng Tirkiye’nin tekrar emperyalistlerin oyuncagi olmasin engellemek igin
yerekli gordiigii ortaya gikmaktadir. Sosyalizm adeta, kurtulug yolunda atilmig
bt adim degil, emperyalizm denilen 6ciiden sakinmak igin benimsenmesi
yercken zorunlu bir agamadir. Boylelikle Mihri Belli, yazilarinda kendisinden
her ne kadar “proleter devrimci”, diye s6z etse de onu asil ilgilendiren seyin
ulusun ortak ¢ikarlari oldugunu, dolayh olarak itiraf etmektedir.

Ieki ya asker-sivil aydin ziimre? Bu kesimde MDD cileri ilgilendiren sivil-
lerden gok askerlerdi. MDD teorisine gore bu kesim de yalpalayan bir sinifti.
P iktidari ile birlikte ordunun yozlagmasi hizlanmig, OYAK’la subaylar ka-
putalist sisteme entegre edilmek istenmisti; ama emperyalizmle karsi karsiya
pelindiginde ordunun kargi devrimci kampta yer almasi imkansizdi. Bunun
hiri maddi digeri manevi olmak iizere iki gerekgesi vardi.

BBoyle bir uzlasmay: miimkiin kilacak maddi temel Tiirkiye 'de yoktur. Tiirkiye 'de

nimetler siurlidir.... Bunlar hakimiyetlerini siirdiirdiikce degisiklik yapilmaya-

cakuir, iiretim artmayacaktir ve nimetler siurli kalacaktir. Bu sayili nimetler

her iki tarafi da sevindirecek bir bigimde iilegtirilemez. 6

ikinci gerekge Tiirk ordusunun tarihsel birikimine ve geleneklerine yaslan-
dinliyordu. Ordu neredeyse siniflar iistii bir kurumdu, tarihsel bir ilericilik
gorevi vardi ve higbir zaman egemen sinifin kuklasi olmamugti.

...emperyalizmin Tiirkiye'de i¢ desteklerinin yardimiyla tam hakimiyetini
kurmasi demek, Tiirk Ordusunun, biitin marifeti yerli yabanci sémiiriiciiler
emrinde kendi halkini ezmek olan, tarihinde hi¢bir zaman yabanc: bir diismana
karsi savasmamig Giiney Amerika peyklerindeki ordular durumuna diigmesi...

15 -
Komiinistlerin sézii “erkek sozit"nden daha degerli olsa da “Dolu sofra, giilen anne, giilen ¢ocuklar, Bir'e on bir'e
viz'le akyama gehe/.)'aﬁtklu dogan i,\'gﬁci) " dizeleri elbette ancak sosyalizmde bir 6zlem dile getirmekten ¢ok bir

wergekligi l aktir. Ama sosyalizmi iygiler igin arzu edilir kilan gey iggilerin karinlarimn doymasindan ¢ok sicretli
emegin sermayeye olan kéleliginin ortadan kalzlmlmaml:r Sosyalizm insani yaratciigin kisuwlanmadign, iygilerle
wrettikleri nesne ar lok: her titrden yab / ki, i larin bir bask: aygin olan devietin sopasimm biling

l;lsll ya da iisti gerilimiyle yayamadiklars bir re]lmdir
age s18
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demektir. Tiirkiye'de asker sivil aydin ziimre tiim tarihini inkar etmeden béyle

bir durumu kabullenemez."”

Mihri Belli bu saptamasini higbir tutarsizliiga izin vermeden kendi pratigine
de yansitti. Ordudan anti-emperyalist bir ilericilik bekleyen Belli 12 Mart’in
hemen ertesinde Aydinlik dergisinde. “Sikiydnetim tarafsiz davranmalidwr!”
baglikhi bir yazi yayimliyordu. Oysa tam da bu siralar sinif miicadelesinin aci-
masiz pratii her zaman oldugu gibi teorik saskinliklarin bedelini
devrimcilere ¢ok agir bir bigimde ddetiyordu.

MDDrcilerin devrimde siniflarin mevzilenmesini ele alirkenki tutumlari
sonraki yillarda Aydinlik (PDA) ¢evresinin, teorik altyapisini olugturacakti.
Belli’ye gore devrimin basariya ulagmasi igin is¢i sinifi ve yoksul koyliiligiin
hegemonyasi altinda gergeklesmesi sartti. Aksi taktirde devrimin 1923’teki
kemalist devrim gibi yozlagsmasi kaginilmaz olacakti. Ama béyle bir
onciiliigiin sart olmasi “proleter devrimciler”in diger siniflarla “ben dnciiyiim-
sen dnciistin® tartigmalarina girmelerini sart kosmuyordu. Boylesi “laf
ebelikleri” bir “zaman kaybindan bagska bir sey degil”di.

Devrimde hegemonya, toplumdaki devrimci giicler dengesinin bir sonucudur.
En giiclii olan sinif, yani en giiclii bilinglenme ve érgiitlenme diizeyine varmig
olan ve toplumun geligmesi geregi ekonomide ve toplumsal hayatin biitiin
alanlarinda agir basan sinyf, hegemonyasini oteki devrimci sinif ve ziimrelere
devrimci dayamsma ruhu iginde kabul ettirir. En devrimci giiciin devrimde
hegemonyasini kurmasim ozleyen proleter devrimcisi, oportiinist demagoglarin
yaptigt gibi “biz énciiyiiz gelen gelir gelmeyen gelmez” diyerek hareketi tecrit
eden kisir tartismalarla, iddiacilikla vakit kaybedemez. Gider sehir ve kiy
proleterlerini bilinglendirir. Ustelik bunda oylesine bagarit olur ki, biitiin
devrimci ¢evreler, proleter devrimci harekete saygt duyarlar ve onun
hegemonyasint teslim ederler. 8
MDD teorisinin devrim anlayiginin soyutlugunun ve safdilliginin bir érnegi
devrimci siniflar arasindaki “dayamgma ruhundan”, bu smiflarin “proleter
devrimci harekete duyduklar: saygi”dan 6tiirii “onun hegemonyasint teslim et-
mesinden” sz edilince bir kez daha a¢iga ¢ikmaktadir. Belli’nin devrim kav-
rayig1 soyuttur, ¢iinkii devrime katilacagi varsayilan biitiin simiflarin kafasinda
ideal ve 6zdes bir devrim tablosu oldugunu varsaymaktadir. Buna gore isgi si-
nifindan milli burjuvaziye kadar biitiin siniflarin bir devrim hiilyas: vardir.
Arada bir ikirciklenmelerine kargin tiim bu siniflar devrimin miimkiin olan en
sorunsuz ve kolay hali ile gergeklesmesini ummaktadirlar. Dolayisiyla
devrime Onderlik etmek, onu kendi ¢ikar ve ihtiyaglari dogrultusunda

17
age 519
18
Bkz uge x263
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worletmek gibi bir kaygilari olmadigindan devrime kim daha fazla emek
hmrearsa 6nderligi ona teslim edeceklerdir.

Oyysa bugiine kadar ger¢eklesmis devrimleri kaba bir bigimde inceleyen bir
wiv bile devrime fiilen katilan yan-siniflarin devrim siirecine girdiklerinde ka-
talatinda siyasal iktidari alagagi etme gibi bir fikrin olmadigini onlarin bu sii-
tecine adeta iteklendiklerini gorecektir. Ornegin 1917 Subat Devrimine
hanlan kiigiik burjuvazi ve liberal burjuvazinin higbir zaman iktidar
peespektifi olmamigtir. Hatta Subat Devrimi sonrasi kurulan koalisyonlara
hatilan Kadetler uzun siire boyunca ¢arligin yaninda sayilabilecek bir tutum
iztemiglerdir. Benzeri durumlar burjuva devrimleri sirasinda koyliilikle
burjuvazi arasinda da yasanmustir. Ornegin Fransiz Devrimi’nde aristokrasiye
hiryt burjuvaziyle beraber bas kaldiran koyliilik higbir zaman bir iktidar
perspektifi- geligtirmemis, devrim Oncesinde devrimle ilgili herhangi bir
syasal tasarimda bulunmamuigtir.

Kaldi ki bu siniflarin boyle bir tasarim giiciine sahip oldugu durumlarda bile
yasananlar farkli olacaktir. Egemen siyasal iktidar devrildikten sonra bile, or-
taya cikan iktidar boglugu her sinifin kendi siyasal temsilcisi tarafindan dol-
durulmak istenecektir. Onderlik soyut bir nam degil siyasal hegemonyanin
tistlenilmesi oldugundan, devrim siirecinde yer alan her sinif, siyasal
otoritenin yeniden diizenlenmesinde daha fazla pay almak isteyecektir. Subat
Devrimi’ne iliskin yukarida verilen érnek bunun igin iyi bir kamttir. iktidari
devirmek gibi bir perspektiften yoksun Kadet Partisi bile devrim sonrasi
hegemonyay: ele almak istemigtir. Dolayisiyla Belli’nin yaptigi gibi siniflar
arasindaki miicadelede tok gozliilikten ya da kadirbilirlikten s6z etmek
olanaksizdir.

MDD’nin ileri siirdiigii 6nciilitk modeli, inisiyatifsizligin ve iktidar perspek-
tifsizliginin bir diger adidir. Onciiliigiin hangi sinifta olacagim ilkesel bir me-
sele yapmayan, stratejisini buna gore belirlemeyen, aksine “hele bir baslaya-
lim gerisi sonra gelir’ mantifiyla programatik temelle ilgili her tiirlii sorunu
pratige havale eden bir anlayisin partilesmesi de, is¢i sinifinin iktidar1 almasi
icin hangi yolu izleyerek ona onciililk edecegini planlamas: da beklenemez.
MDD’ye goére sorun “halkimizi harekete gegirmek™tir; bu amaci giiderek var
giicleriyle ¢alisan “devrimciler” elbet g¢abalarinin meyvelerini toplayacaklar-
dir.

ileride deginilecegi gibi MDD hareketini, birbirinin pesisira acil gorevlerini
kir ve kent gerillalar1 olugturmak olarak saptayan ii¢ akimin, THKO, THKP
ve TKP-ML’nin takip etmesi rastlanti degildir. Bir avug isbirlik¢i diginda
herkesin devrimden gikari olacagini ve devrime goniillii ya da yar1 géniillii o-
larak katilacagini savunan teorik gergevenin pratikteki izdiisiimii, kaginilmaz
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olarak yigitce ve oportiinizmden kopusu planlayan her devrimcinin kendisine
ornek almasi gereken bir kararlilikla, fakat hi¢bir orgiitsel ve programatik te-
mele sahip olmadan silahli miicadeleye girismek, miicadeleye susamis oldugu
sanilan halkin kursun seslerini duyunc a ayaklanip “dnciilerine” katilacagini
ummak oldu.

TiP Programu

Simdi de TIP kanadinin neleri savunduguna bakalim. TiP derken, yasanan
ayrigmalardan sonra TIP ¢izgisini siirdiiren Behice Boran-Sadun Aren
kanadini kastediyoruz. Mehmet Ali Aybar’in kendine has mensevik
orgiitlenme modeli ve bagimsizlik anlayigi konumuzun diginda. Kapsamini
ortaya koymaya ¢aligtigimiz tartiyjmada bu kanat sosyalist devrimci
konumdaydi. Boran kanadin teorik varsayimlar1 asagidaki gibidir:

i) Tiirkiye geri kalmig bir iilkedir ama Tiirkiye’de yine de geliskin, sosyaliz-
mi kurmaya giicii yetebilecek bir ig¢i sinif1 vardir.

ii) 27 Mayis’in sonuglarindan biri demokratik anayasa olmugstur. Bu anaya-
sayla birlikte Tiirkiye’de burjuva demokratik devrim esas olarak tamamlan-
mugtir. Anayasanin demokratik yapisi Tiirkiye’de sosyalizmi kuracak iktidarin
segimle yetki kazanmasini olanakh kilmaktadir.

iii) Oyleyse isgi simifinin partisi koyliiliige, kent kiigiik burjuvazisine nder-
lik edip, segimle iktidara gelecek ve sosyalizmi kuracaktir. Bunun igin de “ka-
nun yoluyla iktidara yiiriiyen siyasi bir tegkilar’a gerek vardir.

TiP, Tiirk is¢i sinifimin ve onun tarihi, bilime dayanan demokratik &nciiliigii
etrafinda toplanmisg, onunla kader birliginin biling ve mutluluguna varmis top-
lumcu aydinlarla irgatlarin, topraksiz ve az toprakli kéyliilerin, zanaatkarlarin,
kiigiik esnafin, aylikli ve ticretlilerin, dargelirli serbest meslek sahiplerinin, ki-
sacasi emegiyle yasayan biitiin yurttaslarin kanun yolundan iktidara yiirilyen
siyasi teskilatidir.'

Goriildigu  gibi ittifak kurulmasi hedeflenen toplumsal siniflarin
belirlenmesinde, MDD’nin milli burjuvaziye tanidig1 prim diginda, iki gizgi
arasinda belirgin bir ayrim yoktur. MDD’nin esas tepkisi TIP’in miicadele
anlayisina, parlamentarizme karsidir. TIP’in anayasaya duydugu giiven
elestirilmekte, anayasanin “cici demokrasi”, “Filipin Demokrasisi” diye
tanimlanan gerici rejimin maskesi oldugu belirtilmektedir. Bunun Otesinde
TiP g¢izgisini sosyalist devrimci yapan “sosyalizm anlayis1” ise MDD
cizgisinin ufku dar sosyalizm iitopyasinin bir adim ilerisinde degildi. TIP de
kalkinmaciydi. Gergi tiiten bacalarin hayali agik¢a dile getirilmiyordu ama

19 _.
TIP Programt'ndan aktarun Behice Boran. Savunma, Sosyalist Yaymlar 1992, s24
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holkimmanin ancak sosyalist hiikiimetin idaresi altinda gergeklesebilecegi
hehirtiliyordu. Daha sonra ikinci TIP programinda “kapitalist olmayan kalkin-
ma  yolu” olarak adlandinlacak, sosyalizmin devletgilige indirgendigi
“voxyalizm programi™nin ilk niiveleri Boran-Aren gevresi tarafindan dile
petiniliyordu.
Taklitgilige heveslenmeden, kendi gerceklerimize yonelerek, bilim 1s18inda

lurkiye 've ozgii kalkinma yolunu bulmanuz gerekiyor....

lurkiye igin kurtulus kapitalist olmayan bir kalkinma yoluna girmektir. Kapita-

hist olmayan kalkinma yolu emekten yana ve emekgilerin yiiriitiimiine ve deneti-

mine katldigi planl bir devlet¢ilik olarak tammlanabilir.”

tioriildiigii gibi, TIP igin de dnemli olan ig¢i sinifinin kurtulusunun nerede
yatu@r degil, Tiirkiye’nin kurtulusunun nerede yattigiydi. Kapitalizm Tiirki-
ve'yi kurtaramazdi. Behice Boran, TiP’in kapatilma davasinda yaptig1 savun-
mada kapitalist yoldan kalkinma trenin kagtigini, on dokuzuncu yiizyilda Av-
tupa devletlerinin izledigi yolunun Tiirkiye ig¢in olanakl olamadigini ¢iinkii
artik diinyada daha geligmis bir iiretim sistemi bulundugunu, Tiirkiye igin
dogru olanin ise bu iiretim iligkisini benimsemek oldugunu vurguluyordu.
Sosyalizm ig¢i sinifini iicretli kolelikten kurtaracagi igin degil insanlara
mtireffeh bir Tiirkiye’de yasama olanag sundugu ig¢in savunuluyordu.
Ornegin Tiirkiye bir Isve¢ kadar kalkinmig olsayd: belki de sosyalizme gerek
duyulmayacakti.

Aslinda Mihri Belli’den yapilan bir alintida isaret edilen demagoji aym
mantikla faka farkli bir bigimde tekrar karsimiza gikiyor. TiP kalkinmayi sos-
yalizmin bir sonucu, bir yan iiriinii olarak sunmaktan ¢ok, ki kalkinma bdyle
sunuldugunda devrimin ilerleyen momentlerinde ikircikli kesimleri sinifin
yanina g¢ekmek ig¢in kullanilabilecek etkili bir propaganda ve ajitasyon
malzemesi olabilir, sosyalizmi istemenin temel gerekgesi olarak ortaya
koymustur. TIP isgilere sosyalizmi iicretli kéleligin yikilmasi igin gegilmesi
pereken zorunlu bir ara asama olarak gostermekten g¢ok, milli gelirin
yiikselmesinin ve béliigiimiin adilce yapilabilmesinin en akilli ve etkili
yontemi olarak tanitmistir. Hal bdyle olunca TiP “haramilerin sultasini yik-
mak” isteyen MDD’nin gosterdigi yasadisi miicadele yonelimlerine hi¢ ilgi
duymamgtir.

Temel sorun kalkinma olunca TiP’in miicadeleye yaklagimi, MDD kanadin-
da kendisinin simetrigi olarak gériinen Aydinlik grubununki (PDA) gibi tutar-
hdir. Kalkinma planlar gelistirmek ve bunlari emekgilerin denetimine agmak
icin devrime gerek yoktur. Bunun igin yurtsever uzmanlardan olusan,

20
llhan Akdere, age 5130
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baglayici kararlar alma yetkisine sahip 6zerk bir DPT kurulmasi ve bu
kurumun da emekgi halkin denetimine agilmasi yeterlidir. Zaten TIP’in
programinda bunlarin 6tesine gegen baska bir sey de yoktur.?’

TIP/MDD Ayrigsmasinin Asil Konusu Sosyalist Devrim Tartigmalari Degildir

1968°den itibaren giderek birbirinden kopan bu iki kanadin MDD blogu da
kendi iginde tiirdes ve statik bir biitiin olarak kalmadi. MDD igerisinde sira-
styla ii¢ bolinme yagandi. Birinci boliinme Deniz Gezmis ve yoldaglarinin,
Mihri Belli’nin “devrimci laf kalabaliklari’yla ve “aydin gevezelikleri’yle
ilgili yorumlarini ugtan okuyup, teorik tartigmalar1 zaman kaybi olarak deger-
lendirerek, THKO adiyla kirlara, dolayisiyla silahli miicadeleye yonelmesiyle
birlikte gergeklesmisti. Bu ayrismanin teorik bir gerekgesi yoktu, THKO’lular
sadece Belli’nin teorisini savunanlari daha cesur olmaya, silah! eline alip
halki ayaklandirmaya g¢agiriyorlardi; bu yiizden de burjuva diktatorliigiiniin
THKO'nun o6nder kadrolarini fiilen tasfiye etmesinden sonra, bu gelenegin
takipgilerine sablonlastirilabilecek bir teorik gergeve miras kalmamigti.

Bununla es zamanli gergeklesen ikinci ayrisma, TiP’e karsi MDD
savunucularinin gikardigt Aydinlik dergisinin yayin kurulunda yasandi.
Ayrnigmanin goriiniirdeki nedeni  Onciilik sorunuydu. MDD’cilerin sag
kanadini olusturan Peringek gevresi devrimde proletaryanin 6niine 6zel bir
onciililk gérevi koymuyordu. Peringek ¢evresi aslinda hegemonya sorununda
Belli’den alintiladigimiz pasajin bir baska u¢ ve bu sefer olasi en sag
okumasini yapiyordu. Onderligi pratik belirlerdi ve bugiinkii pratige gore de
onciilik konumunu doldurabilecek unsur kiigiik burjuvaziydi.

“Tiirkiye 'de topraksiz, az toprakli, ve orta toprakli koyliilerin, isgilerin esnaf ve
zanaatkarin, aydinlarin, memur ve subayin, yabanci sémiiriiciilerle ortaklik et-
meyen sermaye sahiplerinin menfaati birdir. Bizim partimiz bir Milli Kurtulug

Cephesidir. Bizim partimizin komutan Mustafa Kemaldir.. 2

Peringek’in bu sozlerini ve onun “Tiirkiye’de devrime ig¢i simifinin dnderlik
edebilmesinin objektif kogsullari olugmamistir” iddiasint Mahir Cayan’in elestiri
tahtasina oturtmasiyla birlikte ikinci bélinme de gergeklesti Cayan ve
yoldaslan ig¢i sinifimin  6nderliginde gerceklesecek demokratik devrimin
giindemde oldugunu, bunun iginde sinifin 6nderlik ettigi bir partinin varliginin
zorunlulugunu ilan ediyorlardi. Ancak 12 Mart donemine yaklasan siire¢
icerisinde taraflarin goriislerinde netlesmeler meydana gelmeye basladikga,
siralanan nedenlerin bu kopusun salt goriiniirdeki nedenleri oldugu agiga

1990 larm ortasmdan beri kitlelerin kargisima “Sosyalizm Program: “yla ¢ikan SIP‘in izel igletmelerinin
devletlegtirilmeini li hunde adunlar olarak bu ytizden kimseyi yayirtmamalidir.

Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Anviklopedisi, s2145
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vikivardu. Peringek gevresi belli bir siire sonra, Cin’den ithal Mao Ze-dung
deviim modelini topyekiin benimseyecek, proletarya partisinin 6nderliginde
priyeklesecek “kirlardan kentlere yonelik halk savasr’nin dogrulugunu kabul
odeceh, Mahir Cayan ise ig¢i sinifinin iilke nesnelliginde giiglenmemis
almasindan &tiirii, proletaryanin miicadeledeki onderliginin ancak ideolojik bir
omderlik olabilecegini savunacak, boylelikle her iki ¢izgi de aslinda devrim
stialejisi konusunda benzer bir yaklagimi benimseyecekti.

Oysa iki ¢izgi arasindaki asil fark, orgiitlenme ve miicadele bigimleri arasinda
yayantyordu. THKP-C’nin kuruculari Tiirkiye’nin bir suni denge durumunda
mihindugunu, bu dengeyi kirmak igin partinin oncii savaginin kitleleri harekete
pevirecek  kivileimlari yakmak igin sart oldugunu sdyliiyorlardi. Peringek
yevresi ise halk savagi stratejisini biitiin sosyalist odaklari birlestirici legal bir
pintinin kurtarilmig bolgeler yaratmasi olarak ¢iziyordu. Devrim modelleri
masmda ise keskin ve uzlagmaz bir aykirilik kalmamigti her iki taraf da
hirlardan sehirlere yiiriiyen bir devrimden s6z ediyor, ancak THKP-C sehirlerde
devrimei  hareketin - giigli  durumda bulunmasini hesaba katarak kirdaki
mitcadelenin orgiitlenmesinden once sehir gerillalarinin olusgturulmasini sart
hosuyordu. Kizildere katliami sonrasinda THKP’nin devrim modeli, onun ardili
olan orgiitler tarafindan korundu. Cayan’in mirasini sahiplenenler arasindaki
tartiyma bundan sonra devrim modeli iizerine degil silahli miicadelenin yontemi
lizerine yiirtitiilecekti.

Ugiincii kopma ise Aydinlik igerisinde meydana geldi. ibrahim Kaypakkaya
ve yoldaglari legal miicadele igerisinde yatan oportiinist mantig1 sezinleyerek
Aydinlik ¢evresinden ve giderek onu sarmalayan kemalizmden koptular.
kemalizmi ve kalkinma disiincesini terk eden, ittifaklari sadece komiinist
diinyaya ulagsmak igin géren Kaypakkaya belki gen¢ yasta Oliimiinden Otiirii
maoizmle kemalizm arasindaki benzerlikleri goremedi ve kurucularindan
oldugu TIKKO eklektik bir bigimde THKP’nin kentlerde baslattigi miicadeleyi
kirlarda siirdiirmek amaciyla ve partilesmeye baslad1.

Devrim modelleri ve Tilrkiye’nin i¢inde bulundugu somut kosullarin farkh
yorumlanmasi ve farkli modellerden farkli miicadele yontemleri tiiretilmesi
goriinirde Tiirkiye Solu igindeki ayrigmanin temel nedenidir. Oysa farkli
devrim modelleri denen modeller ve somut durumun farkl tahlilleri denilen
seyler daha iyi incelendiginde devrim modellerinin de somut kosullarin
analizinin de ¢ok biiyiik farkliliklar gostermedigi ortaya gikiyor. ister MDD
olsun ister sosyalist devrim modeli olsun her iki model de iilkenin geri
kalmighgina deginmekte ve “kapitalist olmayan kalkinma yolunu” ya da “Tam
Bagimsiz Gergekten Demokratik Tiirkiyeyi geri kalmighktan kurtulmanin en
etkili yontemi olarak gormekteydiler. “sosyalist devrimciler”in yaptiklari
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MDD’yi benimseyenlerin “Tam Bagimsiz-Gergekten Demokratik Tiirkiye”sinin
adimi sosyalist olarak degistirip iistiine biraz daha kamucu bir cila gekmek
olarak yorumlanabilir.

Iki model arasindaki asil ayrilik miicadele yontemi konusundaydi. Asker-si-
vil aydin ziimreye daha etkin bir rol bicen MDD devrimcilere diisen sorumlu-
lugu arttiriyor ve kitlelerden kopuk da olsa bir tiir devrimci aktivizmi megru-
lastiriyordu. Devrimci aktivizmden fellik fellik kagan TIP ise bu tutumunu
“ig¢i sinifinin kendisini kendi elleriyle kurtaracagl” soziiniin arkasina siginip
kitlelerin heniiz geri bir diizeyde oldugu, bu yiizden de provokatif
eylemlerden kaginmak gerektigi savlariyla gerekgelendiriyordu.

Boyle bir durumda devrimin karakteri tizerine yiiriitiilen tartigmanin aslinda
secilen miicadele bigiminin gerekgelendirilmesine iligkin bir tartigma oldugu
ortaya ¢ikiyordu. Tiirkiye’nin ne derece geri kalmig oldugu ve iilkede demok-
rasinin olup olmadig: sorularinin yanitlari 6nemliydi, ¢iinkii eger Tiirkiye geri
kalmigsa ve Tiirkiye’de demokrasi yoksa kalkinma ve demokratik 6zgiirliikle-
rin kazanilmasi igin silahli miicadelenin bas rol oynadig1 bir devrim siireci ge-
rekliydi. Yok, durum boyle degilse, 6rnegin demokratik dzgiirliikler varsa, o
zaman siddete bas vurmaya gerek yoktu. Isgi simifi iktidari bariggil bir
bi¢cimde alabilirdi. Tartiyma zeminin yukaridaki gibi belirlenmesi, sadece iki
tarafin da farkl tezlerle fakat aym platformun iginde konumlandiklarini agiga
¢ikarmakla kalmaz aynm zamanda Tiirkiye Solunun burjuva demokrasisine
olan hayranliginin temellerini de gosterir.

TiP’le MDD arasinda yasanan ayrigmanin devrim modeli iizerinden degil,
devrimci aktivizme bigilen rol yiiziinden gergeklestigi daha sonra MDD igeri-
sinde yasanan ayrigmalarda da a¢iga ¢ikti. THKO’nun, THKP/C’nin ve TKP-
ML‘nin, Mihri Belli ve Aydinlik ¢evresinden kopuslarinin ve birbirleriyle bir-
lesememelerinin ardinda teorik programatik ayriliklardan gok, silahli miicade-
lenin gerekliligi ve gergeklestirili tarzi hakkindaki uzlagmazliklar yattig:
iyice belirginlesti.

3) Yetmisli Yillar ve Devrimci Akimlarin Ozelestiri Siireci

Yetmisli yillar Tirkiye solunda kopuslarin giderek yayginlastigi yillar
olarak tarihe gegti. Bu boliinmelerin iizerinde belirleyici olan iki temel etken
vardi bunlardan birincisi 12 Mart askeri miidahalesinin fiziksel somut
tahribati ve bunun yol agtifi 6zelestiri siirecinde saydigimiz her ii¢ odagin
(THKO-THKP/C-TKP/ML) igindeki bilesenlerin farkh tutumlariydi.
Ayrismaya yol agan ikinci nokta Cin-Sovyetler Birligi ve daha sonra Cin-
Arnavutluk arasi yasanan kopugmalarda bilesenlerin kendilerini farkh
kamplara yerlestirmeleriydi.
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SBKP ¢izgisindeki akimlarin iki biiyiik odagindan biri olan TKP, SSCB’nin
i7ledigi uluslararasi detant (“yumusama”) politikasini goz 6niine alarak giidii-
muindeki partilere dayattigi Ulusal Demokratik Cumhuriyet perspektifini harfi
hutine yerine getirdi. “Ulusal Demokratik Cumhuriyet”in hedefi (adeta
hugtn Tansu Ciller’in sloganlastirdigi hedefi andiran) “Anti-Tekel Anti-
Aartel” bir demokratik “devrim”di. Y ikilmak istenen iktidarsa iilkenin kanini
emen tekellerinin iktidariydi. Sayilan birkag yiizii gegmeyen bu bir avug
whirlik¢inin saltanatina ig¢i sinifi, koyliiliik, tekellerle kanli bigakli olan milli
hurjuvazi ve ilerici aydin ziimre son verecekti.

Bugiinkii halk diisman diizeni, emperyalist ¢evrelere dayanan biiyiik burjuva-a-

ga ikilisinin, bu sémiirgen siniflarin egemenligini, her tirlii savag arag ve yon-

temleriyle ytkmak tarihsel bir zorunluluk olmugtur. Tiirkiye 'nin ileri demokratik

hir diizene ge¢mesi kactmlmazdtr?a

Milli burjuvazinin devrimde iistlenebilecegi 6nemli role dikkat cekmeyi de
1thma! etmiyordu TKP.

Burjuvazinin igindeki ayrisma siireci hizlamyor. Ulusal burjuvazinin, orta taba-
kalarin, igbirlikgi burjuvazi, emperyalizm ve yabanct sermaye ile ¢eligmeleri,
catigmalart arttirtyor, sertlegtiriyor. CHP ile gerici partiler arasindaki
bogusma bu ¢atismanin agiga vurulmasidr. 24
Orta tabakalarin, milli burjuvazinin anti-emperyalist, anti-fagist yonii daha da
ortaya ¢ikti. Bu geligme isci sinifimin, koylilerin ulusal ve sosyal kurtulug sava-
sinda yeni yeni miittefikler kazanmasina, ulusal demokratik bir cephe
hareketinin dogmasina elverigli bir ortam yarati yor.25
TKP’nin ileri demokratik devrimi gergeklestirecek ulusal demokratik cep-
heye milli burjuvaziyi de dahil etmek i¢in programina ekledigi taleplerin bir
kismi agagidaki gibidir.
Ulusal agwr endiistri devlet sektérii eliyle kurulur. Devlet sektériiniin egemen ol-
dugu bir karma ekonomi sistemi uygulamr. Milli burjuvazinin, orta tabakalarin
bu sistem iginde her tirlii 6zel girisiminden faydalanlir. Ve bu oézel girisimler,
memleketin endiistrilesmesine yardim ettigi oranda tegvik edilir.
Kiigiik ve orta igletmecilik, zanaatkarlik, ucuz ve kolay kredi, gerekli ilk madde-
ler, yardimc: geregler saglamak ve iiriinlerinin satilmasina yardim edilmek
sureiyle korunmalidir. Kiigiik iireticilerin kooperatiflesme hareketine devlet ve
devlet kuruluglart 6zel bir ilgi gostermeli, her surette desteklemelidir. Her tiirlii

23 .
TKP Programlari ve Mustafa Suphi Tezleri, {/riin Yaymlari, 1997, 558
uge 853
age 66
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kiiciik ve orta igletmecilik, ticaret girigimleri ve ézellikle kiiciik mal iireticililigi

tesvik edilmelidir.2®

Partinin hatir1 sayilir bir kesimi TKP’yle birlesmeyi savunup, bu birlesmeyi
istemeyenleri tasfiye edecek kadar TKP’nin ¢ekim merkezinde bulunsa da, i-
kinci TIP, TKP kadar ileri gidip bir ulusal cephe kurmay: 6nermiyordu, 6nere-
mezdi de. Birinci TIP igindeki ayrismalarin goriiniirdeki nedenlerinden birisi
bu partinin parlamentarizme olan diiskiinliigiiyse bir digeri de sosyalist dev-
rim/milli demokratik devrim kutuplagmasiyd: giinkii. TIP Tiirkiye’deki temel
¢eliskinin emek sermaye geliskisi oldugunu soyleyip, yiikseltilmesi gereken
miicadelenin ekseninin anti-kapitalist olmasi gerektigini vurguluyordu. Yine
de ikinci TIP birinci TiP’in programindaki kapitalist olmayan yoldan
kalkinmay1 aynen koruyordu.

Partiye, tartiyma zeminindeki sosyalist devrimci yakigtirmasini veren ise,
programindaki su belirlemelerdi:

Tiirkiye Isgi Partisi bir iggi sinift partisi olarak toplum yapisint olugturan sinif
ve tabakalara karsi objektif bilimsel verilere dayali bir politika izler ve
toplumsal evrimin giindeminde olan kagimlmaz sosyalizm agamasini, bilingli
orgiitsel ¢calismalarinin dogrultusunu saptayan hedef olarak kabul eder.
Emperyalizm agamasindaki kapitalist diinyamn iligkiler agi iginde yer alan ve
emperyalizmin politik, ekonomik ve askeri baskisinda olan Tiirkiye gibi bir iilke-
de emperyalizme ve fagizme karsi bagimsizlik ve demokrasi igin verilen miica-
deleyi kapsamayan bir sosyalist miicadele olamayacag: gibi, ig¢i ve emekgi kit-
lelerin sosyalizm igin miicadelesi ekseninden yoksun bir bagimsizlik ve
demokrasi miicadelesi bagariya ulagsamaz...

1980 sonrasinda kendilerini “sosyalist devrimci” diye tanitan 6rgiitlerin sik
sik yineleyecegi paragraflardi bunlar. Ancak ikinci TIP’in sosyalizm programi
da, tiiten bacalari diisgleyen MDD programinin igerigiyle 6nemli dl¢iide ¢akigi-
yordu. Ikinci TiP’in sosyalizm programi da sosyalizmden gok ince bir kalkin-
ma plani olmanin tesine gegemiyordu.

Biiyiik iiretim araglari kamulagtirilacak, devletgilik ve devlet sektoriiniin icerigi

sosvalistlegtirilecektir....

Tiim toplum hayatini kapsayan bir merkezi planlama uygulanacaktir...

Tarimsal iretim yeniden diizenlenecek, yurt ¢apinda bir toprak ve buna bagh

olarak tarim reformu uygulanacaktir.

26
age x73-74
Tirkiye 1s¢i Partisi Programindan aktaran Sosyalizm Ve Toplumsal Mticadeleler Ansiklopedisi. cilt 7. $522-2.3

58



REFORMISTLERLE KOMUNISTLER NASIL AYRILIRLAR? Bolgevizm Defterleri -1

Demokrasi toaalumsal yasamin  her amnda ve her kesiminde

gergeklegecektir... 2

Boylelikle “sosyalizme giden yollar acilacaktr”, ve nihayet is¢i sinif1 “...bir
siireg iginde Tiirkiye 'yi. diinyamn en ileri iilkeleri arasinda yer alan tam ba-
Simsiz ve ézgiir bir toplum diizeyine gikaracak olan sosyalizmi gergeklegtire-
cektir’. Sosyalizm Tiirkiye'yi ilerletecek ve miireffeh iilkeler seviyesine ulag-
tiracakt.

TiP’in hakkini yememek lazim; MDD’cilerden farkli oldugu yanlar da
vardi. Programda hem bir is¢ci demokrasisinden s6z ediliyordu hem de
sosyalizmin yalnizca kalkinma anlamina gelmediginin alti ¢iziliyordu.

“Biitiin iggiler ve ¢aligsanlar, ¢alistiklar: kurumun yénetim ve denetimine etkin

bir bigimde katilacaklard®....

“Sosyalizm yalmzca bir ekonomi ve refah sorunu degildir; insanlarin her tirlii

somiiriiden, baski ve eziklikten, yabancilagsmalardan kurtulacagi ve

yeteneklerini  ozgiirce sonuna kadar gelistirebilecegi bir toplum diizeni

gerceklestirecektir.... *

Is¢i sinifin1 6ncii gii¢ olarak goren TiP’in milli burjuvaziye bakisi da MDD
teorisinden farkh degildi. Bu iki kesim arasindaki geliski karsisinda parti bu
¢eliskileri degerlendirme yoluna gidecekti.

Tiirkiye Isgi Partisi, burjuvazi karsisinda tavrini alir ve politikasini saptar-
ken, elbette burjuvazi igindeki bu farkliliklari ve geliskileri dikkate alir. Tekel
dis1 burjuvazinin tekellere karsi ¢ikiginda, biiyiik toprak miilkiyetinin vergi-
lendirilmesi, vergi kagakgiliginin 6nlenmesi, dig ticaretin devletge diizene so-
kulmas: taleplerinde destekleyici olacaktir. Sanayici sermaye, kendi varliini
koruma kaygisiyla Ortak Pazar’la biitiinlesmeye ve imtiyazli yabanci sermaye
yatirimlarina kargi ¢giktigi 6l¢iide Parti’nin destegini gtirecektir.“30

Partinin burjuvazi karsisinda tavrini alip politikalarini saptarken egemen si-
nif igindeki ¢elisgkileri dikkate almasit MDD’nin ulusal burjuvaziyi tarafsizlag-
trma  politikasindan  hangi ac¢idan farkl  oldugu higbir sekilde
yanitlanmiyordu. Yanitlanamazd: da, giinkii iki program arasinda 6ze iligkin
bir fark yoktu. Belki tek fark TiP’in bir toplumsal devrimden so6z
etmemesinden Otiirii burjuvaziye olan destegini Ortak Pazardan ¢ikmak gibi
iilkenin giinlik siyasal hayati igerisinde siyasal iktidarin yapisini
degistirmeden saglanabilecek kazanimlarla sinirli tutmasiydi. TiP’in devrim

28
age x523
Iy kanlinn denilen geyin kesinlikle proletarya diktatiirliigi olmadigh burada bir kez daha agiga ¢kiyor
Bkz. 1)1 Progrann
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gibi bir hedefi olsaydi muhtemelen o da MDD ciler gibi devrim yolunda ulu-
sal burjuvaziyle beraber hareket edilebilecegini programina ekleyecekti.

TKP-ML ile PDA’y: Ayirdeden
Programlan Degil, Benimsedikleri Stratejidir

MDD igerisinde yasanan kopuslar sonucu olusan akimlarin CKP ¢izgisini -
takip eden kanad bilyiik bir 6zelestiri siireci gegcirmemisti. Kopmak bir yana,
MDD programinin en sadik takipgisi olan Aydinlikgilar (PDA) pratikte liberal
bir ¢izgi izlediklerinden, hi¢ kimsenin maceraci olarak niteleyemeyecegi
kadar sag bir konumdaydilar. Teoride ayni program hedeflerine bagh olan
TKP-ML/TiKKO ise, ibrahim Kaypakkaya’nin yazdigi ve yaptigi her seyi
kutsallagtirmakla kalmayip, pratik olarak apayri bir hatta duruyordu; bu
bakimdan 6tekilere benzeyen bir yam yok gibiydi. Bu iki ¢izgi arasindaki fark
programlari bakimindan degil bu program hedeflerine ulagmak iizere tutulan
yol bakimindandi. Aydinlik’in hedefleri ve yaptiklari arasinda bir tutarlik
vardi. Milli burjuvaziyi devrimci bir sinif olarak goérenlerin bu sinifin
yaptiklarini devrimcilik olarak kabul edip, alkiglamasindan daha dogal bir sey
olamazdi. Aydinlik 6teden beri Tiirkiye’de “Cin Tipi” bir devrimin ger-
ceklesecegini sdylesede, asla bir halk savagina yonelik tek bir adim atmadi.
Oysa Cin burjuvazisi devrimciyse Tiirkiye burjuvazisi de devrimci olmaliydi.
Aydinlik’in Cin tipi devrime olan inanci uluslararasi “komiinist” harekette
yasanan kopustan sonra iyice belirginlesti. Aydinlik, milli burjuvaziyle isgi
sinifin1 “birbirine diigiiriip”, ulusal ¢ikarlari zedeleyenleri “Moskof usaklar”
diye teshir etmekten, onlari polise ihbar etmekten hi¢ ¢cekinmedi.

“Cin Tipi devrim” neydi peki? Bu devrim, emperyalistlerin igbirlikgileri
olan tekellerle, onlarin kirdaki dayanag feodal aristokrasiye karsi
gergeklesecekti. Devrim ulusal bir halk devrimiydi; halk denilen kitle de esas
olarak Cin bayraginda dort yildizla simgelenen dort siniftan olusuyordu.
Isciler, koyliiler, kiigiik burjuvazi ve milli burjuvazi. Bu dort sinif iktidari esit
bir bigimde paylasacakti. Onciiligiin kimin elinde kalacagini pratik
gosterecekti. Lafa kalirsa nesnelligi hige sayan iradeci tutumuyla, maoizmin
devrim sorununa yaklagimi aslinda ikinci Enternasyonal’in teslimiyetgiligine
sagirtict  derecede benzemektedir. Mao Zedung diisiincesi de ikinci
Enternasyonal’in takipgileri gibi s6z konusu is¢i sinmifinin iktidari olunca
“bekle gor” politikasini izlemeye baglarlar: Demokratik devrimden sonra
kapitalizmin geligmesi ve is¢i sinifinin nesnel olarak giiglenebilmesi icin belli
bir siire beklemek gerekmektedir. Ancak objektif kosullar olgunlastiginda
halk iktidart yikilip yerine is¢i simifinin iktidari kurulacaktir. Ancak
maoculugu ikinci Enternasyonal’in “gercekci” yaklagimindan ayirt eden nokta
maoculukta varolan “iradeci” tutumdur. Demokratik devrimden sonra iktidar
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izerinde hegemonyasini var giiciiyle kuran ig¢i sinifinin partisi, ellerini
kavusturup beklemeyecek aksine kapitalizmin ve dolayisiyla is¢i sinifinin
gelismesi icin elinden gelen biitiin gayreti gosterecektir.

Aydinhigin savlarini desteklemek igin kullandii énemli kavramlardan bir
digeri de maoculugun kse taglarindan olan “bag geliski”’ydi. Mao Zedung’un
dilsiincesinde her zaman bir bag geliski bir de temel ¢eligki vardi, temel ¢eliski
ancak bas geliskileri ortadan kaldirarak ¢oziilebilirdi. Ornegin Tiirkiye 6zgii-
liinde temel geliski emek sermaye celisgkisi olsa bile bas geligkinin SSCB’nin
temsil ettigi “sosyal emperyalizm”le Tiirk ulusu arasinda yasandig1 CKP ¢iz-
gisini takip edenler icin su gotiirmez bir gergekti. Bu ¢eligkinin ¢oziilmesi igin
milli burjuvasiyla, iscisiyle, koyliisiiyle ulusal bir cephe kurulmaliydi, hatta
gerekirse NATO’dan bile gikilmamali, ABD ile SSCB karsit1 bir ittifaka bile
girilmeliydi. Ancak bu geligki ¢oziildiltkten sonra temel geligkinin ¢oziilmesi
yolunda somut adimlar atilmis sayilabilirdi. Ancak her ne hikmetse siirekli
yeni bas celiskiler ortaya ¢iktigindan maocular igin bir tiirlii temel geliskiye
sira gelmiyordu.

CKP ¢izgisine bagli olan akimlarin devrimci kanatta kalan ana kolu, bugiin-
kii geri ideolojik platformuna ragmen devrimci bir durusu ve stratejiyi savun-
maya devam eden TKP-ML’ydi. TKP-ML Aydinlik’m silahli miicadeleye ba-
kigini oportiinistge buluyor ve kentlerde kalip, agirlikii olarak is¢i sinifina
yaslanmasini elestiriyordu. TKP-ML’yi Aydinlikgilardan ayiran, ve devrimci
konumunu korumasini saglayan bir diger 6nemli nokta da, uluslararasi saflas-
mada Arnavutluk’la birlikte konumlananlarin yaptigi gibi, “Ug¢ Diinya”
teorisini reddetmesiydi. Dolayisiyla TKP-ML hi¢bir zaman SSCB’ye karsi
ABD’yi tercih etmek bahtsizligina ugramadi; ve higbir zaman silahli
miicadele vurgusundan ve direnme gizgisinden vazgegmedi.

MDD Cizgisinden Progr. tik Bir Kopuga Kalkiganlar
AEP Gizgisine Takilanlardir

AEP taraftarlari, Arnavutluk-Cin ayrigmasindan sonra ortaya ¢ikmisti; bir
bakima programatik temelde bir ayrigmanin ipuglarini da ifade ediyordu. Bu
kanadi olusturan orgiitler, TDKP, TiKB, THKP-C/ML®' ve TKP-ML
Hareketi, teker teker “maoculuk dzelegtirisi” verdiler. Sonra da “Ug Diinya
Teorisi”ni reddettiklerini ilan ettiler. Ancak bu elestiri, bu gruplari sadece
kemalizmin dolaysiz etkisinden, milli burjuvaziye karsi apagik bir diigkiinliik
gosterilmesinden, Kiirt ulusal kurtulugs miicadelesi kargisinda katiksiz sosyal
soven bir tutum takinilmasindan ve devrimci reflekslerini yitirip
Aydinlikgilarin  konumuna kaymaktan korudu. Oysa Mao Zedung

31
Sonradan TKIH' e donigtii.
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diisiincesinin 6ziinti olugturan tiim halkin komprador kapitalistlere ve feodal
miitegalibeye kargi anti-emperyalist bir miicadele vermesi higbir sekilde terk
edilmemisti. Elbette bu orgiitler de birbirlerinden ayri ¢atilar altinda
bulunmalarini megrulastiracak kimi nedenlerin bulundugunu iddia ediyorlardi.
Bu nedenlerse genellikle iilkenin iktisadi yapisiyla iligkin olarak, ortaya
konulan belirlemelere dayandiriliyordu.

Ornegin, TIKB’yi TDKP, THKP-C\ML ve TKP-ML Hareketi’nden ayiran
en Onemli nokta onun iilkedeki devrimin anti-feodal bir karakter tagidigini
reddetmesi idi. TIKB devrimin anti-emperyalist bir karakterde olmasi
gerektiginde diger ii¢ grupla birlesirken, ikinci “anti” konusunda boyle bir
durum s6z konusu degildi. TIKB Tiirkiye’de ayrismamig bir simif olarak
koylilliikten s6z edilemeyecegini belirterek “anti-feodal”i anti-fagizmle ikame
ediyordu. Anti-feodal gorevler vardi elbet ama bunlar ozellikle Kiirtlere
iligkin olanlardi. Yine de Tiirkiye Devrimi bir demokratik devrim olacakti.
Ama TIKB’nin seksen sonrasinda, sosyalist devrimci EKIM tarafindan ileri
ve “sosyalizme yakin” bulunan bagka bir 6zelligi vard:; o da TIKB’nin, énde
duran demokratik devrimin Tiirkiye ©zelinde sosyalist gorevler tasidigi
teziydi. Bu yiizden de milli burjuvazi demokratik devrimde bir miittefik ola-
mazdi ve proletarya devrimin esas giiciiy-dii.

“TIKB" platformuna gére, Tiirkiye emperyalizmin yeni somiirgeci boyundurugu
altinda, kapitalist iiretim iligkilerinin egemen oldugu geri kapitalist bir iilke idi.
Temel dayanagini yari feodal toprak agaligi ekonomisinde bulan pre-kaptialist
iligkiler, esas olarak ulusal sorunla ortiigmiis vaziyette Tiirkiye Kiirdistani’'nda
yogunlagmgstt....Obiir yandan Tiirkiye hala bir kiigiik burjuvalar iilkesi olmakla
birlikte, devrim giigleri arasinda yer alan kéylii yiginlarimn, kent kiigiik burju-
vazsinin, gengligin ve ilerici aydinlarin énderi proletarya, niteliginin otesinde
sayisal giiciiyle de merkezi bir konumdayadi....

... "Platform™, yari somiirgelik kogullari, feodal artiklar, Kiirt ulusal sorunu ve

diger demokratik anti-fagist gorevler nedeni ile Tiirkiye devriminin bugiinkii

agsamasint  Anti-Emperyalist Demokratik halk devrimi olarak belirliyordu.

Ancak kapitalizmin nispi olarak gelismigliginden ve proletaryanin giiciinden

otiirti sosyalist gorevlerin ozgiil agwrhigimin gorece fazla oldugu, sosyalist

devrime g'zaha hizly doniigebilecek, proletarya devrimi tipine yaklagan bir devrim
olacakt.

TiKB’nin bu yénelimine en sert yanit TDKP’den geldi. Ozii toprak devrimi
olan bir anti-feodal devrimi reddettigi icin TIKB “trockizm kusan revizyonist-

32 .
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ler” grubu olarak nitelendiriliyordu. Milli burjuvaziyle ittifak kurmay reddet-
mek TDKP agisindan devrim kagkinhgiyla es anlamhiydi.

Revizyonist hizipgiler ise, TIP'in agtig1 yoldan ilerleyerek uluslararasi Marksist
Leninist hareketin ardina gizlenip trogkizm kusuyorlardi Onlara gére, milli
burjuvazi, ittifak kurulabilecek bir swnif degildir. Onlar, emperyalist feodal
somiirii ve bagimlilik iligkilerini tasfiye eden demokratik devrimin kagimlmaz
olarak kapitalizmin geligmesine yola agacag: gerceginin iradi ¢abayla
onlenebilecegini samyorlar. Asamalar: reddederek bir ¢irpida kapitalizmin yok
edilmesi gerektigi goriiginii ileri siiriiyor, bu yiizden milli burjuvaziyle ittifakin
miimkiin olmadigini séyliiyorlar.
Milli burjuvaziyle ittifak miimkiindiir, ¢iinkii o, emperyalizm ve feodalizmin bas-
kisi altindadir, milli kapitalizmin serbestce gelismesi onun ¢ikarinadir. »33
TDKP, “Demokratik Halk Devrimi” ve “Demokratik Halk [ktidar:” kavram-
lar1 ile olusturulan ve genelde Arnavutluk ¢izgisinde yer alan odaklarin tiimii-
niin benimsedigi “devrim semasinin” en tutarli savunucusuydu. Bu anlayisa
gore devrim anti-emperyalist anti-feodal bir halk devrimi olmaliydi. Bu
devrimin hem ideolojik hem de fiili onderi isgi sinifiydi. is¢i sinifinin
onciiliigiinde koyliiliik ve kiigiik burjuvazinin de katilacagi milli burjuvazinin
tarafsizlagtirilacag bir devrim gerceklestirilecekti. Demokratik devrim sonrasi
kurulacak iktidarin adi demokratik halk diktatorliigii olacakti. Demokratik
halk diktatérliigii ise proletarya diktatorliigiintin 6zgiil bigimiydi. Bu sema iki
ayri devrim asamasini beraberinde getirmiyordu. Demokratik devrim ve
sosyalist devrim diye iki ayrnn devrim yoktu. Devrim i¢ ice ge¢cmis iki
agamadan olusuyordu. Sosyalist agamaya demokratik halk iktidar1 yoluyla
tedricen gergeklesecekti. Halk iktidarinin bir bilesenini olusturan proletarya
ve yoksul koyliilik digindaki siniflar teker teker yalitilip eritilecek boylelikle
sosyalist agamaya gegilirken proletarya diktatorliigiiniin 6zgiil bigimi olan
demokratik halk iktidar, proletarya diktatorliigiiniin kendisine evriltilecekti.
TDKP, elbette bu “tutarlihgin1” kullanarak TIKB disinda kalan gruplari da
elestirdi. Mubhataplarindan biri de TKP-ML Hareketiydia“. Bu orgiit
demokratik devrim tezini savunmak igin 1980°e¢ kadar iki ayr gerekce
kullanmigti. Bunlardan biri Arnavutluk kampindaki 6rgiitlerin temel gerekgesi
olan maoizmden kalma “yari-feodal Tiirkiye” belirlemesiydi. 1976 yilinda
orgiit bu belirlemeyi terk etmis ve Tiirkiye'yi sadece kapitalist diye
tanimlamaya baslamisti.®*® Artik demokratik devrimin temel dayanag isgi

3
Haluk Yurtsever age. 134
THKP-C ML yi “yeni bir agiim™ getirmedigi igin burada ele alnnyoruz.
Seksenlerin ortusmda bu ikinci gerekee de terk edilecek komprador-milli burfuvazi ayrim kaldirdacak yerine siyasal

argiitlenme ozgiirliigit icin demokratik devrim tezi kabul edilecekti.
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sinifinin yeterince gelismis olmamasiydi. TKP-ML Hareket ile diger devrimci
gruplar arasinda siirdiiriilen tartiymalarin en 6nemlisi emperyalizmin sermaye
ihraci yoluyla feodal kalintilar1 ¢oziip ¢6zemeyecegi sorunu idi. TKP-ML
Hareketi’nin yayin organi Halkin Birligi’nin bu konudaki goriigleri emperya-
lizmin feodal kalintilar1 hem ¢6ziip hem de tasfiye edebilecegi yoniindeydi.
Tiirkiye’nin yari-feodal bir iilke olarak gériilmemesinin nedeni buydu. TDKP
buna karsi ¢ikarak emperyalizmin feodal iliskileri ¢ozebilecegini fakat tasfiye
edemeyecegini savundu ve TKP-ML Hareketi’ni demokratik devrimi savunan
pratigiyle gelismek ve sosyalist devrimi savunan bir teoriyi benimsemekle
sugladi.

“Halkin Birligi, Ulusal Demokratik Halk Devrimi’nin ézii toprak devrimidir di-

yor. Bu demokratik devrimin 6ziinii toprak devrimi teskil eder demektir. Peki

toprak meselesi ya da koylii meselesi nedir? Bu tam da, tarimda feodalizmi ya
da feodal kalintilari tasfiye etme meselesidir. Eger emperyalizm, (ve komprador

kapitalizm) bu meseleyi, devrimci olmayan bir bi¢cimde de olsa halledebilirse, o

zaman demokratik devrimin Ozii gercgeklegsmis demektir. Bir devrim 6zii

itibariyle gergeklesmigse, yerini esas olarak ondan sonra gelen devrim
asamasina, sosyalist devrim agamasina birakmas: gerekir. Halkin Birligi’nin
iddialarindan ¢ikarilacak tek tutarli sonug budur.

Gorildigiu gibi, TDKP, iki segenek sunuyordu ya emperyalizmin feodal
kalintilar1 tasfiye edemeyecegini kabul edip demokratik halk devrimi
stratejisini  tutarhilikla savunmak ya da so6zii edilen bir tasfiyenin
gergeklestigini kabul edip sosyalist devrim stratejisini benimsemekti Ikinci
secenege yonelmek devrimci gruplar agisindan hig kolay degildi; bu almagig1
segenler H. Firat’in deyimiyle kendilerine gosterilen “Boran sopasi”yla
karsilasacaklardi. Sosyalist devrimcilik *70’lerin Tiirkiye’sinde yasalct TiP’le
birlikte amiliyordu. “TfP oportiinizmi” damgasini yemek ise devrimci
yapilarin kaldiramayacag; tiirden bir kara lekeydi.

Besbelli “ii¢ diinya teorisi”’nden programatik bakimdan kopanlar strateji so-
runlarini tartigmanin esigine gelmislerdi. Bu esigin ardindan kimilerinin re-
formizme savrulmasi da siirpriz degildi.

MDD gizgisinin YON/Devrim ekibinden koparak evrilmesiyle baslayan ay-
risma ve netlesme bir baska kanatta daha siirdii. ittifaklar sorununu bir baska
cepheden siirdiiren bir kol da belki de kitlesellik agisindan en 6nemli giicii
elde etmis olan THKP-C gelenegi oldu. Dev-Yol’un basimi ¢ektigi bu kol
meseleyi kismen daha farkli bir sorunsal iginde ele aliyordu. THKP-C’nin
onciileri daha 6nce de belirttigimiz gibi Peringek c¢evresiyle tartigirken

36
Aktaran H.Firat, Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm, Eksen Yayincihik, $.127
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devrimde is¢i sinifinin 6nciiliigiiniin sart oldugunun altim ¢iziyordu. Ancak
THKP-C’nin anladigi 6nciiliikk ideolojik bir onciilitktii. Siyasal savagim ise
is¢i sinifi yeterince giiglii olmadigindan bir halk savagi olarak gergeklesecek
ve is¢i sinifi ideolojisini temsil eden partinin 6nderliginde basariya ulasacakti.
llalk savasiyla kastedilen de yine 6zii itibariyle bir milli demokratik devrimdi.
Belki asker ziimre ve biirokratlar miittefikler safindan diglantyor, koyliiliige
yeterli 6nem verilmiyordu, ama buna karsilik kiigiik burjuva katmanlarin
aktivizmi devrimi olanakli kilan en 6nemli etmenlerden biri olarak goriilityor-
du. THKP-C ¢izgisini izleyenler, 1970’lerin baginda ¢izilmis olan ana pers-
pektifi reddetmedigi siirece hep bu goriisler manzumesini benimsediler.
Tartiyjma ve ayrigma konulart genelde Tiirkiye’nin iktisadi yapisinin
tahlilinden ¢ok, silahli miicadelenin ve 6ncii savagiminin yeri, zamani ve
siddetiyle ilgili bir baglamdayd:.

Her haliikarda bu kolda gelisen program ve stratejiye dair tartigmalarin go-
rece sinirhlif, bu hareketin digerlerine kiyasla, daha i¢e kapal ve uluslararasi
gindemden kopuk olmalarindand:.

Demokratik Devrim Tartigmas: 70’lerdeki Ayrismanin da Belirleyici Ogesi
Degildi
Tiirkiye Solu’nun 12 Mart sonrasi donemde yasadigi ayrigma, altmigh yil-
larda TIiP-MDD, MDD-THKO,THKP, TKP-ML kopuslarinda yerlerinden oy-
nayan domino taslarinin yerli yerine oturmasiydi. Gerek sosyalist devrim ka-
nadinda gerek demokratlk devnm kanadinda fazla uglara savruluslar giderek
silahli miicadele- legallzm kutuplagmasinda kendi yerlerini buldular.

Tiirkiye Solu i¢indeki béliinmelerin temelinin legalizm iizerinden yasandi-
ginin kanitlarindan biri Kiirt Ulusal Kurtulug Miicadelesine kargi takinilan tu-
tumdur. Kiirt halky, Tiirkiyeli devrimcilerin yam basindadir, ve Kiirt halkinin
miicadelesine kargi takinilacak tutum teorik ya da salt stratejiye iligkin bir so-
run olmanin ¢ok daha 6tesindedir. Kiirt halkinin kurtulus miicadelesi devletin
yumusak karnidir ve bu sorun hakkinda takinilacak tutum devrimci bir orgiitii
devletle dogrudan gatiymaya sokacak, temel ¢alismanin yasal zeminde yiiri-
tiilmesinin oniinde engel olacaktir. Ornegin Kiirt halkina devrimci temelde
yonelen ilk orgiit olan TKP-ML’nin hem bu y6nelimini koruyup hem de milli
burjuvaziyle beraber davranmayi ©ngoren demokratik devrim stratejisini
benimsemesi olanakli degildi. Tiirkiye Devrimci Hareketi’nde adet oldugu
izere, TKP-ML de kendi programatik temellerini bir siis olarak gérmiis ve

37vael devrimcilik-legalizm kutuplay Leyalist k TKP "nin bul bir geliyki degil, giinkii leninistler hir
partinin legalist olup olmadigina, devletin ona tabel ruhalca izinverip vermedigine bakarak karar vermez.
Legalizm siyasal bir partinin biitiin propaganda ve aji iyla meveut yasalarm izin verdigi degiyiklikleri
hedeflemesidir. Hal biyle olunca Tiirkiye Solu lccrl\mde en legalist kol Aydmbikgdardan sonra TKP 'dir.
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devrimci miicadeleyi kendi pratik sezgilerine gore yiiriitmiig, teoriyi bu
pratigin gerekcelendirildigi bir kilif olarak kavramigtir. TKP-ML’nin Tiirkiye
Solunun en okumus-larinin bir araya geldigi Aydinlik’tan ayirran erdem
burada yatmaktadir. Buram buram kalkinmacilik kokan programina ragmen
TKP-ML’nin kemalizmden kopabilmesi bu baglamda degerlendirilmelidir.

12 Mart-12 Eylil arasindaki dénemin ayrijma temelinin programatik
ilkelere degil de yiiriitilen miicadelenin bigimine dayanmasi ve programatik
ilkelerin pratik kaygilarla segilen miicadele yonteminin gerekgelendirilmesi
icin kullanilan agiklama kalplarina doéniistiiriilmesi, devrimci hareketin
icinden gegtigi bu on yil pratik anlamda kaba oportiinist unsurlardan
ayrijmaya yarasa da, Tiirkiye Solu igerisinde devrimcilik reformculuk
arasindaki sinirlarin net bir bigimde g¢izilmesini saglayamadi. Bu eksiklik
devrimci hareketin devrimci pratigini sezgisel ve anlik olmanin &tesine
gegirip siirekli ve uzun vadeli kilmasini engelledi. Ulusal kalkinmacilik pay-
dasinda ortaklasan Tiirkiye Solu programatik eksiklikleri ve kavrayigsizliklar
yiiziinden bu ayrigmay bir kez daha gelecege erteledi.

Yetmiglerde gergeklesen devrim stratejisi tartiymalarini 6zetlemek gerekirse
kisaca sunlar s6ylenebilir: Tartigma goriiniirde Tiirkiye’nin iktisadi kosullari-
nin, siyasal diizeninin ve buna uygun devrim modelinin ne oldugu iizerinden
gerceklesmis olsa da esas olarak burjuva diktatérliigiine ve fasizme kargi taki-
nilacak devrimci tutumun gerekgelendirilmesi iizerinden gergeklesmistir. Her
yapi devrim modelleri tartiymasinda kendisinin bulundugu konumdan pratik
miicadeledeki taktiklerinin dogrulugunu kanitlamaya ¢alismistir. Orgiitler de-
mokratik devrim-sosyalist devrim tartigmasinda altmiglardaki pozisyonlarini
korumugslar ancak Cin-Sovyet-Arnavutluk kamplagmasinda bulunduklari ko-
numlan tutarhlikla savunmak igin kimi teorik operasyonlara girigmislerdir.
Ornegin Arnavutluk-Cin kamplasmasinda Amavutluk’un yamnda yer alanlar
elbette “Cin tipi” bir devrimden s6z edemezlerdi. Bu ilisgki aslinda tam
tersinden de gegerliydi. Devrimci aktivizme sahip olan yapilar elbette
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’yle sicaklagmig diplomatik ve iktisadi iliskileri-
ni gdz oniine alarak TiP’e dikte ettirdigi Tirkiye’nin demokratik bir iilke
oldugu, uysal uysal segimlere girilerek sosyalist Tiirkiye’ye ulagilabilecegi
tezlerinin yaninda yer alamazlardi.

4) 12 Eyliil Sonras:

12 Eyliille birlikte Tiirkiye Devrimci Hareketi agisindan yeni bir siire¢ bas-
ladi. Orgiitsel yapilarin tiimii ya dagitildi ya da kendiliginden tasfiye oldu.
1987°ye dek wuzanan siireg, zindanlara hapsedilmis devrimci yapilarin
Ozelestiri siireglerini baslattr. Bu ozelestiriler kimi zaman yeni ayrigmalara
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kimi zamanda yeni tasfiyelere yol agti. Bu altbaglikta Gzelestiri siirecinin
konumuz kapsamina giren kismiyla ilgilenilecek.

TiP ve TBKP kanadindan baslayalim. Parlamentarist ve uzlagsmaci egilim
sergileyen kesimde yasanan tahribatin birincil nedeni cuntanin uyguladig fi-
rziksel terdr degildi. Yurt diginda kendilerine uygun mevzilere yerlesen bu ke-
simin ayrigmalari ve tasfiyeleri daha ¢ok kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan geligkiler tizerinden gergeklesti.

Konumuzla ilgili ayrigmalar ise 12 Eyliiliin arifesinde ger¢eklesiyordu. Bu
¢evrede gegmisiyle hesaplasan iki grup TiP’in iginde Yalgin Kiigiik’le birlikte
tasfiye edilen Sosyalist iktidar grubuyla, TKP’den atilan TKP-isginin Sesi
cevresi oldu. Sosyalist iktidar grubunun 12 Eyliil sonrasi Gelenek dergisi etra-
finda, bu sefer Yalgin Kiigiiksiiz olarak, tekrar toplanmasi 1987’leri buldu.
Gelenek 80 yilindaki elestiriyi daha da “sistemli” kilarak ilerletti.
Ozelestirinin agirlik noktas iktidar perspektifinin yoklugu oldu. Bu elestiri
izerinden sosyalist devrim tezi bir “kimlik kart©” olarak sunulmaya
baglanarak, bu tez “Tiirkiye Devrimci Hareketiyle barigtirilmaya” ugrasildi.
Sosyalist Iktidar gevresi TIP’in parlamentarist gelenegiyle birlikte
programinda ortiik ya da agik olarak 6ne siirdiigii kapitalist olmayan kalkinma
yolu perspektifini de reddediyordu.

Gelenek, bu ¢orak ortamda Marksist hareketin yakin tarihindeki devrim
stratejisi tartigmalarina radikal bir sigrama imkam sunmugtur. Eski
saflagmalar: sabit kabul eden tercihler ve bu tercihlerin yalmzca tekrar:
lizerinden gercgeklesmesi olanaksiz bir miidahale, Gelenek sayfalarinda
sosyalist devrim programimin evrensel teorik altyapisimin ingast olarak
gergeklegtirilmigtir. Ancak bunun otesinde Gelenek sol tarihimizde MDD-
Sosyalist Devrim kutuplagmasinin ¢arpik yoénlerini de diizeltmistir. TIP
cenahinda énce legal Marksizm ile akrabalik iligkisine sokulan, sonra da ihanet
edilen sosyalist devrim tezi, leninist devrim ve érgiit teorisiyle bart;ttrzlmtsttr.aa
CKP gizgisindekilerin cephesinde ise degisen bir sey yoktu. TIKKO ayni
TIKKO’ydu. Aydinlik, Tiirkiye Solunu yasal bir parti ¢atist altinda birlegtir-
meyi beceremeyince seksenlerin ortalarindan itibaren izledigi devrimcilerle
barigma ve sosyal soven karakterini gizleme taktigine son verip doksanlarin
bagindan itibaren hizla aslina riicu etmeye bagladi, kisa bir siire sonra da
bugiinkii ¢izgisini kazandi. Hayat, Aydinlik¢ilari sendika biirokratlarinin en
hainlerinin pesinde kosmaya, MIT raporlan iizerinden siyaset yapmaya,
kitleleri generallerin ilericiligine inandirmaya ¢abalamaya itti. Geg¢migte
Moskova tehlikesi nedeniyle NATO’dan ¢ikilmamasi gerektigini savunanlar

38
Sosyalist Devrim Yazilan, (Gelenek Segkisi, arka kapaktaki tanttim yozisurdan
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bugiin de emperyalistlerin Tiirkiye’nin 6niine yeni bir Sevr plani siirdiigiinii
savunup “béliicii terére ve irticaya kargr” tekrar Atatiirk¢ii ulusal cephenin
kurulmasimi Sneriyorlar. Aydinhk ¢izgisi, MDD ciligin YON-Devrim ¢izgi-
siyle birlikte yiiriidiigii evreye doniisii temsil etmesi bakimindan bu ¢izginin
en sadik takipgisi oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye Devrimci Hareketinin 6nemli damarlarindan birisi olan THKP-C
¢izgisi 80 siirecinden bir Gzelestiri yerine bilyiitk bir ¢oziiliigle ¢ikti. DEV-
YOL, halkg! ¢izgiyi savunan stratejik temellerini “maceraci sapmalardan” a-
yiklayip tipki Aydinlikgilar gibi, savunduklari tezlerin mantiksal sonuglarina
yiiriiyiince, bir ideolojik kesiften ¢ok karsi devrimci tasfiyeci dalganin dev-
rimciler iizerinde yaratti) ideolojik, siyasi ve ahlaki tahribatin iiriinii olan,
“parti olmayan parti” ODP kimse igin sasirtici olmadi. THKP-C geleneginin
bir diger akimi olan Kurtulus da ODP iginde 6nce béliiniip sonra da erirken
ilerleyen yillarda DHKP-C adini alacak Devrimci-Sol, THKP-C programini
tek bir harfine dokunmadan kabul etmeyi bilyiik bir titizlik ve “ilkesellik”’le
sirdirmeye devam etti. Seksen siireci DEV-YOL’a herseyin temelli
degistigini ogretirken, Devrimci-Sol’a ise herseyin eskisi gibi siirdiigiini
gosteriyordu.

AEP ¢izgisine bagh olanlarin kampindaki gériiniim daha farkliydi. Bu bél-
gedeki orgiitlerin tiimii gegmisleriyle ilgili yaptiklar1 ciddi bir 6zelestiriden
s0z ediyorlardi. Yine de, en azindan konumuzla ilgili ciddi bir 6zelestiri s6z
konusu degildi. Hatta yeni ayrigmalardan ¢ok, yeni birlesmeler giindeme
gelmigti. TKIH aralarinda ciddi programatik farkliliklar gérmedigi ve kardes
komiinist partiler olarak ilan ettigi TDKP, TIKB ve TKP-ML Hareketine bir
birlesme platformu dnerdi.

Bu kampta es zamanli olarak bir baska siire¢ daha yasaniyordu: TDKP,
TKIH ve TKP/ML Hareket igindeki kimi devrimcilerin 6zelestiriyi daha kap-
samli bir boyutta siirdirme amaciyla, elbette Orgiitsel tasfiye siiregleri
sonunda, bugiin TKIP’e evrilmis olan EKIM hareketini olusturmalariyd.
EKIM hareketinin gegmisle hesaplasmasinin en ©6nemli boliimii  milli
demokratik devrim-sosyalist devrim tartigmasinin derinlestirilmesi ve
reformcu kiigiik burjuva pratigin mahkum edilmesi iizerine kurulmustu.
EKIM, Tiirkiye Devrimci Hareketinin kiigiik burjuva devrimciliginden,
popiilizmden kopamamasinin en énemli nedeni olarak sosyalist devrim anla-
yisinin  benimsenmemesini goériiyordu. Demokratik devrimi benimseyen
orgiitleri kiigiik burjuva popiilistleri olarak degerlendiren ve seksen oncesi
yenilginin en biiyiik nedeninin devrimci saflardaki proleter ve kiigiik burjuva
saflarin birbirine karigmasinda ve ayrisamamasinda goren EKIM “herkes
kendi bayrag altina!”¢agrisi yaptyordu.
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Sosyalist Devrim-Demokratik Devrim tartigmasimin arka plami kabaca
budur.

B- Demokratik Devrim/Sosyalist Devrim Tartismasinin
Perdeledikleri

1) Tartigmamin Bugiinkii Onemi ve Yeterliligi

Devrim modeline iligkin tartigmalar giiniimiizde de siirdiiriilmekte. Gergi
“tartigma” denen sey bugiin artik seksen 6ncesi donemdeki iddiah teorik ma-
kalelerin birbirleriyle yarigtirnlmasina hi¢ benzemiyor. Geg¢misin aksine,
bugiin “sosyalist devrimciler”, “demokratik devrimciler’e hiicum edip
demokratik devrim programinin nasil da reformizme hizmet ettigini
gostermeye, boylelikle bir devrimcilik-reformizm ayrimi  yaratmaya
¢ahgiyorlar. Demokratik devrim yanhlar ise artik bu meseleleri tartigmaya
pek goniillii degiller, ancak kadrolarinin sorularim gegistiremedikleri zaman
bu konuya iliskin goriiglerini belirtiyorlar.

Bu baghk altinda bir yandan demokratik devrim-sosyalist devrim “tartis-
ma”sinin hangi noktalarda yogunlastigi gosterilirken, diger yandan “sosyalist
devrimciler”in “demokratik devrimciler”e yonelttikleri itirazlarin reformizm-
devrimcilik ayrimi agisindan neden yeterli olamayacagi ortaya konulacak.

i) Iktisadi “Tahliller”

Tartismanin odaklandigi en belirgin nokta elbette Tiirkiye’nin iktisadi gelis-
miglik diizeyiyle ilgili olanidir. Onceki alintilarda goriildiigii  gibi
maoculuktan-kesintisiz demokratik halk devrimi yanhlarina kadar olusan
platformda demokratik devrim kanadi yari-feodal, endiistrilesememis, ¢arpik
kapitalistlesmis bir iilke olan Tiirkiye’'nin iktisadi yapisinin anti-emperyalist
bir demokratik devrimi zorunlu kildigini savunurken hem Tiirkiye’nin geri
kalmighgini 6ne g¢ikariyor hem de bunun sorumlusu olarak emperyalizmin
isbirlikgisi tekelci burjuvaziyi ve Tiirkiye’deki feodal aristokrasinin varhgini
gosteriyordu. Tiirkiye Devrimi gergeklesirken oncelikle bu iki simif ortadan
kaldirilacakti; bu dogrultuda zaten iilkenin geri kapitalist bir konumda olmasi
yiiziinden tek basina iktidar olacak giice sahip olamayan ig¢i sinifinin, sinifsal
¢ikarlar tekellerin ve agalarin varligiyla gelisen kiigiik burjuvazi ile, 6zellikle
bunun kirdaki temsilcisi olarak gériilen ve heniiz pargalanmamig tek bir simif
olarak kabul edilen koyliiliikle ittifak yapmasi, milli (orta) burjuvaziyi yanina
cekemese bile en azindan tarafsizlagtirmasi gerekmekteydi.

Bu tezler yalinlagtinldiginda asagidaki uslamlama ortaya ¢ikmaktadir.
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i) Belirli bir tiretim iligkileri ¢ergcevesinde sinif ¢ikarlari bagdasmayan un-
surlar sinif miicadelesi keskinlesince karsilikli olarak savasmaya hazir hale
gelir.

ii) Is¢i sinifi, bir toplumsal devrim sirasinda siyasal iktidar ele gegirmek i-
¢in, siyasal iktidar1 elinde tutan simif(lar)a karg savagmaya hazir olan tiim si-
niflarla ittifak kurarak onlari yanina gekmelidir.

iii) Guiniimiiz Tiirkiye’sinde hakim siniflar, emperyalizmle isbirligi igerisin-
de olan tekelci burjuvazi ile agalik kurumudur.

iv) Kirda bir toprak reformu ugruna yanip tutusan koéyluliigiin, sehirde te-
kelci kapitalizmin g¢arklar arasinda her giin giitiilen kii¢iik burjuvazinin
¢ikarlar, hakim siniflarin gikarlariyla ¢elismektedir.

v) Koyliliikk ve kiigiikk burjuvaziyle ittifak yapilmahdir. (Bu birinci
sonugtur)

vi) Hakim siniflara kargi proletaryayla birlikte savagsmayan, ama sinif ¢ikar-
lan hakim siniflarla, 6liimciil bir bicimde olmasa da, gelisen simiflar devrim
siireci  igerisinde tarafsizlagtirilmali, devrime katildiklari  olgiide
desteklenmelidir.

vii) Giiniimiiz Tiirkiyesi’nde milli(orta) burjuvazi sallantili bir konumdadir.

viii) Orta burjuvazi devrim siirecinde tarafsizlagtirilmali, devrime katildig
oranda desteklenmelidir. (Bu da ikinci sonugtur®®)

Sosyalist devrimi savunan SiP ve EKIM kanadinin bu konularda verdikleri
yanitlar, onlarin da “demokratlk devrimciler”le aym minderde giiresmeye he-
vesli olduklarim gosterlyordu Her iki orgiitiin de 6ncelikle itiraz ettikleri
oncil (iii) numarah olandi. Toprak agalarinin ancak kapitalizmin yaygin ve
baskin bir iiretim bigimi olmadig donemlerde egemen sinif olarak kendini
ortaya koyabilecegini belirten iki sosyalist devrimci akim da bdylesi bir
iddianin bugiin gergek¢i olmayacagini belirtiyorlardi. Tiirkiye’de feodal
iligkiler ¢oziileli yillar olmugtu. “demokratik devrimciler”in bu yanilgisinin
temel nedeni, onlarin “geri iktisadi tahlillere” saplanip kalmalariydi.
Tirkiye’de feodal iiretim tarzinin agirlikl bir yer tuttuguna iligkin yarginin
yanlighgindan her iki sosyalist devrimci orgiit de o kadar eminlerdi ki, hakh
olarak bunu kanitlamaya gerek bile duymuyorlardi. Dahast, “demokratik dev-
rimciler”’in Tirkiye’nin geri kalmiglhigina yonelik iddialarini desteklemek igin

9
“demokratik devrimcilersin bu tezlerini taribsel olarak destekleyebilecek giglii belgeleri de vardi: 1928
Komintern kararlari. Komintern diinya iizerindeki iilkeleri, kapitalizmin gehwullk dhizeyine gare, dort ayri grup
altmda topluyordu. Tiirkiye ‘nin de b laki yeri geli, Seodal kalintidardan kurtnl iilkelerin
yerivdi.

0 .
Bu platformun yetersizlikleri bir sonraki bisliimde sergilenecek.
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bir kanit gésterememeleri onlari, “demokratik devrimciler”in kendileriyle
celismek pahasina “geri iktisadi tahlillerini utangagga terk ettiklerini” iddia
ctmeye sevk ediyordu.

Bir zamanlar “anti-kapitalist demokratik devrim”i bir “safsata” olarak ni-
teleyen TDKP uzun bir suskunlugu bazi ilk belirtilerden anlasildigi kadariyla
(D.Sesi, sayi: 77, Mayis 1989), boyle bir “safsata”ya egilimli gériiniiyor.
Geri iktisadi tahlillerin sessiz ve utangag terki, demokratik devrime imanli ve
tutkulu bir baghlikla bir arada gidince, varilacak yer bir zamanlar “safsata”
olarak nitelendirilen platform olabilirdi ancak.*'

Tiirkiye 'nin sosyo—ekonomik yapisi konusundaki tartisma.... esas olarak ta-
mamlanmigtir. Belki, tartismaya taraf olanlar arasinda yine kalici bir tartis-
madan soz etmek giic olacaktir ama, hi¢ degilse bir zamanlarin favori tartis-
masi, bugiin kimi Sagak yazarlarimin utanga¢ girigimleri disinda
glindemimizin ¢ok uzaginda.

ikinci itiraz noktasi (iv) numarah teze karsiydi -en azindan birinci
boliimiine. “demokratik devrimciler”in “geri iktisadi” tahlillerinden
kaynaklanan diger bir yanilgis1 da koyliiliigii hala yekpare, yani ayrigmamig
bir sinif olarak gormesiydi. Evet, feodalizmin hitkiim siirdiigii donemlerde
aganin zulmii ve angaryasi altinda zengini, yoksulu, topraksizi demeden inim
inim inleyen bir koyliiliikten s6z etmek miimkiin olabilirdi ancak kapitalist
pazar ekonomisine entegre olan koylilik igindeki sinif ayrigmasi
kendiliginden, bir devrim olmaksizin gergeklesmigti. Boyle bir durumda
koyluligiin timiiniin toprak askiyla yanip tutustugunu sdylemek ve onun 6zii
toprak devrimi olan bir demokratik devrime miittefik olarak katilabilecegini
ummak Tiirkiye’nin somut gergekligine gdzlerini yummak olurdu.

Bu bilgileri bir baska sekilde goyle ifade edebiliriz: 29 bin toprak sahibi ile 190

bin zengin kéylii bir arada 219 bin sémiiriicii ailenin varligini gosteriyor. Arada

I milyon 150 bin orta koylii ailesi var. Buna karsilik tarim proletaryas: (1,5

milyon) + topraksiz koyliliik(1,7 milyon) + yoksul koyliiliikten (2 milyon 260

bin) olusan toplam 5,5 milyon emekgi ve sémiiriilen aile var...*

(vii) ve (viii) de yanhsti. Orta burjuvazinin tekellere karsi
tarafsizlagtirilmasi konusunda da “demokratik devrimciler” yaniliyordu. Orta
burjuvazinin ne sag ne de sol kanadinin tekelci burjuvaziyle kanli bigakli
olmasi yahut onun bagina gelecekler karsisinda tarafsiz kalmasi miimkiin
degildi ¢iinkii orta burjuvazi tekelci burjuvaziyle ideolojik olarak organik

1
Devrimei Demokrasi ve Sosyalizm. s125.
Sosyalist Devrim Yazdari, s57

H. Firat, Demokratizmi Savunmanin Simirlan, Eksen Yaymeilik, 1994 530
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baglar olan ve tekelci somiiriiniin ortadan kaldirilmasinin onun da sémiirii
olanaklarini uzun vade de daraltacagini gérebilecek kadar sinif bilincine sahip
bir sinifti. Bu savin 6nemli bir dogrulan-masi Sili’de yasanmigsti. Secimle
iktidara ortak olan Sili Komiinist partisi, Allende hiikiimetinin demokratik
uygulamalarim destekliyordu. Bu uygulamalar, kisa vadede ¢ikarlan objektif
olarak tekelci burjuvaziyle gelisen ulusal burjuvazinin igine gelmesine karsin,
Sili burjuvazisinin bu kesimi de Allende hiikiimetinin Amerika tarafindan
tezgahlanan bir darbe ile diisiiriilmesi igin elinden geleni yapmigti.

Diger bir nokta da tekellerle orta burjuvazinin organik bagiydi. SiP’e goére
TiP’in 1970 yilindaki dérdiincii kongresinde MDD tezlerine yoneltilen kap-
samh elestirilerle birlikte “Tirkiye 'de emperyalizmle igbirligi igerisindeki te-
kelci burjuvazinin hi¢ de izole bir sinif olmadig1 yavag yavas su yiiziine ¢itkma-
ya basladig1 donemler yasanyordu. Tiirkiye 'de orta burjuvazi olarak adlandi-
rilan kesim dogrudan tekellerin siparigleri iizerine iirettikleri ara mallar ara-
cili-giyla tekelci burjuvaziyle bir bagimlilik iliskisi i¢inde idi. " Orta burju-
vazinin tekelci burjuvaziyle arasinda yasadigi geliskiler ve ¢ekismeler, onun
tekelci burjuvazinin ayricalikh konumuna duydugu hasetten ve tekelci
burjuvazinin yerine gegme 6zleminden kaynaklamyordu. Oysa tiim bu kisa
déneme yonelik ¢eligkilerin diginda, tekelci burjuvazinin bagimi tuttugu
sOmiirii aginin organik bir bilegeni olan orta burjuvazinin biiyitk burjuvaziyle
tizerinde uzlagamadig1 hi¢bir sey yoktu.

Demokratik devrim tartigmasinda konumlari belirleyen iilkenin iktisadi tah-
liliyle baglantih gerekgeler boylelikle ii¢ ana noktada toplaniyordu: isgi sinafi-
nin nesnel giiciiniin yeterliligi, koylilliigiin ne derecede ayristify, orta bur-
juvazinin tekelci bur juvaziyle olan iliskisi. Oysa bu noktalarin tiimii “yerel-
di”. incelemenin buraya kadar olan béliimiinde “sosyalist devrimciler”le “de-
mokratik devrimciler” arasindaki tartisma tamamen Tiirkiye’nin kendi i¢ di-
namikleri iizerinden gelisen bir tartiyma olarak sunuldu. Oysa Tiirkiye’de
devrim ve ittifaklar sorununun biitiiniiyle kendi i¢ dinamikleriyle ele alip,
sorunu diinyadaki komiinist hareketin 6nemli belirleyicileri olan odaklarin
etkisini ve mirasint dnemsememek Onemli bir eksiklik olacaktir. TKP’nin
kuruldugundan beri Komiinist Enternasyonal ile iligkide olmasi, Komiinist
Enternasyonal’in baglayici kararlarinin TKP programindaki devrim ve ittifak
sorununun bigimlenisinde, daha sonra da Komiinist Enternasyonal mirasinin
tamamina sahip ¢ikanlarin devrim kavrayiginin sekillenisinde 6nemli etkilerde
bulunmustur. Komiinist Enternasyonal’in altinci kongresinde devrim ve ittifak
sorununa iligkin alinan kararlarda, kapitalizmin diinya {izerinde farklh

44
Sosyalist Deveim Yazilari, 398
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tempolarla gelistigi ve devrim stratejisinin de buna goére belirlenmesi
gerektigini belirtilmig, ardindan da diinya iilkeleri iktisadi gelismisliklerine
gore dort ayri gruba boliinmiistii.

Tek tek iilkelerde proletarya diktatorliigiine gegisin ¢ok gegitli kogullari ve yol-
lari vardir, bunlar sematik olarak agsagidaki iig tip altinda toplanabilir.
Muazzam, gelisgkin iiretici giigleri, genis élgiide merkezilegmig iiretimleri, kiigiik
igletmelerin nispeten kiigiik ozgiil agirlig1 ve uzun zamandir varolan burjuva-de-
mokratik siyasal rejimleriyle ¢cok gelismig kapitalist iilkeler (Birlesik Devletler,
Almanya Ingiltere vb.) Bu iilkelerde programin temel siyasal talebi, dogrudan
dogruya proletarya diktatorliigiine gegilmesidir.
Tarimda, yari-feodal iliskilerinin énemli kalintilar: bulunan, sosyalizmin
ingaast igin gereken maddi énkosullara belirli bir minimum diizeyde sahip olan
kapita-lizmin orta derecede gelismis bulundugu iilkeler (Ispanya, Portekiz,
Polonya, Macaristan, Balkan iilkeleri vb.). burjuva demokratik devrimin heniiz
tamamlanmamis oldugu iilkeler. Bu iilkelerin bazilarinda burjuva demokratik
devrimin su ya da bu hizla sosyalist devrime doniigtiiriilmesi, bagka bazilarinda
ise burjuva demokratik nitelikte genig kapsamli gérevler iistlenen proletarya
devrimi tipleri miimkiindiir. Bu nedenle ilk durumda proletarya diktatorligiiniin
dogrudan dogruya degil, proletarya ve koyliliigiin demokratik diktatérliigiinden
proletaryanin sosyalist diktatorliige gecis sirasinda kurulmast miimkiindiir.
Bir takim sanayi ogelerine, hatta bazen hatir1 sayir oranlarda, fakat bagimsiz
bir sosyalizm ingasi igin yetersiz diizeyde geligmis bir sanayiye sahip bulunan,
hem ekonomide hem de siyasal iist yapida feodal-ortacag ya da “Asya Uretim
Tarzi” iligkilerinin egemen oldugu sémiirge ve yari-somiirge iilkeler (Cin, Hin-
distan vb.) ve bagimli iilkeler (Arjantin, Brezilya vb.) Bu iilkelerde feodalizme
kargi, feodalizmin kapitalizm éncesi sémiiri bigimlerine kargi verilen miicadele
ve koyliligin tutarli bir tarim devrimini gerceklestirmesi ve yabanci emperya-
lizmine kargi ve ulusal bagimsizlik i¢in miicadele verilmesi belirleyici bir énem
tagimaktadir.
...Daha geri iilkelerde (6rnegin Afrika’nin bazi bolgelerinde) temel sorun ulusal
kurtulug miicadelesidir. Eger proletarya diktatorliigiiniin var oldugu iilkeler on-
lara fiili destek saglarsa, bu iilkelerde (patlak veren) ulusal ayaklanmalari zafe-
re ulagmasi, kapitalist asamayi atlayarak sosyalizme giden yolu acabilir.“
Komiinist Enternasyonal’in bu belirlemeleri Tiirkiye Solu’nun demokratik
devrim tezinde bu kadar israrci davranmasinin kendi diginda da nedenleri ol-
dugunu gosteriyor. Peki ya “sosyalist devrimciler”, onlar Komiinist Enternas-
yonal’in bu semasini red mi ediyorlardi? Hayir. Sosyalist devrimci kanat
mirasa nasil sahip ¢ikilacagi sorunu karsisinda akademik bir yaklasim

5
aktaran H. Yurtsever age 551
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benimseyip, soyut semalarin ancak gegici dénemler i¢in anlaml olacagin
vurguluyorlardi. Tiirkiye’de ise bilimden uzak kolayci anlayis semalarin
bilimsel diigiinmenin yerini almigti. Komiinist Enternasyonal’in bu
belirlemelerinin Tiirkiye’deki etkisinin bu denli kalict olmasi “demokratik
devrimciler”in ortagag papazlarini mumla aratacak bir bilim dilgmanliginin
kamtiydi. “sosyalist devrimciler”e, 6zellikle marksist yontemin gerekliliginin
iistiinde 1srarla duran EKiM kanadina, gére Komiinist Enternasyonal bu sema-
lar pratik ve devrimci kaygilarla olugturmustur. Dahasi bu semalarda gesitli
gruplar altinda toplanan iilkelerin yeri o giin somut durumunun somut tahlili
is1ginda gergeklestirilmistir. Higbir tilke higbir gruba g¢akili degildir, kosullar
degistiginde iilkelerin igine alindig1 kategoriler de degisecektir, degismistir
de. Bugiin kimse Tiirkiye’de kapitalizmin yetmis yil 6nceki durumunda
oldugunu savlayamaz. Ilerleyen kapitalizm dogrudan sosyalizm igin
miicadeleyi Tiirkiye’nin  giindemine sokmugtur. Oysa “demokratik
devrimciler” o giiniin somut kosullan iginde ¢ok anlamli bir teorik gergeveyi
mutlaklagtirmig bugiiniin gergekligini bu ¢ergeveye ite kaka hapsetmeye
¢aligmiglardir.

Soyut plandan Tiirkiye’nin somut toplumsal gergekleri alanina inildiginde,
bu gruplarin bir “ayaklari havada” toplulugu olusturduklari... devrimci hare-
ketimizin bir bagka garip gergegidir. 80 6ncesinin maocu gruplarin devrim te-
orisi, Tiirkiye’nin nesnel toplumsal ve iktisadi gercekleri kargisinda
degil....kendi i¢inde ve kuskusuz tiim 6geleriyle degil, daha ¢ok, burjuva
demokratik devrimin 6ziinde bir k6ylii toprak devrimi oldugu noktasinda, bir
Oteki ifadeyle, burjuva demokratik devrimi burjuva iktisadi temeliyle ele alma
yoniiyle, belirli bir mantiga ve tutarliliga sahiptir. Dolayisiyla, bu vurguyu en
¢ok ve en israrli yapan grup olarak TDKP de, yalnizca soyut semalar ve genel
formiiller” diyarinda “biitiiniiyle haklidir”! Ya da 6megin, 1920 ve 30’lar
Cin’in iginde bulundugu iktisadi ve toplumsal kosullara benzer durumda
“biitlintiyle hakhdir”.....

Yani sorun bir diisiince tembelligi ve yontemsizlik sorunu. 1920’lerde
giiniin kosullarina uygun bir bigimde semalar hazirlanmig ama giinlimiiziin
“demokratik devrimciler”i kendi nesnel gergekliklerini iyi taniyip,
inceleyeceklerine eski sablonlarina siginiyorlar. Boyle bir yaklasimi agiktan
benimsemez goziiken, SIP’in durumu da ¢ok farkli degildir. SIP Komiinist
Enternasyonal’in semalarimi bulandirarak “egilim”, “giindem”, “ilkesellik”
gibi daha belirsiz kelimelerle i-fade ediyor.

Bir iilkedeki egemen iiretim tarzini saptamak igin temel olarak “iiretim” siire-

cinden hareket etmek gerekmektedir. Ancak ayni iilkedeki devrim stratejisinin

belirlenmesi, nesnel temelde yalnizca iiretim” siireci igerisinde degil, “pazar’in
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da goz oniine alindig bir tahlil ile gergeklestirilebilir. Emperyalizm ¢aginda,

tek tek diinya pazar: igerisinde kendisine az-¢ok yer edinmemis, entegrasyon

siirecinin diginda bir iilke diigiinmek giictiir. Yine bu nedenle, emperyalizm ¢a-

ginda egilim hep, sosyalist devrim per.jpektiﬁne dogrudur. Kapitalizmin simirl

bir geliskinlikte oldugu iilkelerde de...” °

Kapitalistlesme siirecinde 6nemli denebilecek bir mesafe katedilmis ve ege-
men iiretim tarz1 kapitalizm olan iilkelerde bir egilimden de 6te, giindemdeki
devrim, ilkesel olarak sosyalist devrimdir.(62)“7

Yani “kapitalistlesme siirecinde énemli denilebilecek mesafe katedilmisse”
sosyalist devrim kesinlikle giindemdedir. Katedilen mesafegeterli degilse o
7aman da “egilim sosyalist devrim perspektifine dogrudur””. Agik bir ifade
yok ama Komiinist Enternasyonal’in semalar1 da bu egilimler ve giindemler 1-
s1igin-da yorumlanacaktir herhalde: Tiirkiye o zaman tam kapitalistlesemedigi
i¢in sosyalist devrim perspektifine bir egilim olmasi yeterliydi. Bugiinse
sartlar degismistir: “Tirkiye’de is¢i sinifim siyasal ve ideolojik olarak oncii
konuma getirebilecek bir nesnellik kesinlikle vardir... Tiirkiye 'nin giindeminde
sosyalizm vardir...”

Sosyalist devrim savunucusu olanlarin elestirileri 6nemli dogruluk paylar i-
cerse de, bu tezler yetersizliklerinden, ve bu yetersizliklerin sinif miicadele-
sinin igerisinde yansimalar1 olmasindan otiirii elestirilmeliler. Once dogruluk
paylarini teslim edelim. Gergekten de, bugiin Tiirkiye’yi tiim diinya kapitalist
sistemiyle olan iligkilerinden soyutlayip, onu salt kendi i¢ dinamikleriyle in-
celesek bile bugiiniin Tiirkiyesinin portresinin demokratik devrim yanhlarinin
¢izdigi gibi olmadig: ortada. Feodal aristokrasinin Tiirkiye’de emperyalizmin
esas igbirlikgilerinden biri olabilecek diizeyde bir gii¢ sahibi olmadigi, kapita-
list tiretim iligkilerinin yayginlagsmasi ile birlikte burjuvazinin bugiin siyasal
iktidar1 kimseyle paylagsmaya gerek duymadan elinde tutabilecek bir simif
oldugu agik.

Feodal iligkilerin tam anlamiyla bir “kalinti” olarak adlandirilabilecek kadar
¢oziilmesi, beraberinde ortak sinifsal gikar1 olan, yekpare bir koyliiliikkten s6z
etmeyi olanaksiz kilmakta. Kapitalizmin kira girmesi koyliiligiin de sinifsal
olarak ayrigmasina yol agti. Bugiin artik karsimizda “kafasimi yastiga koydu-
gunda toprak diigii goren bir koyliiliik” yok. Koyliilerin bilyiik bir béliimiiniin
elbette toprak sorunu var ama bu sorunun varhgi feodal somiirii diizenin
devam ettigini kamtlamiyor ¢iinkii feodal somiirii topraksizlikla es anlamh

46 . .
C. Hekimoglu, Bir Tarismada Yeni Ufuklar, Sosyalist Devrim Yazilari, 563
agy $62
8
Tamamen helirsiz bir ifade. Herhalde Gelenek yazari “devrimci demokratlarin® sosyalist devrim perspektifine yéinelik

bir egilim 1asimadiklarmm diigiiniiyor olmali!
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degil; ¢ok daha karmagik bir somiirii yapisina isaret ediyor. Feodal
sOmiiriiniin esas niteligi topraga bagh kdyliiden artifin toplanma
bi¢iminden, tarimsal iiretim iligkilerinden anlasihir. Feodal somiiriide
kapitalist somiiriiden farkh olarak ekonomik artik “ézgiir” iicretli emek ya da
metalagmig tarimsal iirtiniin pazarda miibadelesi iizerinden degil bilyiik oranda
angarya yoluyla saglanir.

Orta burjuvazinin tekellere entegre oldugunu savunan tezlerinde de “sosya-
list devrimciler”imiz hakhdir. Orta burjuvazinin bu kanadi gerek kapitalist ig-
boliimiiniin geregi olarak, gerekse de finansal yollardan tekelci somiirii agina
baglanmig durumdadir. Orta burjuvazinin en iyi 6rnekleri “Anadolu Kaplanla-
r”dir, kapitalist kaplanlar bugiin siyasal gericiligin basta gelen temsilcileri o-
lan MHP ve RP’nin hem oy depolari1 hem de finansal dayanaklaridir.

Dahasi bugiin ulusal adin1 hak kazanabilecek oranda kendini kiiresel serma-
yeden yalitmig sermayedarlar grubunun iiyelerinin nesli tikkenmeye yiiz tut-
maktadir. Yukarida sozii edilen “Anadolu Kaplanlarr” bile kendilerini tama-
men Tiirkiye’ye hapsetmis degillerdir. Ustelik bu sermaye grubunun kendisini
Tiirkiye’yle sinirlamamasi, sadece bu gruplarin da ihracata yonelik iiretim
yaptiklari anlamina gelmemelidir. Sermayenin kaplanlar gerek uluslararasi
kredi kurumlar ve borsalar, gerekse de miislimanlarin yastiklarinin altlarinda
biriktirdiklerini “degerlendirmek” amaci ile kurduklan faizsiz bankalar
yoluyla, kendilerini kiiresel kumarhane ekonomisine gébekten baglamislardir.
Kaplanlar “garp cephesindeki diigmanlar” demagojisine basladiklar1 sirada
bile kendilerini ulusal ekonomiye kilitlememisler, yiizlerini Arap seyhlerine
donmiisler, boylelikle emperyalist sermayeyle olan iliskilerini daha dolayh bir
hale sokmuslar ama higbir zaman ortadan kaldirmamiglardir.

“Sosyalist devrimciler”in, dile getirdikleri bu kismi dogrulara karsin,
yaptiklar1 temel yanlhs devrim sorununu tartigirken “demokratik
devrimciler”le aym sorunsali paylagmalari, baska bir deyisle onlarla aym
minderde giiresmeyi kabul etmeleridir. “sosyalist devrimciler”in iginden
¢tkamadiklar1 sorunsal, gelismislik-az .gelismiglik ikilemidir. Tartigmanmn
her iki tarafi da devrimin karakterinin ne olacagi sorusunun yanitimin bir
iilke simirlar: icerisindeki iiretici gii¢lerin, érnegimizde kapitalizmin, ne
derece gelismis olduguna bakarak belirlenecegini daha tartigmaya
baslamadan kabul etmis durumdadirlar. Tartismanin zemini kapitalizmin
yeterince gelismis olup olmadigi diye bir kez belirledikten sonra artik
yapilmasi gereken is iilkenin gelismislik durumunun hangi devrim agamasina
tekabiil ettiginin belirlenmesidir. Boylelikle devrim modeli tartigmalar
aslinda bir él¢iim sorununa indirgenecektir. Tiirkiye’deki traktor ve fabrika
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sayisin1 kim daha iyi hesaplamigsa onun ortaya koydugu devrim stratejisini
kabul edilmesi gerekecektir!

Peki devrimin nasil ve kime karg1 gergekleseceginin belirlenmesinde
iktisadi ve toplumsal gelismenin hi¢ mi 6nemi yoktur? Boyle bir soruya
“Evet!” diye yanit veren birisi marksist olamaz; s6ziimiiz toplumdaki iiretim
iligkilerinin orgiitlenisinin hangi diizeyde gergeklestigine gereken 6nemi
vermeyenler igin de gegerlidir. Uretim iligkilerinin orgiitlenisi simflarin
karsihikli  mevzileniglerini belirleyen en o6nemli degiskendir. Ancak
unutulmamas: gereken nokta, emperyalizm ¢aginda iiretim iligkilerinin
incelenmesinde iilke sinirlarina hapsolmanin kesinlikle yetersiz kalacagidir.
Cagimiz “emperyalizm ve proleter devrimler” ¢agidir. Emperyalizm ¢aginda
kapitalist iiretim bir diinya sistemi olarak hakimiyetini kurar ve iligskiye gir-
digi her ulusu ya da toplulugu kendi boyundurugu altina alir.

Emperyalizmin ¢esitli iilkeleri boyundurugu altina almasi belki de en gok
yanlis anlagilan kavramlardan biridir. Emperyalizmin kimi devletlerin pazar-
larim ve hammadde kaynaklarin1 genigletmek igin diger iilkelere yonelik izle-
dikleri fetihgilik siyaseti oldugu diigiiniilir. Oysa bu kavrayis tiimden
yanhstir. Sozii edilen fetihgilik siyaseti kapitalizmin tarih sahnesine
¢itkmasindan ¢ok daha 6nceden beri, ta koéleci devlet diizeninden beri vardir.
Eger bu yaklagim dogru olsaydi, Roma Imparatorlugunu, Osmanhlar vs.
incelerken emperyalizm kavramini kullanmamiz gerekirdi. Oysa emperyalizm
ancak kapitalist iiretim iligkileri igerisinde anlamh olabilecek bir kavramdir.
Emperyalizmi emperyalizm yapan sey yerellerdeki artik degerin “wlusal
sermayedarlarin sémiirii hakkini” hige sayarak emperyalist devletlerin met-
ropollerinde toplanmasidir. Emperyalizm kapitalist tiretim iligkilerinin yay-
ginlagmasi, “kiiresel isboliimiiniin” gergeklesmesi, “azgelismis iilkelerin™ ka-
pitalistlesme siirecine gorece erken girmis iilkelerin ulus-devletlerinin
korumas: altinda olan sermayelerine kapilarini agmalari, bodylelikle kendi
ulusal sinirlarinda kalan iicretli emegin somiirii hakkini yabanci sermayeye
vermek zorunda birakilmalaridir.

Emperyalizm, ulusal sinirlara sigmayan kapitalist iiretim iligkilerinin gelis-
mesinin bir sonucu olarak, kimi ulusal odaklarin lehine ve onlarin denetimi al-
tinda isleyen, kapitalist iiretimin ve somiiriiniin diinya ¢apinda gergeklesmesi-
dir. Tam da bu yiizden, emperyalizm g¢aginda tiim diinya kapitalist iicretli
emek sOmiiriisiiniin boyundurugunda tutuldugundan, ¢agimizin “emperyalizm
ve proleter devrimler” ¢ag1 oldugu belirlemesi bir anlam kazanmigstir. Gezege-
nimizin iizerindeki her nokta emperyalist sisteme bagh oldugu oranda,
niifusunun yiizde kaginin proleter olduguna, iilkede kag pulluk, kag¢ baca,
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ka¢ banka glgeSI bulunduguna bakilmaksizin proleter devrimler icin ol-
gunlasmlstlr

Peki, “sosyalist devrimciler”, érnegin SIP, emperyalizm olgusunu vurgular-
ken, soziinii ettigimiz kavrayistan uzak midir? Evet. SIP’in emperyalizm anla-
yist pazari temel alan bir anlayistir. “Ancak ayni iilkedeki devrim
stratejisinin belirlenmesi, nesnel temelde yalmzca iiretim” siireci icerisinde
degil, “pazar”in da goézéniine alindigr bir tahlil ile gergeklegtirilebilir.
Emperyalizm ¢caginda, tek tek diinya pazar: igerisinde kendisine az-¢ok yer
edinmemig, entegrasyon sirecinin disinda bir iilke diigiinmek giictiir” diyen
Gelenek yazari emperyalizmi marksist olmayan bir yaklagimla ele almaktadir.

Marksizm, iiretim iligkilerinden yola ¢ikar, ig¢i sinifinin somiiriiliigiiniin ne-
denlerini kapitalist “pazarin giiriiltii patirtisindan” uzaklasip “fabrikalarin iis-
tiinde ‘isi olmayan giremez’ tabelas: asili kapilarimin arkasinda” arar. Tipki
igginin somiirilmesinin nedeni kapitalistin ona “hakki olan” iicreti vermemesi
olmadig: gibi, emperyalizmin Tiirkiye’yi somiirmesi de esas olarak emperya-
listlerin Tiirkiye’ye kendi kalitesiz mallarin1 degerinin iistiinde satmasi
yoluyla gerceklesmez.°

Pazara bakmak, somiiriiyii pazar iligkilerinden temellendirmek baslica usta-
lart Adam Smith, Max Weber gibi isimler olan burjuva iktisat¢ilarinin ve sos-
yologlarinin igidir. Burjuva iiniversitelerine giden herkesin rahle-i tedrisinden
gecirildigi bu iki “bilim adami”na goére belirleyici olan pazardir. Pazar
alicilarla saticilarin bir araya geldigi yerdir. Adaletsizliklerin nedeni pazarin
tekellesmis kimi giigler tarafindan bloke edilmesidir. Pazara giiciinii yansitan
toplumsal grup pazardaki aligveristen karh ¢ikar ve kargisindakini somiiriir.
Burjuvazinin besledigi ulemalarin anlamak istemedikleri sey pazardaki gii¢
dengesizliginin temelinde iiretim iligkilerinin yattig1 gergegidir.

Emperyalizmin bir pazar iligkisi olarak kavraniginin giindelik politik miica-
delede ne gibi yansimalan olacagina soyle bir bakalim. Konuyla ilgili verece-
gimiz ornegi de yine SiP’ten, siirekli “anti-emperyalist miicadele anti-
kapitalist bir hatta yiiriitilmelidir” vurgusunu yapan bu partiden secelim.
Gegtigimiz yil icerisinde SIP’li ogrenciler  toplumun Mc
Donalds’lastiriimasina karsi bir kampanya baglattilar. Kampanyanin temel
ekseni “anti-emperyalizmdi”, bu eksen dogrultusunda belirlenen hedef ise
kapitalizmin en ¢irkin yiizii olan emperyalizmin iilkemizdeki simgesi olan Mc
Donalds iizerinden emperyalizme kargt bir miicadele hatti olusturmakti, ama

9
Neride belirtilecegi gibi her yerdeki kosullarm proleter devrim igin olgunlagmy olas her yerde devrimin aym bigimde
%yrw.l(h,nce‘."i anlamma gelmez.
LEmperyalist simririiniin exas olarak béyle “rukhomum, si, emperyalistlerin serbe. st pi _yu\a koyullarvn alt ist edip,
tuklar: gergeginin o ini golg

pazar tekelini ellerinde tarak ¢ok inemli bir tal
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karnpanyanin yiiriitiiliigii tam da emperyalist miicadelenin bir pazar iligkisi o-
larak kavramsinin pratikteki 6rnegini olusturuyordu. Kampanyada iglenen ana
tema Amerikan kiiltiiriiniin en 6nemli simgelerinden biri olan hamburgerin bir
meta olarak kusurlariydi. Hamburger sagliksiz bir besindi, var olan yemek
kiiltiiriinii yok ediyordu, gevreye zarar veriyordu... Gergi brogiirde ayrica,
hattailk sirada, Mc Donalds’in acimasiz bir iicretli emek somiiriiciisii oldugu,
esnek iiretimi en acimasizca kullanan firmalarin  baginda geldigi
vurgulamyordu, ama bu satirlarin igine oturtuldugu baglam iicretli emek
sOmiiriisiinii de, gevrenin kirletilmesiyle, yemek kiiltiiriiniin bozulmasiyla ayni
diizeye indiriyordu, ¢iinkii bu brogiir McDonalds’da ve benzeri igyerlerinde
csnek iiretim altinda somiiriilen isgileri orgiitleyip Mc Donalds’a karsi sa-
vastirmaya yonelik degildi, brosiir “halkimiz1”, 6zellikle gengligi, emperyaliz-
min iiriinlerini kullanmamaya ¢agiriyordu. Béylelikle sémiiriisii pazara saglik-
siz, kalitesiz ve pahali mal siiriimii iizerinden kavranan emperyalizme kargt
pazar iizerinden bir miicadele hatti ¢iziliyordu. En azindan Mc Donalds ve
benzeri emperyalistlere karst ilk kursun onlarin iriinlerini tiiketmeyerek
atilacakti.

“Sosyalist devrimciler”in EKIM kanadiysa emperyalizmi “demokratik dev-
rimciler”’den farkh kavramiyordu. Bu yaklagima gére emperyalizm ve ulus
devletin varhig: birbirine digsal iki olguydu. Bir yanda emperyalizm, bagka de-
yisle em-peryalistler vardi, diger yanda ise iginde yasanilan iilke. Emperya-
listler iilke igine girer ve iillkedeki feodal baglan g¢6zer, tasfiye eder ya da
tasfiye edemezlerdi ama sonug ne olursa olsun emperyalizm iilkenin diginda
bulunan, disaridan etkisiyle iilke iginde yeni i¢ gelismelere, toplumsal
olusumlara yol agan, iillkeyi iggal etmis bir seydi. Bu yaklagimin temel eksigi
ise emperyalizmi diinyanin tiimiinii kapsayan, kapitalist iiretim iligkilerinin en
yiiksek asamasi olan bir sistem olarak degil de kimi devletlerin,
emperyalistlerin, iradi olarak izledikleri ve diger devletleri de etkisi altina
alan bir yayilmacilik politikasi olarak degerlendirmesidir. ABD emperyalizmi,
Alman, Ingiliz, Japon, Sovyet emperyalizmleri hepsi ayrn ve birbirinden
kopuk hatta birbirleriyle kavga eden emperyalizmlerdir. Bu emperyalizmler
ille de ayn1 ve diisman olacak degillerdir. Kimi zaman emperyalist somiiriiye
karg1 bagkaldir yiikseldigi zaman emperyalistler baskaldiran odagi ezmek igin
gegici olarak birlesirler. Ama 6ziinde diinya ikiye ayrilmistir bir yanda
emperyalizm (emperyalistler degil!) diger yanda isgi sinifi ve ezilen halklar.
Asagidaki alint1 bu kafa karigikliginin tipik bir 6rnegi

Artik bugiin emperyalizm, tek tek emperyalist iilkeler, su ya da bu emperya-
list devlet, egemen oldugu herhangi bir iilke ya da herhangi bir topluma yé6ne-
lik bir egemenlik olgusuyla bunun iiriinii iligkiler ve uygulamalarla sinirh kal-
muyor. Hakimiyet ve miidahale yeni bigimler kazanmig durumda. Emperyalist
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sistem kendi iginde belli bigimlerde merkezileserek ve bu merkezilesmeye uy-
gun yeni siyasal askeri, diplomatik vb. kurumlar yaratarak, kendini diinyanin
birlesik efendisi, jandarmasi, polisi, yargici vb. haline de getirdi

...emperyalist diinya su veya bu iilkenin igindeki ozel bir soruna dahi dolaysiz

olarak miidahale etme hakkini kendinde g()’rebi[iyor.m

Once yanlisin nerede yattigini belirtelim: emperyalizm metinin yazarinin
kullammin aksine siyasal ya da iktisadi faaliyette bulunma giiciine sahip bir
aktor degildir. Oysa yukarida emperyalist sistemin kendini diinyanin jandar-
masi haline getirmesinden s6z ediliyor. Eger emperyalist bir diinyada yagiyor-
sak, kimse ¢ikip da emperyalizm bu diinyanin jandarmaligini yapiyor
diyemez. Bir sistem bir iliskiler ve baglantilar agidir, boéyle bir ag o sisteme
adini veren her tiirlii temel iligkiyi kapsar ama bu agin bir gorevi, bir meslegi
olamaz. Baska bir deyisle: ag jandarmalik, polislik yapamaz ¢iinkii ag
jandarmaligin, polisligin yapildigi zeminin kendisidir. Ornekleyelim: Bugiin
emperyalizm diinyanin her tarafinin sémiirii hortumlaniyla kusatildigi bir
sitemdir. Emperyalizm hortumlarin ¢aligma bigimidir, hortumun kendisi
degildir. Aym sekilde diinyanin jandarmaligim yapan ABD ve onun yardim-
cilari olan Almanya, ingiltere vs. emperyalizm degildirler; ABD ve digerleri
emperyalist diinyanin her yanini kapsayan emperyalist sistemin kendisine
bigtigi gorevi yerine getirmektedirler.

Emperyalizmle emperyalistin karigtirilmasi basit bir dil yanhs1 degildir.
Boyle bir karigtkhgin vahim siyasal sonuglari vardir. Emperyalistleri
emperyalizm diye adlandiranlar emperyalizme karsi miicadele vermekle
emperyalistlere karsi miicadele vermeyi karigtiracaklardir, karigtinyorlar da.
Oysa bu ikisi arasinda tipki kapitalizme kargt miicadele vermekle
kapitalistlere karst miicadele vermek arasindaki gibi bir fark vardir.
Kapitalizme kargi miicadele vermek sermayenin iicretli emegi somiirmesine
kargi miicadele etmektir. Bunu gerceklestirmek icin iiretim araglarinin 6zel
miilkiyetini ortadan kaldirmak gereklidir. Kapitalistlere kargi miicadele ver-
mek ise onlarin fiziksel varliina karsi savagmaktir. Biitiin kapitalistler yok
edildiginde kapitalistlere kargi verilmis savas kazanilir ama kapitalizme kargi
verilmesi gereken kazanilmis olmaz, ¢iinkii iicretli emekle sermaye arasindaki
iligki kapitalistler olmadan da siirebilir. Kapitalizme karsi savagsmak igin
elbette kapitalistlerle ¢arpigmak ve onlari yok etmek zorunludur ama kendi
basina yeterli degildir, aslolan iicretli emekle sermaye arasindaki iligkiyi
ortadan kaldirmaktir. Ayni sekilde emperyalizme kargi verilen miicadele
emperyalistlere kargt verilen miicadeleyle kangtirilirsa, daha dogrusu

51
H. Fwrat, Bagumsizlik we Devrim, Fksen Yaymcilik, 1998, 519
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indirgenirse, emperyalistlerle savasmak, onlari “yurttan kovmak”, onlar
askeri, siyasi, diplomatik ve finansal agidan piiskiirtmek emperyalizme karsi
verilen miicadele igin yeterli sayilacaktir. Oysa, Ornegin Tiirkiye’yi
NATO’dan, Birlegmis Milletlerden, Giimriik Birliginden, IMF’den ¢ikarmak,
her tiirlii askeri, mali ve kiiltiirel antlagmay iptal etmek emperyalizme kargi
zafer kazanmak anlamina gelmeyecektir. Emperyalizm iiretim iligkilerine da-
yanan bir sistemdir ¢iinkii, kurumlar, antlagmalar ya da bor¢ senetleri degil.
Tiirkiye tim bunlan gergeklestirse bile eger kapah bir ekonomi olarak yasa-
mayacaksa, ornegin petrol kullanmaya devam edecekse, diger iilkelerle
ticaretine devam edecektir. Diger iilkelerle ticaret yapmaksa diinya kapitalist
sistemine™ baglanmamn temel yoludur. Emperyalist-kapitalist sisteme onun
altyaplsn ’ndan baglanan Tiirkiye aslinda emperyalizmden kurtulamamis ola-
caktir.? Emperyahzmden kurtulmak i¢in tek basmma  emperyalist
boyunduruktan kopmus olmak yetmez, emperyalizmin kiiresel kapitalist
sOmiiriisii de paramparca edilmelidir.

Emperyalizmin digsal olarak etkiledigi, ya da kendi pazanna baglayarak
somiirdiigii ulus yaklagimim benimseyenlerin higbiri emperyalist sistemin or-
ganik agim géremez, onlarin gordiikleri en iyi durumda ¢ikarlar: belli bir siire
icin uyusan biiyiikk devletlerin ittifaklar1 ve gekigmeleri olabilir. Tiirkiye’nin
de icinde bulundugu kimi iilkeleri tanimlamakta kullanilan “emperyalist
zincirin en zayif halkas1” ifadesi ise onlara en fazla olasi bir devrimin en
kolay orgiitlenebilecegi iilke ¢agrisimini yapar. “Zayif halka” benzetmesini
bugiin en ¢ok kullanan SiP’e kulak verelim:

Bir diinya sistemi haline gelen ve emperyalizme doniisen kapitalizmin geligkileri
kapitalist-emperyalist zincirin zayyf halkalarinda birikir. Devrim, zayif halka-
larda giincellik kazamir »54_ Zincir benzetmesini kullananlar hem analizlerini
hem de devrim stratejilerini ulusal sinirlar icerisinde yaptiklari igin, iistii ortitk
de olsa, emperyalist zincirin halkalarimin tek tek kopacagini varsayarlar.
Emperyalist zincir en zayif halkasi koptugunda parcalanmaz aksine tekrar
birlegir ve varligini siirdiiriir.

52
Somiirie agima degil sisteme, i¢ sanvirn iiretim iligkilerinm kapitalist sixtemle rekabet etmeye uygun olarak yemden
orgiitl i yoluyla gergeklesecektir. SSCB ‘nin, dzellikle ikinci diimya savasi sanrasi tarihe bunun iyi bir éirnegidir.

Yine hatrlatmak gerekli, siylediklerimiz elbette emperyalist ¢emberi yarmamm emperyalizmle savay igin gerckli

olmadigm 1ddia etmiyor, sadece bumm  yeterli olmadigma iyaret ediyor. Bu nokta da “sesyalist devrimcilervin

dgmukrallk devrimcilernve yinelttikleri elestirilerin yeterli ol “demokratik devrimcilery siyasal

I ke Imasxinm emper yalizmin piiskiirtulmesi igin yeterli oldugum savlarken sosyalist devrimci odaklar

hmmn elbelle dmemli oldugunn ama iktisadi bagimsizlik olmadan siyasal bagmsizhigm tek bagma yeterli olmadigmm
al4lml giziyorlardi. Bu brogiirde “sosyalist devrimcilery aym mantik iizerinden elestirilmekiedirler.

agy s15. Burada diinya si. inden k lilen yeyin birlegik hir pazar ekonomisi oldugunu yukarida giirdik.
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Kapitalizmden kopus tek bir uluslararasi devrim dalgasiyla ve neredeyse es
anh olarak degil, tek tek iilkelerdeki sosyalist devrimler araciligiyla gergekle-
secektir.

Kuskusuz, tek tek iilkelerdeki devrimci siireglerin gelisimi ve devrimin ger-
ceklestigi tilkelerdeki sosyalist kurulug siiregleri, oncelikle bolgesel diizeyde
olmak iizere uluslararas siireclerden fazlasiyla etkilenecek ve bunlar etkile-
yecektir. Dolayisiyla sosyalist devrimin giincel oldugu iilkelerdeki komiinist
hareketlerin bolgesel koordinasyon kurmalari, enternasyonalizmin geregi ol-
manin 6tesinde bir zorunluluktur. Ancak bu her iilkedeki komiinist hareketin
en onemli aym zamanda enternasyonal goérevinin kendi iilkesinde sosyalist
devrimi gergeklestirme miicadelesi vermek oldugu gercegini degistirmez.

Enternasyonalist dayamsgmanin yakin bir vadede uluslararas: komiinist

hareketin timiinii kapsamina alacak bir orgiitlenmede somutlanabilecegini ya

da buna ihtiyag¢ duyulacagin diisiinmek gercekgi degildir. Ancak cografi olarak
yakin ve sinif dinamikleri benzerlik tasiyan, kimi iilkelerin sosyalist hareketleri
arasinda koordineli bir miicadeleyi saglamak zorunludur. %

SIP bir yandan devrimlerin tek tek gergeklesecegini soyliiyor ama kendini
gelebilecek olasi saldirilara kargi korumak igin sosyalist kurulug siireglerinin
cevresindeki bolgeyle etkilesim igerisinde olacagimi belirtiyor. Ama SiP’in
asil Kkast ettiginin zincirlerin tek tek kopmasi oldugu agik. Tersi olsaydi SiP
bugiin igin enternasyonalist bir Orgiitlenmenin ihtiya¢ bile olmadigin
sOyleyecek kadarileri gitmez, bunu da merkezi bir orgiitliiliikten gok kismi ve
“koordineli” bolgesel galigmaya indirgemezdi. SiP’in sosyalizm anlayis1 da
“ikinci Enternasyonal gercekgiligi”nin bir baska tiirevidir.

Oysa emperyalist sistemin zinciri en zayif halkasindan kirildi mi, hepsi ol-
masa da, diger halkalar da pesi sira kirilmaya baslarlar. Zincirin kirildig iilke,
diger bir siirii iilkede bir proleter devrimi giincel hale getirir. Diinya Komiinist
Hareketinin orgiitlii giicii kendi iradesine ve nesnellige bagh bir siirii kogulun
etkisiyle bir ya da daha ¢ok cografyada proleter devrimi gergeklestirir. Elbette
tiim iilkeler es zamanl bir bigimde bir proleter devrim dalgasiyla sarsilmaz
ama proleter devrimini gergeklestirebilen iilke sayisi ve diinya komiinist hare-
ketinin orgiitlii giicii ne derece fazlaysa kendinin tekrar toparlayabilen emper-
yalist sistem igin krizleri bir o kadar olasi hale’getirir. Diinya finans-kapitali
proleter devrimlerin kizgin solugunu giderek daha fazla iistiinde hissetmeye
baslar.

Ulusal kalkinmaci bir sosyalizm anlayigi en 6nemli hasari diinya devriminin
bilyiimesine verecektir. Devrim kosullarini analiz ederken ve devrim strateji-

55
Sosyalizm Program, Gelenek Yaymlari, 1998 s59
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sini belirlerken ulusal sinirlara hapsolanlar, olasi bir devrim momentinde
diinya proletaryasinin ¢ikarlarini kendi ulusal proletaryasinin ¢ikarlarina feda
cdecekler, gerek devrimci durum Oncesinde gerekse de devrimci durum
sirasinda enternasyonalist gorevlerini savsaklayacaklardir.

Lenin donemindeki Komiinist Enternasyonal ile dilnya komiinist partisinin
daha sonraki donemleri arasindaki kopusu incelemek hem bu anlattiklarimizi
somutlayacak hem de diinya devriminden sdz eden herkesi “demek sen diinya-
da es zamanl: bir devrim bekliyorsun™ gibi gergege uymayan bir belirleme yo-
luyla trogkizmle suglayanlar1 daha iyi yanitlayabilecegiz.

Once es zamanl1 bir devrim beklemenin®® ne demek oldugunu inceleyelim.
Herhalde bugiin higkimse, trogkistler bile ayni anda biitiin iilkelerde birden bir
devrimin meydana gelecegini beklemiyor. Trogkistlerin savunmalarini kendi-
lerine birakip biz Lenin zamanindaki Ugiincii Enternasyonal’in perspektifinin
ne oldugunu kendimize soralim. Bildigimiz kadariyla temel perspektif “diinya
proletaryasimin  komiinist devrimini”  Orgiitlemekti. Dahasi ilk dort
kongresinde Komiinist Enternasyonal bdylesi bir devrimin hi¢bir zaman bir
cirpida  gergeklesmeyecegini  biliyor “proletarya diktatorliigiine giden
dolambagl yollardan” soz ediyordu. Onemli olan boyle bir miicadeleyi
bagarili kilabilecek biricik aygitin, diinya komiinist partisi gibi ¢calisacak bir
Orgiitiin, yani Komiinist Enternasyonal’in varligiydi.

Komiinist Enternasyonal, leninist bir diinya partisi gibi g¢alistyordu.
Kendine ait bir tiiziigii vardi, her komiinist partisi Komiinist Enternasyonal’e
iiye olamiyordu. Uye olmak i¢in Komiinist Enternasyonal’e kabul igin gerekli
olan yirmi bir sartin yerine getirilmesi gerekiyordu. Ayrica Komiinist
Enternasyonal’in kendi program: da vardi. Bu program diinya devriminin
programiyd: ve biitiin iyeler i¢in baglayiciydi, fakat Komiinist Enternasyonal
“eszamanli ve dogrusal” bir devrim o©ngérmedigi igin bunu Komiinist
Enternasyonal’e iiye seksiyonlar igin yeterli gérmemisti. Her iiye iilke de
kendi i¢ dinamiklerini goz Oniine alarak kendi yereli igin bir program daha
hazirlayacakti. Bu programin islevi, yerel devrimleri “diinya proleter dev-
rimine” baglamak olacakt.. Ancak yine bu programin da Komiinist Enternas-
yonal tarafindan onaylanmasi zorunluydu.

6 “Global devrim  heklentisinin teoriden tasfiyesi kolay olmadi. Cagday Trotskizmin inads bir yana, 1917 bile

eyitvizligini gegici, diiz gelisimi knral sayma egilimini gomemedi. 1ek iilkede inyaigin bayart yollarmm agildigi ve Avrupa
devriminin giindem digi kaldigi 20l ydlar yeni ve zengin malzemeleri yasamnm kamilars olarak sunmayr ssirdiirdii. Global
devrim diigiincesi, ancak tek iitkede sagle arak tasfiye edilebildi”. (Aydm Giritli, Esitsiz Geligim ve Siyaset. /986-
1991 Yazdariginde, Gelenek kitap dizisi, 1998, s14)
“Trotskizm ve “ditnya sistemi perspektifi “nin sol versiyom, ber kogulda sosyalist devrim: savinabilmenin teorik
araglarma sabip gorimiiyorlar. Dimya sisteminin belirleyiciligi, global devrim ya da toptan ¢ékiiy tezleri burjnvaziye
prim vermeyen radikal tavirlar olarak sabneye ¢ikarnliyorlar. Ama bu pxendo-goyizm eyitsiz geliyim yasasunn reddini ve
150 yil ncevine bir teorik déamiigii gizleyemiyorlar® (agy s15) .
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Emperyalist diinya sisteminde igine girilen gagin proleter devrimler ¢ag
olarak tammlanmasina kargin yine de her seksiyonun kendi yereline yonelik
bir gegis programi yazmasinin gerekli gorilmesinin temel nedeni her iilkeyi
proleter devrime ulastirilacak yolun kendi 6zgiinliigiiniin bulundugu kamsidir.
Bu 6zgiinliik salt iiretim iligkilerinin dolaysiz bir sonucu degil, aym zamanda
iilkenin tarihsel, siyasi, kiiltiirel ve cografi kosullarin aginda belirlenen
toplumsal olusumudur Komiinist Enternasyonal bu programlarin vakit
gecirilmeden hazirlanmasina karar almistir. Eger yapilmasi gereken sey altinci
kongrede oldugu gibi, illkeleri iktisadi gelismisliklerine gore siralamak ve
bilesenlerin tiimiine “sen yu gruptasin su siniflarla su devrimi yapaca‘ksm”57
diye komutlar vermek olsaydi bu daha Komiinist Enternasyonal’in birinci
kongresinde gergeklestirilebilirdi. Ama yerel programdan s6z edilirken farkh
bir amag giidiiliiyordu. Peki neydi bu?

Komiinist Enternasyonal agamah devrim programlarim oportiinistge bularak
reddetmisti. Bu programlarin oportiinist olarak nitelendirilmesinin baglica ne-
deni, bir devrim momentinde oportiinistlerin agamah devrim programini baha-
ne edip, “daha biz devrimin birinci agamasindayiz” gerekgesinin arkasina giz-
lenerek burjuva devlet aygitinin pargalanmasi gorevinden yan gizmeleriydi.
Almanya’daki devrimin gergeklesmemesinin en 6nemli nedenlerinden biri
buydu. Rusya’da ise oportiinizm altedilerek devrim zafere ulastinlmigti.
Devrim agamalarinin ayrimi, baska bir deyisle asgari-azami program ayrimi
kaldinlmig asgari program yerine gecis istemleri formiile edilmisti. Gegis
istemleri, proletaryanin giindelik simif miicadelesini bir devrim
momentinde proletarya diktatorliigii miicadelesine baglayan taleplerdi.

Komiinist Enternasyonal, reformcu ve ortacilarin asgari programi yerine, top-
lamu burjuva iktidarini dagitacak, proletaryay: orgiitleyecek, proletarya dikta-
torliigii icin savasim agamalarim temsil edecek ve yiginlari heniiz bilingli
olarak proletarya diktatérliigiinden yana olmasa da her biri genig yiginlarin ih-
tiyaglarimi ifade edecek bir istemler sistemi igin, proletaryamin somut
ihtiyaglarini igin savagimini koyar.
Ulusal seksiyonla, ulusal programlarinda gegis istemleri ugruna verilecek sava-
simun zorunlulugunu agiklik ve kararlilikla gerekgelendirmelidirler. Bunu ya-
parken, bu istemlerin somut zaman ve mekan kogullarina denk diisen somut 6-
zelliklerini ortaya koymalidirlar. %
Gegig istemlerinin karsilanmasimin kurulu diizen igerisinde teorik olarak
miimkiin olmasi onemli degildir. Onemli olan gegis istemlerinin iilkenin

g idilkelerin
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H. Fwrat’m Komintern'in altmer kongredeki tmtummm Lenin'in daha énceden zor
somut analizinin derli toplu ifade edilmiy hali olarak degerlendirmesi dikkat gekicidir.
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somut kosullari igerisinde ig¢i sinifinin ve kitlenin en gok istedigi diizenin de
vermekte en ¢ok zorlandif) talepleri dile getirmesidir. Ancak bu talepler
izerinden verilecek Orgiitlii bir milcadele iggi simfin1 proletarya
diktatorliigiine ulastirabilir. Komiinist Enternasyonal ayrica talepleri
mutlaklastirip ayn bir devrim agamasi haline getiren sag sapmalarla oldugu
kadar kimi sol sapmalarin gegis istemlerine, onlari oportiinistge .bularak burun
kivirmalarina kars) da miicadele etmistir.

3. Ulusal seksiyonlarin programlari, bu taleplerin yer ve zamanin somut kosul-

larina bagimli olduguna iliskin gerekli kaydr koyduktan sonra, gegis talepleri

icin miicadelenin gerekliligini agikga ve kesin olarak belirtmelidirler.

4. Biitiin gegissel ve kismi taleplerin teorik temelleri genel programla agikga or-

taya konulmalidir. Dérdiincii kongre, temel devrimci gorevlerin iizerini értme

ya da bunlarin yerine kismi talepleri gegirme ¢abalarina oldugu kadar, gegis

taleplerinin programa alinmasinin oportiinizm olarak tammlanmasin da

kesinlikle mahkum eder...>°

Herhalde tiim bunlardan diinya proleter devriminden so6z edildigi zaman es
zamanh bir “global devrimden” degil ama diinyadaki Bolsevik devrimci et-
kinliklerin tiimiinii 6rgiitleme kapasitesine sahip bir partinin 6nderligi altinda
gerceklesen bir devrim stratejisinden, bu stratejinin proletarya diktatorligii
hedefinden, bu hedefe varmak igin diinya komiinist partisinin her seksiyonun
kendi yerelindeki simif miicadelesini proleter iktidarina baglayabilecegi yerel
programlardan soz edildigi anlagilmaktadir. Bu yiizden de “sosyalist
devrimciler”le “demokratik devrimciler” arasinda ulusal simirhliklarin
kisithklarinda, emperyalizm ve proleter devrimler ¢ag gergeginin uzaginda
siiren iktisadi tahliller tartigmasi nafiledir. Hangi taraf kendi tahlillerinin
dogrulugunu devrimci kamuoyuna kabul ettirirse ettirsin, emperyalizm ve
proleter devrimler gagimin esas nitelikleri ve bu niteliklerin devrimcilere yiik-
ledikleri sorumluluklar kavranamadig) siirece Tiirkiye Solu ulusal sosyalizmin
darbogazinda kalmaktan kurtulamayacaktir.

Bu darbogazin iki sonucu olacaktir. Oncelikle belli iktisadi gelismisliklere
belli devrimler bigen boylesi bir tartiyma, asgari programin niye gegis istemle-
riyle degistirildigini ve gegis istemleriyle orgiit arasindaki karsihkh, meka-
nik olmayan etkilesimi kavrayamayacaktir. Bu anlayis korundugunda orgiit
belli bir devrim agamasinin, mesela anti-feodal demokratik devrim, kendi 6-
niine koydugu kimi ittifak politikalarini ve 6ne siiriilecek taleplerin pasif bir
uygulayicisi olacaktir. Demokratik devrim-sosyalist devrim tartigmasinin
iktisadi tahlil batakligindan kurtulamayanlar devrim sorununa soyle

59
Komintern kararlarmdan aktaran Komanistler Ne Icin, Nasil Micadele Etmeli?, Maya Kitaplari, 1996, 5163
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yaklasacaklardir: Eger Tiirkiye yari-feodal bir iilkeyse ig¢i eylemlerinde su ve
su sloganlari attiracagiz, kii¢iik burjuvazinin kimi milliyetgi egilimlerine
sabirla katlanacagiz, kiigiikk burjuvaziyi hep yanimizda tutmaya galisacagiz,
milli patronlar ulusal ¢ikarlarla bagdasan seyler soylerse onlara arka ¢i-
kacagiz, yok eger Tiirkiye 6nemsiz bir miktarda feodal kalintilar barindiran
kapitalist bir iilkeyse o zaman kii¢iik burjuvaziden hemen kopup milli
burjuvaziyi tamamen karsimiza almamiz lazim! vs. Orgiitiin hedefi, yerel
devrimi diinya proleter devrimine baghyacak taktikleri bulup, hayata
gegirmek degil devrim modelinin mantiksal sonucu olan talepleri ve ittifak
politikalarin1 edilgen bir bigimde uygulamak olacaktir. Orgiitlerin devrim
modelleri karsisindaki durumu ikinci Enternasyonal’in “tarihin yasa”lan
karsisindaki haline dénecektir.

ikincisi, boyle noktalanan bir tartisma komiinistlerin enternasyonalist go-
revlerini iyice savsaklamalarina, emperyalizme karg1 diinya ¢apinda 6rgiitlen-
mektense emperyalizmi digsal bir pazar iligkisi olarak kavrayip kendi dar
ulusal kabuklarina g¢ekilme yonelimine girmelerine yol agacaktir. Ulusal
sosyalizm illetine kendini kaptiranlar Komiinist Enternasyonal’in neden ve
nasil kapatildigimi kendilerine hi¢ sormadiklarindan, bugiin benzeri hatta daha
geligkin bir orgiitlenmenin en acil ihtiyaglardan biri oldugunun farkina bile
varamamaktadirlar. Oysa “en enternasyonalistler”in yilda bir kez dayanisma
toplantilar1 diizenledikleri giiniimiizde, kendisini komiinist sayan, fakat
aslinda Komiinist Enternasyonal’in tasfiye edilmesine ve bdoylelikle barig
icerisinde bir arada yagsama politikasinin komiinizme siringa edilmesine alkis
tutan bir revizyonistin komiinistlerle alay edercesine yazdifi su satirlar,
gozlerini kapadiginda bile devrimi diisiinen herkese ibret olmahdir:

Lenin, ikinci Enternasyonal, isgi hareketinin biitiin varolus nedenlerini orta-
dan kaldirdiga igin Ugiincii Enternasyonal’in kurulmasinda israr etti. Bu En-
ternasyonal de diinyanin bir ¢ok iilkelerinde komiinist partilerin kurulup gelis-
mesine uygun sartlan yarattiktan sonra, gesitli partilerin oniine ¢ikan sorunlar,
ancak marksizm-leninizm anlayisi, partilerin kendileri tarafindan ¢oziimlene-
bilecegi igin, kendi varligini sona erdirdi.*

ii) Burjuva Devrimi Tamamlandi nu? Tamamlanmadi nu?

Tiirkiye Devrimci Hareketinin demokratik devrimci kanadinin devrim stra-
tejisi meselesini ele alirken iistiinde 6nemle durdugu bir diger nokta da Tiirki-
ye'deki siyasal baski rejimidir. Burjuva demokratik anlamda bir 6rgiitlenme
6zgiirligiiniin olmamasi “demokratik devrimciler” agisindan burjuva devrim-
lerin tamamlanmamig olmadiginin gostergelerinden biridir. Bu goriige gore

0
Jacques Duclos, Biriner lnternasyonal, Sorun Yayndari, 1998, 5.9
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burjuva demokratik devrim tamamlanmamigsa sirada kuskusuz demokratik
devrim vardir; sosyalist devrimden s6z etmenin yeri ve zamani degildir. Yine
demokrasiden g¢ikari olan ayni miittefik grubuyla baski rejiminin kaynagi olan
tekelci burjuvazi ve feodal kalintilara karsi savas agilmahdir.

Bu tezleri de s0yle 6zetleyebiliriz:

I- Tiirkiye’deki devrim proletaryanin verecegi demokrasi miicadelesi
iizerinden gerceklesecektir.

II- Tiirkiye’de proletaryanmin disinda da demokrasi giicleri mevcuttur.
III- Bu demokrasi giigleri kiiciik burjuvazi ve koyliiliiktiir

IV- Sonug: proletarya gerceklesecek bir devrim igin kiigiik burjuvazi
ve koyliiliikle ittifak yapmahdir.

Diger kanadin bu agamaci tezlere vermis oldugu yanitlar yine biiyiik bir o-
randa dogrudur. Bu yamtlar sdyle 6zetlemek miimkiindiir: Esitsiz ve bilesik
gelismelerin yasalari yiiziinden her cografyada, hele hele bagiml iilkelerde
burjuva demokratik devrimlerin tamamlanmasini beklemek gergekgi degildir.
Dahasi merkez iilkelerde bile emperyalizm teorik olarak burjuva devriminin
¢6zmesi gereken sorunlarin biiyiik bir b6liimiinii ¢g6zememistir. Kadin sorunu,
sendikalilagma sorunu, irk¢ilik, dinci gericilik ideal bir burjuva demokratik
diizenin ¢ozmiis olmasi gereken sorunlar olmasina karsin bilyitk bir oranda
¢Oziilmemis sorunlardir. Emperyalizm ¢aginda ilericilik 6zelligini yitirmis
burjuvazi, bu esitsizlikleri degisik kiliklar altinda biiyiik bir oranda yeniden ii-
retmektedir.

Dogrusal geligme beklentileri gibi, kapitalizmin ge¢mis toplumlardan
devraldig1 ve bizzat kendi iirettigi sorunlarin her birinin kendi iginde ¢oziime
kavugsturulmas: beklentisi de anlamsizlagmigtir. Geliskin geliskilerin ¢éziimii,
digerlerinin ¢oziimiinii de icinde barindirir. Sézgelimi burjuva demokrasisinin
“tam”  olamayisi, bizzat kapitalizmin  yasalliklarindan  kaynaklanir.
Burjuvazinin gericilestigi kogullardan emek sermaye gelifskisinin ¢oziilmeden
“tam” burjuva demokrasisine ulagmak miimkiin degildir... 6
Ikinci bir nokta da bir burjuva devriminin tamamlanip tamamlanmadigini
belirleyen, siyasal iktidarin kimde oldugu sorusudur. Egemen {iretim tarzinin
kapitalizm oldugu kosullarda siyasal iktidarin bagka bir sinifta oldugunu iddia
etmek marksist agidan tutarsiz bir konuma diigmek demektir. Egemen iiretim
tarzinin kapitalizm oldugu kosullarda siyasal iktidar burjuvaziden bagka bir
sinifta olamaz. Siyasal iktidarin burjuvazide oldugu bir durumda, bir devrimin
temel hedefinin siyasal iktidar1 devirmek oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikil-

1
Sosyalist Deveim Yazilary, s. 15,
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diginda, burjuva iktidarina kargi burjuva demokratik bir devrim hedeflemek
kaba bir geliskidir. Nisan Tezleri’nde Lenin’in belirttigi gibi siyasal iktidarin
burjuvazinin eline gegmis olmasi burjuva demokratik devrimin esas olarak ta-
mamlandigini gosterir. Burjuvazinin iktidarinin ¢6zemedikleri, sosyalist ikti-
dara gegerken goziilecektir.

Tiirkiye de siyasal ozgiirliik yok tersine fagist bir siyasal rejim var. Ezilen ulus
sorunu, Kiirt sorunu var. Tiirkiye 'nin toplum yagamindan feodalizmin iktisadi,
sosyal, kiiltiirel, ideolojik kalintilar: degisen élgiilerde bugiin de yasamayt siir-
diiriiyor. Bunlarin tiimii de bir gergek. Ama toplum gergegimiz bundan m
ibaret? Dahasi, tiim bu gergeklerin de iizerinde yagama imkam buldugumuz asil
zemin, belirleyici olan temel gercek hangisi?... Daha basitlestirerek soralim.
Bugiin siyasal gericiligin temel dayanag hangi smftir? Siyasal ézgiirliigii
kazanmanin oniinde hangi sinifin siyasal ve toplumsal egemenligi bir toplumsal
engel olarak duruyor? Emperyalist egemenligin i¢ toplumsal dayanagi
nedir?..... Demokrasi kapsamina giren sorunlarin varligina isaret etmek bizi bir
santim ileri gotiremez. Asil sorun, bu sorunlarin hangi tarihsel gelisme
asamasindaki bir toplumda, hangi egemen ekonomik ve sosyal diizen tabant
lizerinde, hangi sinifin toplumsal-siyasal egemenligi altinda kendini gosterdigi,
ya da hala varligin siirdiirdiigiidiir.

Devrimci hareketin sosyalist devrimci kanadi 6nemli dogrularin altini giz-
mesine kargin sorunu ortaya koyusunda yine yetersiz kalmaktadir.
Burjuvazinin bugiin siyasal iktidan elinde tuttugunu séylemek tek bagina
anlamh degildir, 6nemli olan bu siyasal iktidarin ne ifade ettigini,
burjuvazinin siyasal egemenliginin demokrasi maskesi altinda yiiriitiilen agik
ve ¢iplak bir simif diktatorligi oldugunun bilince ¢ikarilmasidir. Bu
gerceklesmeden komiinistlerin proletarya diktatorliigii siarini bayraklarina
takmalari olanakli olmayacaktir.

Burjuvazinin sinif iktidarinin, incir yaprag: islevini géren parlamenter de-
mokrasi onu ortse de ortmese de, apagik bir sinif diktatorliigii oldugunun vur-
gulanmasi oncelikle fagizmden yilan kitlelerin parlamenter demokrasi hakkin-
daki yanilsamalarini en azindan simifin 6nciisii diizeyinde yikacaktir. Dahasi
boylesi bir vurgulama ig¢i sinifinin komiinist partisinin 6niine, miicadelesinin
parlamento iginde olan kisminda bile burjuva demokrasinin tiim yanilsamala-
rnnt kitlelerin gozii 6niinde yikma gorevi koyacaktir. Burjuva demokrasinin
agtk niteligi ortaya kondugu zaman kendilerini fagizme kars1 demokrasiyi ge-
tirmekle, ya da burjuva demokrasisinin gediklerini tamamlamakla yiikiimlii
hisseden sapmalarin yol agacagi tahribat en aza indirilecektir. Boylelikle
demokratik istemlerin de tipki diger gegis istemleri gibi ancak proletaryanin

62 .
Bagimsiziik ve Devrim. ..3/.
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giinliik miicadelesini iktidar miicadelesine baglamaya yaradiklar1 zaman 6ne
¢ikarilmasi gerektigi bir kez daha netlesecektir.

Burjuvazinin siyasi hakimiyetinin bir diktatorlitkten bagka bir sey olmadigi-
nin altinin gizilmesinin daha 6nemli bir rolii is¢i sinifinin komiinist diinyay:
kurmasi igin hangi adimlar1 atmasi gerekeceginin belirginlesmesi boylelikle
reformistlerle devrimciler arasindaki ayrimin higbir “taktik” manevrayla giz-
lenememesi olacaktir. Reformistlerin tiim gevelemelerinin aksine komiinistler
higbir zaman proletaryanin burjuvazinin iktidarim1 ancak verili devlet aygitini
parcalayarak ve yerine kendi baski aygiti olan proletarya diktatorliigiinii
kurarak devirebilecegini gizlemeye tenezziil etmezler.

Siyasal iktidarin proletarya tarafindan fethi, burjuvazinin siyasal iktidarinin
yok edilmesi anlamina gelir. Burjuvalardan ve toprak agalarindan devsirilmig
baylarin kumanda ettigi kapitalist ordusuyla, polisi ve jandarmasiyla, zindanci-
lari ve yargiglaniyla, rahipleri, memurlari vs. ile hiikiimet aygiti en giiglii yonet-
me aracidir. [ktidarin fethi bakanliklardaki yahislarin degistirilmesine indirge-
nemez. Proletaryaya yabanci devlet aygitimin yok edilmesi; gercek giiciin ele
gegirilmesi; burjuvazinin karsi devrimci subaylarin, beyaz muhafizlarin
silahsizlandirilmasy; proletaryamin, devrimci askerlerin, kizil isgi muhafizimin
ise silahlandirilmasi; biitiin burjuva yargiglarin yerlerinden edilip, proleter
mahkemelerin kurulmas, gerici kirtasiyeciligin yikilmasi, yeni proleter yénetim
organlarimin yaratilmasi anlamina gelmelidir. Proletaryanin zaferi diismanin
iktidarimn dagitilmas1 ve proleter iktidarimin kurulmas ile giivence altina
alimir; bu burjuva devlet aygitimin yikilip, yerine proleter devlet aygitimin
yaratilmasin ifade eder. Ancak tam zafere ulastiktan sonra, burjuvazinin
direnigini kesin olarak kirdiktan sonra, proletarya eski hasimlarin tedricen
denetimi altina alip, komiinist insa faaliyetinde kendisine yararli bi¢cimde hizmet
etmeye zorlayabilir.

Marksizmin bu en temel gergeklerinden birini siirekli tekrarlamanin ne fay-
dasi var? Komiinist Enternasyonalin 6zellikle birinci kongresinde yukaridaki
satirlarin 1srarla vurgulanmasinda hangi fayda gériilmiigse-o! Bugiin devrimci-
lerle reformistler arasindaki ayrigma kimi orgiitler tarafindan sosyalist
devrimcilikle demokratik devrimcilik arasindaki ayrima bakilarak yapilyor.
Bu ayrim higbir gekilde yeterli degildir. Devrimciligin turnusol kagid iilkeyi
yonetecek iktidarin sosyalist 6nlemler alip almamayi hedeflemesi degil isgi
sinifinin burjuva devlet aygitim pargalamasi hakkinda ne diisiiniildiigiidiir.
lleride de belirtilecegi gibi, sosyalist ya da burjuva demokratik kapsamdaki
Onlemleri tercih etmenin reformizm igin ayra¢ olabilmesi igin ortada bu
onlemleri almaya muktedir bir proleter iktidarin bulunmasi gereklidir. Boylesi

3
Lenin Diineminde Komiinist Enternasyonal, Mayu Kitaplar: 1997, x82
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bir iktidar olmadan, sosyalist talepler-burjuva demokratik talepler ayrimi
reformistlerle devrimciler arasindaki ayrim g¢izgilerinin bugiin igin gizemez.
Bugiin bu ayrim proletarya diktatorliigii iizerinden, devrimci olduklarint iddia
eden Oorgiitlerin devlet aygitiyla proletarya arasindaki iligkiyi nasil
gordiiklerine bakarak yapilmalidir. Proletarya diktatorliigiiniin zorunlulugunu
kabul etmek bugiin komiinist bir programa sahip olmanin, sosyalist 6nlemler
talep etmenin gerek sart1 olmalhidir.

“Madem proletarya diktatérliigiiniin programatik olarak benimsenmesi sos-
yalizm taleplerini programda dile getirmenin gerek sartidir, o halde
sosyalizm programini kimlik kartlari olarak sunanlar bu kosulu yerine
getirmigtir, ve reformizm ayrimlarini ‘qutayr biraz daha yiikselterek' sosyalizm
talebi iizerinden yapabilirler” diye diisiinmek hatahdir. Ciinkii s6zii edilen
gerek sart komiinist olarak kabul edilebilecek Orgiitler igindir. Komiinist
oldugunu iddia etmekse komiinist olmak icin yeterli degildir. SIP bunun bir
ornegidir. Siirekli sosyalizm isminin geg¢tigi bir programda her nedense higbir
sekilde proletarya diktatorliigiinden s6z edilmemektedir. Programda “sosyalist
demokrasi” adi verilen bir rejimde tiim emekgilerin devlet yonetimine
katillacagr soylenmektedir. Ama yonetimine katilacaklann devlet, burjuva
devlet aygitindan farkli midir? Bunun yanitin olumsuz oldugunu partinin
programinin bitiinliigiine baktigimiz zaman anhyoruz. iste bir demet:

5.a) Ulkenin temel savunma unsuru, silahli kuvvetlerdir.

b) Silahli kuvvetler, sosyalist toplumun hizmetindedir. Silahli kuvvetlerin toplu-
ma yabancilagmas: énlenir.

c) Askerlik, kadin ve erkek biitiin yurttaglara zorunludur. Askerlik siiresi
uluslararasu iligkilerin durumuna gore belirlenir.

d) Silahli kuvvetler ¢cagin gereklerine uygun bir orgiitlenme ile teknolojik gelis-
melere uyum saglar. Ulkenin savunma giiciiniin ayakta kalmas: igin her tiir én-
lem alinir.

e) Savag hati, stkiyonetim veya olaganiistii hal uygulamalarina karar verecek
tek organ Meclis'tir.

f) Emperyalist bir saldir karsisinda iilkenin biitiin siyasal, orgiitsel, ekonomik,
begeri potansiyeli harekete gegirilir ve savag biitiin devrimci yéntemlerle topye-
kun savaga doniigtiiriiliir.

g) Silahli kuvvetler barig zamanlarinda iiretim siirecinde ve hizmet sektoriinde
gorev iistlenir.

h) Silahli kuvvetler icerisinde ast-iist iligkilerinde demokratik normlar yerlegti-
ri-lir, hiyerargik diizenin kiiltiirel ve ideolojik egitim siireglerinin yardimiyla
saglanmasina é6zen gasterilir.

i) Silahly kuvvetlerin daimi personeli yalmz askerlik alamnda degil, sosyalist
toplumun gereksindigi bireyler olarak yetigtirilir.
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J) Silahli_kuvvetler mensuplari, diger yurttaslara taninan biitiin temel haklara

sahiptir. 64

Silahli  proletarya, halk milisleri, bu kavramlarin higbirisine
rastlayamiyoruz, ama bir diizenli ordudan s6z ediliyor; iistiine iistliikk bu
ordunun burjuva ordusundan ne farki olduguna, Sosyalist Iktidar Partisi’nin
is¢si  simfi  adina  iktidara el koydugunda burjuva ordusunu
silahsizlandiracagina dair bir ifade de géremiyoruz. SIP’in kimlik kart: olarak
ortaya koydugu sosyalizm programi, onun “devrimci demokrat” olarak
kiigiimsedigi MLKP’ninkinden ¢ok daha geridir.

MLKP bir demokratik halk iktidarini birincil devrim agamasi olarak tayin
etmis olsa bile, bu iktidarin 6niine koydugu gorevler arasinda burjuva devlet
aygitim pargalamak ve diizenli orduyu tasfiye edip yerine halk milislerini geg-
irmek vardir. Artik olmayan TDKP bile zamaninda niteliklerini tanimlamasa
bile bir diktatorlilkten, iscilerin  koyliilerin  devrimci  demokratik
diktatorliigiinden s6z etme cesaretini gostermisti.®®

Peki ya sovyet iktidar? Keskin sosyalist SIP’in sosyalizminde yasama, yii-
riitme, yargi ayrihiginin, temsil edilenlerle temsil edenler arasindaki farkin or-
tadan kaldinldigi sovyet yonetimine yer yoktur. SIP’in sosyalizm
programinda nasil “sanlr” Tiirkiye Silahli Kuvvetleri kendine yer buluyorsa,
“milli egemenligin teminat:” olan parlamento da, adaleti miilkiin temeli olarak
goren “bagimsiz mahkemeler” de varliklarin siirdiireceklerdir. Kisacasi her
giin burjuva demokrasisini yerden yere vuran SIP sosyalizmi verili devlet
aygitini pargalamadan, burjuvaziden miras aldig1 ve “burjuva demokrasisi”nin
teminati kurumlar giizellestirerek kuracaktir.

Proletarya diktatorliigii sorunu sadece SIP’i baglayan bir sorun degildir.
Tiirkiye Solunun neredeyse tiimii bu kavramin Onemini yeterince
farkedememistir. Proletarya diktatérliigiinii bir program maddesi haline
getirmek onu bir ayrim ¢izgisi olarak kullanmak anlamina gelmez, onu
bugiinkii antika degere sahip aksesuar durumundan kurtarmaz.
Yapilmas1 gereken etkin ve sonuglarim pratige yansitabilen bir
tartismadir. Bugiinse ‘‘sosyalist devrimciler”le ‘“demokratik devrimciler”
arasindaki tartiyma izlendiginde bu kavramin bir ayrnim ¢izgisi olarak kul-

64
Sosyalizm Progrann Ve temel Siyast Tezler, s.33.

SIP ¢ithip da “hen de hilirlm proletarya dikiatirliigic demexini ama ben yasal bir partiyim. bijyle dersem kapatrlar
beni” gerckgesimn arkasma hdir, zira éncelikle herkes yasal partiyi temel alan bir éirgiitlenmenin kominist
kimlikten vazgegemeye exdeger, hlr bedeli aldllgnml bilmelidir. Tkincisi SIP eger boyle bir gerekgenin arkasma sigmacaksa
bugimden wibaren kimse yi reformst olarak adlandirmamalidir, iinkii “devrimci demokratlar ™ onlara gikip rahathkla yu
yammn verebilirler: “madem iz bugiin illegal bir partiyi yaratacak devrimer durnm yok diye ilegal bir parti Immp
gogsiiniizii gere gere proletarya diktatorliigiini savanamyorsunuz, o zaman bizim de iilkedeki semflarm ileniy

sosyalizm taleplerini asgari programimiza almay: gerektiren bir durnmda oldugu tespitimizi hoggormelisiniz "
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lamldig1 higbir polemige rastlanmaz. Burjuvazinin siyasal iktidarimn
elinden alinmasi, yani sosyalist devrim, her zaman burjuvazinin
miilkiyetine el konulmasi olarak anlasilmig, bunu yapabilmenin tek araci
olan proletarya diktatorliigiine ise hicbir zaman deginilmemistir. Boy-
lelikle sosyalizm programi kimin ne zaman ve nasil gergeklestirecegi belli ol-
mayan bir iitopyaya donmiistiir. Bunun tarafimizca bilinen biricik istisnasi
EKIM ile TKP-K arasinda gergeklesen polemiktir; H. Firat “Demokratizmi
Savunmanin Simirlar” adh kitabinda “demokratik devrimciler’le “sosyalist
devrimciler” arasindaki farki §oyle ortaya koyar.

Mevcut sermaye iktidarint yikan bir devrim, burjuva sinif egemenligine toptan

son vermiy demektir. “Ilk elden” zengin koyliliigiin ya da geri teknolojiye

dayali orta élgekli isletmelerin tasfiye edilmemesi, bu sonucu hi¢bir bigimde de-

gistirmez. Zira temel sinif iligkileri iktidar degigimi iizerinden tiimden alt-iist ol-

mugtur. Bu igletmeler bir siire igin sahiplerinin ellerinde kalsalar bile,

toplumsal bir sinifin  mensubu olarak iktidar1 kaybetmiglerdir. Onlarin
toplumsal egemenligini temsil eden toplumsal diizen yikilmigtir. Devrim, tekelci
sermayeye oldiiriicii darbesini vurdugu zaman, tam da bu sayede_ ‘biitiin
sermaye sinifimin” toplumsal siyasal egemenligini ¢okertmis olacakuir.....

Sistemli arti deger somiiriisiiniin giivencesi ve koruyucusu olan burjuva devlet

iktidar1 yerle bir edilmigtir. Onlar, orta dlgekli igletmelerin sahipleri olarak, bir

siire igin hala yasiyor olabilirler fakat artik bir baska simfin, eski diizende
kendileri igin iicretli kolelerinden ibaret olan bir sinifin, egemenligi altina
girmiglerdir.

Burjuvazinin siyasal iktidarina, onun diktatorliigiine, karsi verilen miicade-
lenin proletarya diktatorliigii ugruna yiiriitiilmesinin bir bagka 6nemi de prole-
tarya diktatorliigii hedefinin proletaryanin komiinist partisinin ittifak
politikasint  dogrudan belirleyici bir ©6neme sahip olmasidir. Parti,
ittifaklarinin  tiimiinii  diktatorlilk hedefini temel alarak gergeklestirir. Bir
“burjuva demokratik, devrim” de bile partinin yapacag ittifaklarin temeli
verili devlet aygitinin par¢alanmasini hedefleyen bir diktatorliiktiir. Ornegin
Bolsevik Partinin ittifaklar politikas1 proletarya diktatorliigii hedefinden
bagimsiz bir bigimde incelenirse ortaya tamamen anlamsiz, bir entrikalar
dizisi ¢ikacaktir. Burjuvazinin Lenin’i iflah olmaz derecede hirsh, bir o kadar
da kurnaz bir firsatgi, kisa vadeli diisiinen acimasiz bir pragmatist olarak nite-

Gsuge 8.57. H. Firat'i proletarya dikiatirliginden soz etmesi hi¢ kugkusuz olumlu bir yeydir. Ancak yonra goriilecegi
gibi H. Firat'm devrim sorununa yaklasiminda proletarya diktatirliign mekanik bir bicimde IKDDD ‘den ayrilarak
ommla karys karyiya komuluyor. Boylelikle de yapay bir, proletarya dikiatorligiinden yana olanlar, kigiik burjuva
(nmhnrl yelm«leu vana olanlar uyrmn or!uya (,‘Ikl yor. H Firat proletarya diktatorltigiinin ayirt edici ozelliginin alinan

lebug le devrimcilik reformizm ayriminda proletarya diktatorlig
kavramnin oneminin esas alarak Imr/nva devlet aygumm parcalanmasinda yatigmmn dstinde dwrmuyor. H. Firat boyle
bir ayrinu temel alsayds, Tiirkiye Devrimei Hareketiyle yapuigy polemikler bambagka bir nokta eksen almarak
yéritiltrdi.
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lemesinin gerisinde onun bu kavrayigsizhg yatar. Oysa proletarya
diktatorliigii hedefi temel belirleyenlerden biri kabul edilerek incelendiginde
Lenin’in politikasi somutun diyalektigini kavrayan ilkeli bir biitiinliik olarak
gOriiniir.

Omegin, 1905 Devriminde Bolseviklerin hedefi bile Iscilerin Kéyliilerin
Devrimci Demokratik Diktatérliigiidiir (IKDDD). IKDDD’yi model alan “de-
mokratik devrimciler”se bugiiniin “sosyalist devrimciler”i tarafindan
ufuklarini kiigiik burjuva cumhuriyetiyle simrlamakla suglanirlar. IKDDD’nin
oniine koydugu programin kapsaminin en genisletilmis haliyle bir burjuva
cumhuriyeti oldugu dogrudur. Yanhs olan, bir sonraki kesimde yasanmighgi
icinde daha ayrintili gésterecegimiz gibi, bu “burjuva cumhuriyetinin de” her
zaman burjuva devlet aygitimin verili yapisi korunarak gergeklestirilecegini
diisiinmektir. Bolseviklerin hedefi proleter iktidartyd: ve demokratik kapsamli
bir devrimi sosyalist kapsamli bir proletarya diktatorliigiine baglamanin,
koyliilliigiin zengin kesiminin ve burjuvazinin kargi devrimci potansiyelini
kirmanin biricik yolunun, siyasal iktidan elinde tutan simfin egemenligini
stirekli kilan devlet aygitinin yikilmasi oldugunu biliyorlardi. Bolsevikler dev-
rim sirasinda koyliiliikle yapacaklan ittifaklar sirasinda higbir zaman bu pers-
pektiften vazgegmemisler, egemen devlet aygitinin yok edildigi, devrimci dik-
tatorliikk fikrini 1905°te olsun 1917°de olsun tereddiitsiiz bir bigimde One
¢ikarmiglardir.

Simdi gorev, yeni iist yapiyr hangi sinifin kuracagini ve nasil kuracagini belirle-
mektir... Eger bu belirlenemeyecek olursa ileri sinifin ileri demokratik gorevle-
rinden séz edilemez. “Proletaryamin ve koyliliigiin demokratik diktatorliigi”
slogani bunu saglamaktadir. Bu slogan, yeni iistyapinin yeni “kurucularimin”
dayanabilecekleri ve dayanmalar: gereken siniflari, yeni iistyapinin niteligini
(sosyalist diktatorliikten farkli bir “demokratik” diktatérliik), ve bu iistyapinin
nasil kurulacagini (diktatorliik, yani direnmelerin kuvvet kullanilarak zorla bas-
tirdmasi ve halkin devrimci siniflarinin silahlandiriimasy) belirlemektedir. Her
kim simdi bu devrimci diktatorliik sloganini, devrimci bir ordu, devrimci bir hii-
kiimet ve devrimci koylii komiteleri slogamni kabul etmeyi reddediyorsa, ya
devrimin gérevlerini onmaz bir bigimde anlayamamakta... ya da halk
aldatmakta, devrime ihanet etmekte ve ‘devrim” slogamimi kétiiye
kullanmaktadur.%

Diktatorliik fikrinin olamazsa olmazhig1 ayrica devrimin kimin hegemonya-
sinda gergeklesecegi sorusunu da yanmitlamaktadir. Bolsevikler kapsam sos-
yalist ya da demokratik olan diktatorlitkk hedeflerini ancak proletaryanin hege-
monyas! altindaki bir ittifak iginde gergeklestirebilirlerdi. Bunun nedeni dev-

67
Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi, Sol Yayinlar, s.123.
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let thtidanm purgalayip yerine sovyet tipi 6rgiitlenmeyi gegirmeye ancak pro-
leraryamn cesuret edebilmesi ve bunu sadece onun basarabilmesidir. Bagka bir
sinitm hegemonyasi® altindaki, bolseviklerin diktatorliik hedefini 6ne gikart-
malarina kargin bunu kabul ettiremedikleri bir ittifakin tek bir sonucu olabilir:
Is¢i simifinin  Onciisiiniin  hegemonyayr elinde tutan simifin kuyruguna
takilmasi. Bu yiizden proletarya diktatorliigii hedefinin neleri kapsadigini ve
éneminin ne oldugunu netlestirememis olanlarin “Is¢i sinifimn kéyliiliikle ve
sehir kiiciik burjuvazisiyle girdigi sinifsal ittifakin bigimi, isgi sinifinin
burjuva karakterdeki devrim agamasinda kazanacag: hegemonya derecesiyle
ilgili olmakla birlikte, tarihsel, toplumsal, ve siyasal faktoriin etkisi altinda
sekillenir’®® benzeri ifadeleri bolsevik kavrayisin digindadir. “Kaba ve
sematik marksizme”® diismeme” maskesi altinda, her tiirden burjuva
demokratik devrime ve olas siyasi ittifaklara baliklama atlamanin gerekgesi
yapilabilecek sozlerdir bunlar. Emperyalizm ¢aginda burjuvazinin tamamen
gericilestigi kosullarda, proletaryanin devrimde oynayacagi onciililk rolii
hakkinda, kazanilacak “hegemonya derecesinden” dem vuranlar, is¢i sinifinin
devrimci rolii hakkinda bilingleri bulandirmaktadirlar. Yukaridaki tanimin
mucitlerinin bugiinkii sinif miicadelesi iginde tuttuklari reformist hat bunun en
iyi kanitidir.

Bu kesimden ¢ikarilacak sonuglar1 toparlamak igin sunlari tekrar
vurgulamak gerekli:

1. “Sosyalist devrimciler”’in “demokratik devrimciler’le girdikleri tartigma-
da siyasal iktidarin burjuvazide oldugunu vurgulamalar1 dogru fakat yeter-
sizdir. Siyasal iktidarin burjuvazide oldugunu séylemek eger burjuva demok-
rasisinin karsisina proletarya diktatorliigiiyle c¢ikilmiyorsa, kapitalizm ve
sosyalizm arasindaki fark iki kalkinma modeli arasindaki farka indirgenecek,
iki sistem igerisindeki siyasi ayrimlar da katilimin azhigi ya da g¢okluguyla
Olgiilecektir. Bugiin, Tiirkiye Solu iginde bunu yapanlar ¢oktur, hi¢ biri de
devrimci degildir. Devrimcilere diisen bu oportiinist unsurlan devrimci
cepheden hizla defetmektir.

k belirl, ktir H . y)

Hegemonyay elinde ttan simf devrimin kay belir . Hey iygi laki bir smifin
elindeyse devrimin somut hedeflerinin higbir zaman dikiatirliigii kapsayacak kadar geniy olmayacag, hegemonyay tutan
soifin dar iktisadi ve siyasi ¢ikarlariyla sunrlanacag agiktr.

TI)I(P Subat (1. GGenel) Konferansi Belgeleri, Parti Yayunevi, s318

koosnll berislid

“Her yey yere ve a * donerme.si diyalektik dﬂi@ﬁm’euin ke taylarindan birisidir. Ancak devrim
iddiasmdaki bir bolyevik parlnlul icinde hulmmlan “yer”in, “zaman " ve “koyullarin ne oldugunn belirtmesi beklenir.
Bunlart ynkaridaki alimtida (ve aktarmadigimiz devaminda, ve ml kﬂlhyulm sayaz drneginde) oldugu gibi belirsiz
birakarak gegiytirmek, diyalektigin temel ilkelerini iygi somfi k lesine her tiirlit ihaneti *yimdi koyallar
deguyti” diye gerekgelendirmede kulle oportiinizmin tipik dzelliklerinden biridir.
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2. Bugiin komiinizmle reformizm arasindaki aynm sosyalist kapsamli he-
deflerin mi yoksa burjuva demokratik kapsamlilarin m1 6ne ¢ikarildigina ba-
kilarak yapilamaz; yapilsa bile bdyle bir ayrim kendini komiinist olarak
allayip pullayan bir siirii orgiitii komiinist kampa yerlestirecektir. Hedefler,
onlarin hangi araglar kullanilarak gergeklestirilecegi belirtilmedigi siirece
higbir sey ifade etmez. Biitiin kutsal kitaplar, kéleci Yunan doneminin
filozoflarinin eserleri, bugiin bile kendine yiiz binlerce miirit toplayan
meditasyon sarlatanlari, insanlara ama gokyiiziinde ama yeryiiziinde cenneti
vaat edip durmuslardir. Ciltler dolu bu *bilgi hazinelerinde” insanlarin
yasamlarindan iiretim bigimlerine kadar her seyin vaat edilen cennette nasil
olacagini bulmak miimkiindiir. Yalmiz bir seyden hi¢ s6z edilmez: Bu
cennetin nasil kurulacagl. Komiinistlerin diis pazarlamacilarindan farki
burada ortaya ¢ikar. Gegis siirecinde alinmasi gereken onlemleri siralamak
yetmez, bu programin nasil uygulanacagini da belirtmek gerekir.

3. Bugiin gegerli ayrim noktasi proletarya diktatorliigiinii miicadelenin esas
cksen olarak goriip gormeme sorunudur. Atilmasi gereken ilk adimi
proletarya diktatorliigii olarak gormeyenler programlarina isterse ‘“en
komiinist” talepleri alsinlar, reformist bir hattan kurtulamayacaklardir.
Komiinist diinya projesi onlarin ellerinde Kaf Daginin ardindaki bulutlu
illkeye yolculuk masalina doniisecektir. Devlet aygitinin pargalanmasini
akillarina getirmeyenlerin, getirmeye cesaret edemeyenlerin bu tutumlarinin
birinci nedeni devletin sopasinin yarattig1 korkudur. Proletarya diktatorliigii
burjuva demokrasisinin sindiremeyecegi bir taleptir, bu nedenle bu talep her
zaman “‘yasa digi”dir. Dolayisiyla proletarya diktatorligiinii kabul edip
etmeme sorunu aslinda devletin izin verdigi platformun digina ¢ikma ufkunun
ve ciiretinin gosterilmesidir. Devrimciliktir. Tersi ise katiksiz bir
reformizmdir.

4. Proletarya diktatérliigii miicadelesinin eksen olarak kabul edilmesi 6nce-

likle oncii kadrolarda sonra da kitlelerin goéziinde burjuva demokrasisi hak-
kindaki tiim yanilsamalar1 yok edecektir. Reformistlerin iddialarinin aksine
sinifin  onciisii devrime devrimci durum sirasinda kazanilmaz, devrimci
durumda kitleler sinifin dnciisii yoluyla kazanilir. Sinifin dnciisiiniin devrime
kazanilmasi ise onun higbir regetenin burjuvazi-proletarya iligkisindeki
celigkileri gideremeyecegini kavramasi demektir. Sinifin onciisii suna ikna
olmahdir: Yikmadan yapilmaz. Kurulug ve isleyis ilkeleri birbiriyle taban
tabana zit olan proletarya diktatorliigiiyle burjuva diktatorliigiiniin kars
karstya getirilmesi bunun kavratilmasinin en iyi yontemidir.

5. Programinin ve propaganda ve ajitasyon etkinliginin eksenini proletarya
diktatorliigii olarak belirleyen tutarli bir hareket legal ve illegal faaliyetler
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arasindaki iligkileri bugiinkii tasfiyeci dalganin etkisini gogiisleyebilecek
Olgiide tutarh ve devrimci bir bigimde diizenleyerek kendisini
orgiitleyecektir. Giiniimiiziin tasfiyecileri illegal orgiitlerini feshetmelerini ya
da felg edecek olgiide etkisizlestirilmelerini kosullarla agikhiyorlar. Kosullar
tasfiyecilerin elinde oyun hamuruna doniigmiistiir. Oysa legal ve illegal
faaliyetler arasindaki etkinligi belirleyen en ©Onemli etmen soylenmek
istenenlerin  Ozgiirce soylenip sdylenemedigidir. Tasfiyeciler bugiin
proletarya diktatorliigiinii agizlarina bile alamamaktadirlar. Yapilabilen en
“devrimci” ig kendisine her tiirlii anlamin yiiklendigi ve kimsenin ona nasil
ulagilacagini agikga belirtmedigi sosyalizm imgesine sikica sarilmaktir. Bu
sasirtict olmamahdir, ¢iinkii reformizmin dogasi her tiirlii devrimci talepten
kopmayu, kopulamayan devrimci siarlarin da anlamlarinin
bulaniklagtirilmasint ~ gerektirir. Sosyalizm bunun en iyi Ornegidir.
Devrimcilerin gérevi kendileri i¢in sasirtici olmayan tutumlarin kitleler tara-
findan kaniksanmasimi ve daha da kétiisii benimsenmesini engellemektir. Re-
formistlerin umaci diye gordiigii proletarya diktatorliigii siarinin yiikseltilme-
si tasfiyeci, yasalci safralarin biling bulandirici etkisinin panzehiridir.

Proletarya diktatorliigii kavraminin ayrag konumuna yerlestirilmesi halinde
hangi ittifak politikalarinin reformist oldugu agiga ¢ikacak ve devrimde prole-
taryanin 6nciiliigiiniin zorunlulugunu “hegemonya derecesi” gibi belirsiz laf-
larla gegistirmeye ¢alisanlari bolsevik saflarin digina ¢ikarip, yalhitmak kolay-
lagacaktir. Koyliilliigiin tim kesimleriyle ittifak yapmak, kiigitk burjuvazinin
tilm kesimlerinin miittefik olarak goriilmesi yerden, zamandan, kogullardan ve
daha da 6nemlisi varilmak istenen hedeften soyutlanarak reformizm ya da
devrimcilik olarak adlandirilamaz. Bolsevikler koyliiliikle ittifak yapmiglardir
bu devrimci bir pratiktir, ¢iinkii bu ittifak bolseviklerin proletarya
diktatorligityle hem bagdagmakta hem de Rusya 6zelinde bu hedefe gidilecek
tek yol olarak durmaktadir. Giiniimiizde ise koyliiligiin tim kesimleriyle
yapilmasi diisiiniilen bir ittifak koyliligiin 6zgiil toplumsal yapisindan gok
koylilliigiin tiimiiniin, eger ortak bir talebi varsa, taleplerinin proletarya
diktatorliigilyle bagdasip bagdasmayacagi sorusiinun yanitlanmasiyla
cevaplanabilir. Koyliiliigiin tim kesimleri bugiin yekpare bir bigimde devlet
aygitinin pargalanmasi yanhsi degildir. Dolayisiyla koyliiliigiin tiimiiyle
ittifak ancak proletarya diktatorliigii hedefinin gizlenmesi yoluyla
gerceklestirilebilecektir. Giiniimiiz reformistlerinin diislerine giren “devrim”
de budur zaten. Reformistlerin ittifaklarinin karsisina ancak proletarya
diktatorliigiiyle gikilabilir.

“Sosyalist devrimciler”le “demokratik devrimciler” arasindaki tartiymalarin
bir diger yonii, 6zellikle “sosyalist devrimciler”in “demokratik devrimciler”e
yonelttigi “siz aslinda burjuva cumhuriyeti istiyorsunuz, oyleyse siz refor-
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mistsiniz” suglamasidir. Boyle bir tartigmanin ne derece dogru oldugunu
incelemek igin yeni bir boliime geg¢ip Bolsevik Partinin demokratik devrimden
sosyalist devrime gegis siireglerinin nasil yasandigina, bu siiregleri
holseviklerin nasil degerlendirdigine deginecegiz.

2) Ekim Devriminde Neler Oldu?

Yukarida iki ana eksenini verdigimiz bu tartigmalarda taraflar kendi tezleri-
nin dogrulugunu ortaya koymak igin siirekli Ekim Devrimine bagvururlar. Bu
da demokratik devrim sosyalist devrim tartigmasina tgiincii bir kol yaratir.
Bolsevik Parti’nin devrim siirecindeki taktiklerinin dile getirildigi polemikler
alint1 savaglarinin temel bagvuru kaynagidir. “demokratik devrimciler”’in
temel ahint1 kaynag ki Taktik’tir. iki Taktik’te Lenin tarafindan bolseviklerin
sosyalist devrimle demokratik devrim arasinda yaptiklar1 ayrimlarin net bir
bigimde ifade edilmesi, sosyalist devrimi savunanlarin anarsistler olarak ilan
edilmesi bu kitab1 demokratik devrim yanlilar i¢in vazgegilmez bir “bagvuru
kaynag1” yapmaktadir. “demokratik devrimciler” Lenin’in 1905 devriminde
Bolseviklere benimsetmeye ¢ahistif1 taktiklerin en yalin dile getirilislerinden
biri olan su ciimleleri de kendi leninistliklerini ispatlamaya yarayan paha
bigilmez alintilar olarak gérmektedir. Once, demokratik devrim sirasinda
koyliilikle yapilan ittifak sonucunda demokratik halk diktatorliigii sonra
burjuvaziyi yikmak igin, burjuvaziye ve zengin koyliiliige karsi, yoksul
koyliililkle beraber sosyalist devrim.

Proletarya, kuvvet yoluyla otokrasiyi ezmek ve burjuvazinin tutarsizligini
etkisiz hale getirmek igin koyli yiginlariyla ittifak kurarak, demokratik
devrimi sonuna kadar gotiirmelidir. Proletarya, kuvvet yoluyla burjuvaziyi
ezmek ve koyliligin ve kiigik burjuvazinin tutarsizh@ini etkisiz hale
getirmek igin, halkin yar proleter unsurlaniyla ittifak kurarak sosyalist
devrimi basarmahdir.”

“Demokratik devrimciler”in ikinci dayanagi ise Proleter Devrimi ve Donek
Kautsky adh kitaptir. Lenin’in “kirlarda sosyalist devrime 1918 yili yazinda
yeni basladik” ifadesiyle baglayan bolim ve “bu iki devrim arasinda Cin
Seddi yoktur” diye devam eden bé6lim demokratik devrim tezlerini
giiglendirmek i¢in kullanilan iki ana dayanaktir. Mihri Belli’den edindikleri
devrim stratejisi MDD olsun, DHD olsun, tiim demokratik devrim yanlilar1 bu
tezlerden yola ¢ikarak Lenin’in iki devrimin birbirinden ayr1 olmasina karsin
i¢ ice gegmisligini nasil Ozliice ifade ettigini belirtir dururlar. Bu kanattaki
devrimcilerin temel tezini yineleyelim: demokratik halk diktatorligii
proletarya diktatorliigiiniin 6zgiil bigimidir.

71 )
Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi. s.95.
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Kir iizerine bilgi sahibi olan ve kirda eglesmis bulunan kimseler, kirlarimizin
kendi “Ekim (yani proleter) Devrim”lerine ancak 1918 yaz ve giizii iginde girig-
tiklerini soyliiyoriar.....
Ote yandan, eger Bolsevik proletarya, ekim-kasim 1917 'de, kirda siniflarin ay-
rismasint beklemeyi bilmeden, bu ayrismayt hazirlayip gergeklestirmeyi bilme-
den, kirda birden i¢ savag “ilan etme’ye ya da kira “sosyalizmi sokmaya girig-
seydi, eger orta koyliiye odiin vermeksizin, tiim kéyliliikle gegici baglasmadan
vazgegmeye girigseydi, bu, marksizmi, blankist bir bi¢cimde bozmak olurdu, ira-
desini ¢cogunluga zorla kabul ettirmek igin bir azinlik girigimi olurdu; teorik dii-
zeyde bir sagmalik olurdu; koyliiliigiin tiimiiniin devriminin heniiz bir burjuva
devrim oldugunu ve bir dizi gegisler, gegici evreler olmaksizin, geri bir iilkede
bu devrimi sosyalist devrime doniigtirmenin olanaksizligini anlamamak
olurdu.
[Iki devrim kastediliyor] Biri ile ébiirii arasina yapay olarak bir Cin Seddi ¢ek-
mek, onlary proletaryanmin hazirlik ve yoksul kéyliilerle birlik derecesinden
bagska bir seyle ayirmak istemek, Marksizm i sagilacak derecede bozmak, onun
yerine liberalizmi gecirmek demektir... r
Tiim bu alintilarin olusturdugu gergeve iginde sekillenen demokratik devrim
tezi, RSDIP’in izledigi yontemin kendi programlariyla dngériilen devrim ol-
dugunu ileri siirer: once koylillerle demokratik devrim, sonra yoksul
koyliilerle sosyalist devrim...

Sosyalist devrimci kanadin yorumu daha degisiktir. Bu kesimin 6zellikle iki
Taktik iizerine olan yorum gesitlilik gosterir. TKIP iki Taktik’te gergekten de-
mokratik devrimi savunanlarin kavrayigsizligini destekleyebilecek, yanhs an-
lagilabilecek kimi vurgularin oldugunu kabul eder ama yine de “demokratik
devrimciler”in Lenin yorumunu bir garpitma olarak niteler. TKIP’e gore “de-
mokratik devrimciler” demokratik devrim sonrasinda kurulacak IKDDD’yi
birer diizen orgam olarak goriirken Lenin’in kendisi IKDDD’yi birer savas
orgam olarak tamimlamisti.”® Dahasi Ekim Devrimi iizerinden yapilacak
boylesi bir analojiyi kaba ve yanhs bulan TKiP’e gore 1917 Rusyasinin
toplumsal yapisiyla 1999 Tiirkiyesinin toplumsal yapisi arasinda, ilk iki
bashkta 6zetledigimiz gibi, kokten farkliliklar vardi.

“Iki Taktik'te demokratik devrim tezinin savunuldugunun yeterince agik”
oldugunu kabul eden SIP Subat Devrimi sonrasinda Lenin’in goriiglerinde
bilyiikk bir “teorik atihm” meydana geldigini savunur. Lenin’in Subat
Devriminden hemen sonra kaleme aldig1 Nisan Tezleri’ndeki “Devrimimizin

2
Lenin, Proleter Devrimi ve Diinek Kautsky, Bilim ve Sosyalizm Yaymlars, s¥6-8%
age 8.83.

4
TOKP eleytirizi N.172
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vovyalist devrime ‘su an’ doniigsmesine ‘dayanmak’ soyle dursun, boyle bir
durmadan kesin olarak kagindim;...” ve aym anlama gelen diger ifadeler, bu
trgiit tarafindan “Lenin, Nisan Tezleri’nde sosyalist devrimin adim anmaz,
hatta giindemde olmadigim belirtir. Ama bu konudaki ¢ekincesi Bolsevikleri
tkna etmenin zorlugundan kaynaklanir, yoksa, isci sintfi ile yoksul koyliliigiin
tktidar sosyalist devrimden bagka bir sey degildir. Nisan Tezleri’'nde sosyalist
devrimin bizzat kendisi tizerinde durulmaz, ama onu giincellegtirecek taktikler
formiile edilir>™ diye agiklanir.

SiP’in bu konuya iliskin altin1 israrla ¢izdigi baska bir nokta daha vardur.
Siyasal devrim ve toplumsal devrim arsindaki ayrim. Elbette boyle bir
ayrmin varhgini SIP’in disindaki, “demokratik devrimciler” dahil olmak
zere, diger odaklar da kabul etmektedirler. Bir sinifin iktidarinin gidip baska
bir simifinin iktidarinin gelmesi ile bu iktidar degisikliginin toplumsal yapiya
ve iiretim iligkilerine yansimasi farkl iki seydir. Kapitalist diinyada birincisi
ikincisinden her zaman Once gelir ve ikincisi devrimin ortaya g¢gikmasini
saglar. Tim bunlara kargin SiP’in koydugu baska bir belirleme vardir:
devrimin kitlesi devrimden sonra yaratilir.

Sosyalist devrim, bir ¢ogunluk devrimi olmak zorunda degildir. Devrimci du-
rumda bile, is¢i sinifimin biitiinii sosyalist devrim hedefiyle hareket etmez
Devrimci kitleyle devrimin kitlesi arasinda bir ayrim vardir. devrim, leninist
onciiniin devrimin dnciisiinii tiimiiyle kazanmaya yénelik miicadelesi heniiz
tamamlanmadan gerceklegebilir. Devrimci durumda dogan iktidar boslugu kisa
siirelidir. Miidahalenin zamanminda yapilmamasu, burjuvazinin iktidarini yeniden
tahkim etmesini ve devrim olanagimin, bir sonraki devrimci duruma kadar
giindemden diigmesine yol acar. I[ktidarin alinmasi ise, yalmzca nicelige degil,
diger pek ¢ok etkene de bagh olan “kuvvet”e baghdir. Leninist dncii, iktidar
boglugunun bulundugu ve yeterli giice sahip oldugu noktada devrimi
gergeklestirmek igin sayisal ¢oklugu bekleyemez. Zaten sosyalist devrimin asil
kitle tabani devrimden sonra yaratilir.

Buna gore leninist 6ncii iktidar1 bir iktidar boslugu ortaya giktiginda, eger
iktidar1 alabilecek durumu varsa almali, kitleden gordiigii destek oranini ¢ok
da 6nemsememelidir. Devrimin kitlesi devrimden sonra yaratilacaktir. SiP
Ekim Devrimini de bu perspektifin 1513inda yorumlar. Bolseviklerin tiim
Rusya’daki destekgileri halkin ¢ogunlugu degildi, sadece iki bilyiik sehirde,
Petrograd ve Moskova’da sovyetlerin destegini kazanmislardi. isgi sinifinin
temsilcisi olan Bolsevik Partisi Oniine iktidar1 almanin olanag ¢iktig

75
Sosyalist Deveim yazdars, s14
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durumda parti iktidara el koymus, partinin devrim sonrasi politikalar1 da
Jdevimumn kitlesinin yaratilmasini saglamigti.

Ashinda “devrimin kitlesi devrimden sonra yaratilir” teziyle SiP, Trogki’nin
1905 yilinda “Sonuglar ve Olasiliklar” adh kitabinda ¢izdigi zemine yerles-
mektedir. Bu benzerligin farkina fazlasiyla varacak akla sahip olan SiP,
bunun igin siirekli kendi diisiincesiyle Trogki’ninki arasindaki ayrimlari
sergilemeye c¢alisip, Trogki’nin siirekli devrim kuraminin dogrulugunun
ondaki orgiit anlayisinin ve haliyle orgiitsel pratigin yoksunlugu nedeniyle
higbir kiymeti olmadigim1 vurgular. Boylelikle Trogki’nin kurami ashinda
dogru seyleri séylemektedir. Yani koyliiliik bir ara sinif oldugu i¢in kendisine
siyasal bir temsilci gikaramaz, ig¢i sinifi koyliigii kendine yedekler ve bu
yedekleme ittifak seklinde gergeklesmez. isgi simifi iktidart alir ve aldig
onlemlerle -bunlar iistelik sosyalist onlemlerdir- koyliliigi pargalar ve yoksul
koylilliigii kazanir. Ama tiim bunlari1 Lenin’den 12 yil 6ncesinden sdylemesine
karsin Trogki’nin 6rgiit kavrayisi olmadig i¢in Trogki onaylanmamaktadir.”’

Ekim Devrimi ile ilgili gerek “demokratik devrimciler” gerekse “sosyalist
devrimciler” tarafindan dile getirilen olgular boliik porgiik, eksik, kimi zaman
da diipediiz ¢arpitilmig olgulardir. Yaratilan tiim bu kargasaya karsin Lenin’in
devrim anlayiginin kendi iginde bir mantiksal biitiinliigii vardir, Bu biitiinliigii
kavramayanlarsa Lenin’in kendilerine uygun diisen goriislerini mutlaklagtirip,
eklektik tutumlariyla kendilerine goniillerine goére bir Lenin yaratacaklardr.

Bolsevik onderligin Rus Devrimi ve onunla iligkili olan diinya devrimiyle
ilgili 6ngordiikleri strateji oldukga yalin bir bigimde Lenin’in iki Taktik adl
eserinde agiklanmigtir. Once otokrasi ve onun iktidarinin dayandigi sinif olan
feodal aristokrasiye kars1 proletaryanin dnderliginde tiim koyliiliikle yapilacak
bir ittifak ve demokratik bir devrim gergeklesecek bu devrimin sonrasinda Is-
cilerin Koyliilerin Devrimci Demokratik Diktatorliigii kurulacak. Ardindan
koyliiliik igindeki simif ayrigmasi hizlandirilarak zengin koyliiliikk yalniz birak-
tirllacak, IKDDD’den uzaklastirilacak ve béylelikle proletarya ve yoksul koy-
luliigin  sosyalist diktatorliigii  kurulacakti. Bu sdylenenlerin diginda
uluslararasi devrime bakiglar1 da Lenin’le Trogki arasindaki farki ortaya
koyuyordu. Trocki devrim sirasinda Avrupa devrimleri baglamazsa Rus
devriminin uzun &miirlii olmayacagimi vurgularken, Lenin olaya farklhi bir
agidan yaklasip Rus devriminin Avrupa’daki devrimleri atesleyen bir kivilcim
olacagim ileri siirilyordu. Boylelikle, 1905’in Petrograd Sovyeti bagkani

77
“Dolayisiyla, siirekli devrim, imciilitk ve orszit teorilerinden yoksun bir Marksizm kavrayigimn wlayobilecegi en ileri
noktayr temsil ederken, soxyalist devrim teorisme gére geri bir konuma yerlegir. "(age s13)
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devrimin gelecegini digsal kosullara bagiml kilarken, Lenin Sovyet devrimini
diinyadaki dengeleri degistirecek bir gii¢ olarak yorumluyordu.

Bolseviklerin 1905 ve sonrasindaki tutumu ana dogrultusu itibariyle /ki
Taktik’te ortaya konanlarla uyum goéstermektedir.

Peki 1917°de neler yasanmigti? Subat Devrimiyle baslayalim. Subat
Devrimi de tipki 1905 devrimi gibi kendiliginden patlak vermisti. Petrograd
iscilerinin ayaklanmasi birkag giin iginde Carin tahti terk etmesiyle
sonuglanmig; basta Petrograd ve Moskova olmak iizere iilkenin dort bir
yaninda is¢i, koylii ve asker sovyetleri olugmustu. Ama Subat Devrimi de
1905 devrimi gibi, siyasal iktidarin ayaklanan yiginlarin elinde toplanmasiyla
sonuglanmamigti. Ciinkii basta ig¢i sinift olmak iizere kitlelerin orgiitsiizliigii
ve biling diizeyinin diigiikliigii 1917 Subatinin ardindan kurulan sovyetlerin
iktidari, yaptig1 tiim nazlara karsin liberal burjuvazi, sosyalist devrimci ve
mengevik kirmasi bir hiikiimete teslim etmelerine yol agmistu.

Subat Devrimi’nin bu basarisizliina kargin, devrim sirasinda yine de Le-
nin’in deyimiyle Rus devriminin 6zgiinliigiinii olusturacak olan bir ikili
iktidar olugmustu. Bir yanda sovyetler, diger yanda ise burjuvaziye hediye
edilmis gegici hiitkiimet vardi. Subat Devriminin 1905’ten farki da burada
ortaya ¢ikiyordu. 1905 basarilamamug bir devrimdi; ¢arhik hiikiimetini bile
devirememigti. Subat Devrimi ise bu agidan basarih bir devrimdi; onun
basarisizhg IKDDD’nin somut bigimi olan sovyetleri egemen kilamamasinda
yatiyordu. Bu ikili iktidar durumu uzun siiremezdi: ya sovyetler hakim
duruma gegecek ya da gegici hilkiimet adim adim sovyetlerin devrimci
enerjisini soniimleterek kendi gerici burjuva karakterini rahat¢a digavuracakti.

1917°de kaleme alinan Nisan Tezleri, 6ziinde 1905 ile 1917 Subatinin ara-
sindaki bu ayrimin Bolsevik kadrolarin kafasinda netlestirilmesine
ugrastimasidir. Nisan tezlerine bu perspektiften bakildiginda Lenin’in
biitiinsel mantig1 higbir eklektizme diigiilmeden kavranabilir.

Buna karsilik, “demokratik devrimciler”in Ekim Devrimi’ni bigimsel olarak
dogru bir sema iginde gormelerine karsin ne proletaryanin devrim ilk agama-
sindaki belirgin yonetici konumuna ne de bu konumu hangi ideolojik ve siyasi
kopuslari igeren taktiklerle kazandigina isaret ettigini soylemek miimkiindiir.
“demokratik devrimciler” proletarya diktatorliigii hedefinin Lenin’in diisiince-
sinde oynadig1 merkezi role yer vermezler.

Ayrica Ekim sablonunu onun tarihselligini dilsiinmeden Tiirkiye’ye kopya-
lamak istemesi ‘“demokratik devrimciler”in ikinci hatasidir. Lenin’in
mantigim korumakla Lenin’in yaptiklarim kopya etmek iki farkli davramg
bigimidir, birincisi bolgevizmi yagatmanin ve giiglendirmenin biricik yoludur.
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Ikincisi ise bir ¢ikigsizhigi, bir daralmay: beraberinde getirir. Yapilanlar farkh
yerlerde ve zamanlarda farkli anlamlar igerdiginden ideolojik hat bile
korunamaz. Leninizme en ortodoks bigimde sahip ¢ikildig1 diisiintildiigiinde
aslinda ona en ¢ok ihanet edilir. Sinif uzlagmaciliina varan siyasal gizgiler
ortaya  ¢tkar.  Bunlar  Tiirkiye  Devrimci  Hareketi’nin  temel
rahatsizliklarindandir.

ikinci kesimin sonunda sordugumuz sorunun yanitlanmasi tartiymadaki sos-
yalist devrimci kanadin bir diger temsilcisi EKIM’in bu konuya iliskin temel
eksikliklerini sergileyecektir. EKIM “demokratik devrimciler”i bugiiniin Tiir-
kiye’sinde burjuva demokratik bir cumhuriyet istemekle, anyasacilikla suglar.
EKIM’in mantig1 basittir. Siyasal iktidarin burjuvazide oldugu bir dsnemde
burjuva cumhuriyetinin  kavgasini vermek EKIM’e gore diipediiz
reformizmdir. Bu savimi gerekgelendirmek igin EKIM Lenin’in iki devrim
kategorisini birbirinden titizlikle ayirdig: ifadelere basvurur.

Proletarya ve koylilliigiin demokratik diktatorliigii ile proletaryanin
sosyalist diktatorliigiinii birbirine karigtirmak, bu diktatorliikleri doguran iki
farkli nitelikteki devrimi birbirine karigtirmak kadar vahim bir hata olur.
Nitelikleri bakimindan olsun, toplumsal igerikleri bakimindan olsun,
gergeklesme kosullari ve amaglari bakimindan olsun, birbirinden farkl olan
bu iki diktatorliigii birbirine karigtirmak, kiigiik burjuva sosyalizmin temel
karakteristigidir....

Kiigiik burjuva demokratik cumhuriyet! Bu proletarya v e koyliliigiin demokratik

diktatorliigii demektir. Burjuva demokrasisinin en ileri bigimi, yani “devrimci

demokrasi”dir. Bunu éziinde proletarya diktatorliigii saymak, kiigiik burjuvazi-

nin, proletaryay kendisinin tarihsel ve to)plumsal bakimindan simirl sosyalizm

anlayisiyla aldatmak egilimini ifade eder. ¢

H. Firat daha 6nce sovyet iktidarini demokratik devrim sirasindaki bir savag
organi olarak tanimlamasina kargin yukaridaki alintidan anlagilacag: gibi as-
linda o da agsamaci bir devrim anlayigina sahip. Onu sosyalist devrimci yapan
Tiirkiye’nin ikinci agamada bulunduguna besledigi inangtan bagka bir sey de-
gil. H. Firat iki ayrt devrim oldugunu bunlarin da birbirlerinden tamamen
farkli  devrimler oldugunu iddia ediyor. Yazarin bu savini
gerekgelendirebilmesi i¢in, Ekim Devrimi Ornegi iizerinden konusursak,
Rusya’da demokratik devrimin ne zaman baglaylp ne zaman sonlandigini
gostermesi gerekir; bu da yukarda anlattigimiz tarihin dogrulugu olgiisiinde
miimkiin degildir. Rusya’da Ekim Devrimi Subat’in basarisizhiklar

78
TDKP Elegtirisi. 5.172-173.
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iizerinden iktidar is¢i koylii asker sovyetlerinin almasi iizerinden
baslamis bir demokratik devrimdir.

Lenin’in Kautsky’le olan polemiginden aktardigimiz kisim ve Lenin’in dev-
rim sirasinda ve sonrasinda yaptig diger degerlendirmelerde bu savimizi dog-
rulayacaktir. Sosyalist devrime gegilmesi yani koyliligiin zengin
kesimlerinin ve kiigilkk burjuvazinin sOmiiriici unsurlarinin sovyetlerden
¢ikariimasi ise 1918 yili ortalarinda gergeklesmistir. Devrim artik sosyalist
devrim olmugtur. Kapsami sosyalist eylemlere doniigmektedir, ancak 1917
Ekimiyle-1918 Temmuzu arasinda siyasal iktidarin yapisinda Subat ya da
Ekim’de goriildiigii anlamda devrim olarak adlandirabilecek bir sey
olmamistir. Sadece sovyetler koyliilliigiin ve kiigiik burjuvazinin somiiriicii
unsurlarindan temizlenmistir.

Dikkat edilmesi gereken bir nokta da Lenin’in Ekim Devrimi ve sonrasini
degerlendirirken ekim ayindaki siyasal iktidarin degismesini sosyalist ya da
demokratik devrim olarak degil bir proleter devrim olarak adlandirmasidir.
Lenin demokratik ya da sosyalist devrimi devrimin toplumsal yagamda oniine
koydugu gorevleri tanimlarken kullanmistir. Kisacast Ekim Devrimi, bir
zincirin iki halkasi olan burjuva demokratik ve sosyalist gérevleri Oniine
koyan proletaryanin o6nderliginde ©once koyliiliikle, zengin koyliiliigiin
tasfiyesinden sonra yoksul koyliiliikle siirdiiriilen bir proleter devrimdir.

H.Firat’in ikinci hatasi da “devrimci demokrasi” kavramini burjuva demok-
rasisiyle 6zdes kullanmasidir. Isgilerin ve Kéyliilerin Devrimci Demokratik
Diktatorliigii kavramini kullanirken Lenin elbette bu yénetim bigiminin burju-
va demokrasisiyle olan iliskisine deginiyordu. Ancak Lenin’in IKDDD’ye
bigtigi gorev demokratik gorevlerin tamamlanmasidir. Bu kavramin burjuva
demokrasisi ile olan iligkisini IKDDD’nin demokrat olan ikinci “D”si
saglamaktadir. Kullamlan ilk “D”, devrimci diktatorliikkle iligkilidir.
Diktatorliigiin devrimci hedefleri olan bir savas organi olduguna isaret
etmektedir bunun da burjuva demokrasisinin en ileri bigimiyle bile bir iligkisi
yoktur. Aksine buradaki devrimci sdzciigii bambagka bir anlama, verili devlet
aygitinin  pargalanmasi anlamina, gelir. H. Firat ashnda “demokratik
devrimciler”i, kimi zaman SiP’in yaptigi gibi “devrimci demokrat” diye
asagilarken, onlarin programlarina aldigi devlet aygitinin pargalanmasi mad-
desine gozlerini kapamaktadir.

Ekim Devrimi’ni inceleyenlerin onu kendi goriislerine dayanak yapmaya
cahisanlarin biiyilk bir eksikligi Lenin’in Subat ve Ekim arasindaki
miicadelesinin sadece bir boliimiinii ele alip onun bu siireg iginde verdigi daha
temel bir miicadelenin nemini golgelemek olmustur. ittifaklar arasi iliskiden
bagini kaldirmayanlar Lenin’in ve partisinin tiim ittifaklar politikasinin
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temeline oturan ilkenin farkina varamamaktadir. Subat Devriminden itibaren
Lenin’in yazilarinin dnemli bir kismi burjuva devlet aygitinin pargcalanmasina
iliskindir. Lenin iKDDD’yi tiim demokratik kapsamina karsin hi¢bir zaman
Avrupa’daki burjuva demokrasilerine benzetmez. Sozii edilen adi iistiinde bir
diktatorliiktiir, proletaryanmin burjuva devlet aygitimi pargalayarak olusturdugu
yeni bir devlet aygitidir. Burjuva devlet aygitinin pargalanmasinin ve yerine
proletaryanin 6nderliginde 6nce demokratik sonra sosyalist kapsamli bir
diktatorligiin  kurulmasinin  kabulii  Subat-Ekim siirecinde Marksizm’i
oportiinizmden, reformizmden ve anarsizmden ayrran en Onemli ayrag
noktasidir.

Oyleyse, “demokratik devrimciler”i anayasal degisiklikler pesinde kosuyor
diye suglamak temelsiz bir karalamadir. Bir orgiitiin demokratik devrim stra-
tejisini benimsemesi onun verili devlet aygitim1 yikma perspektifine sahip ol-
dugunu gosterir, bu ise anayasacilik suglamasin tiimden gegersiz kilar. Ama
demokratik devrim teorisini leninist bir kilif altinda oportiinist bir 6z iginde
savunanlar, anayasaciligin bir adim 6tesine gegemeyenler yok mudur? Elbette
vardir ama bunlarin reformistligi, en azindan bu agidan, demokratik devrimci
olmalarindan degil bolseviklerin demokratik devrim sirasindaki gorevlerini
kavrayamamalarindan ya da kavramamak istemelerinden kaynaklanmaktadir.

Tiim bunlardan yola gikarak sunlar soyleyebiliriz. Lenin devrim stratejisini
inga ederken iki ayri devrim asamasim titizlikle ayirt etmesine karsin higbir
zaman iki ayr1 devrimci ayaklanma formiile etmedi. Leninist devrim teorisine
gore emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginda proletarya ayaklanir. Rusya
Ozgiilinde bu ayaklanmanin miittefikleri arasinda koyliillik de vardir.
Ayaklanma sonrasinda yeni iktidar organlar olan sovyetlerin iktidar organi
olabilmesi verili devlet aygitinin pargalanmasiyla miimkiindiir. Sovyetlerin,
sinifsal bilesiminden 6tiirii, baglangigta demokratik gorevleri vardir. Ancak
sovyetlerin oniinde bu gorevlerin durmasi ya da koyliiliigiin pargalanmamisg
olmasi sovyetler i¢inde proletaryanin yonetici konumda olmadifi anlamina
gelmez, sovyetlerde egemen ve yonetici sinif her zaman proletaryadir. Oyle
olmalidir da. Devrimin ikinci asamasi Sovyetlerin igindeki somiiriicii
siniflarin diger simiflardan tecrit edilip, zaman iginde yok edilmesini kapsar.
Bu asama yeni bir ayaklanmayla gergeklesmez, devlet aygitinin bi¢imi ve
islevi de degismez. Sadece devlet aygitinin sinifsal bilesimi ve Oniine
koydugu goérevler degisir. Yeni gorevler artik sosyalist gérevlerdir.
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C- Sosyalist Devrim /Demokratik Devrim Tartigmasi
Neleri Perdeliyor?

Soyle bir soruyla baglayalim: Bugiin “demokratik devrimciler’le “sosyalist
devrimciler” niye tartigiyorlar birbirleriyle? Belki soruyu diizeltip su sekliyle
ifade etmek daha dogru olur. “sosyalist devrimciler” niye saldiriyorlar “de-
mokratik devrimciler’e bu kadar? (Sosyalist devrim teorileri olmasa
“demokratik devrimciler” kendi dogmalari ve sablonlariyla geginip gidecektir,
onlar bu tartigmaya kendi istegiyle girmemektedirler; “trogkizm kusan
revizyonistler” onlari bu tartigmaya girmek zorunda birakiyor.) Bu soruya
“sosyalist devrimciler”in verdigi yamt nettir: Ge¢misteki zaaflarimizin 6nemli
bir bolimii dogru diizgiin bir devrimci programimizin olmamasindan ve
boylelikle de kiigiik burjuva devrimciligini asamamizdan kaynaklanmigtir.
“Sosyalist devrimciler”’e gore bugiin demokratik devrim hedefini benimsemek
diipediiz reformizmdir, kiigiik burjuvazinin kuyrukgulugudur vs.

Topluma geriden bakmak, toplumsal gelisme diizeyini ve sinf iligkilerini
geriden tespit etmek demek, proletaryayr geri gorevlere mahkum etmek,
dolayisiyla kaginilmaz ve nesnel olarak, onu reformist burjuvazinin ya da kiigiik
burjuva demokrasisinin eklentisi durumuna diigiirmek demektir. Oniimiizdeki
donemde ideolo jik tartismalarin odagini olugturacak popiilist teori ve tahlillerin
ve onun bir pargast olan TDKP teori ve tahlillerinin ‘Agsil topugu’ iste asil
buradadir.”®
[ktidar perspektifinin giidiikliigii, hem halk devrimciliginin giidiikliigii hem de
Mengevik yapilarin ortak paydas: olmugstur. Bugiin igin de gegerli olan sinif uz-
lagmaci-devrimci ayrigmasi sancilarimn kékeninde bu iktidar perspektifi mug-
laklig1 da vardir. ....Ve simdiden bilinmelidir, demokratik devrimcilikten kopa-
mayanlarin tasiyip getirdikleri sinyf uzlagmaciligi-devrimcilik ayrimini saglik-
sizlagtiracaktir. En azindan su anda reformist gergevede olanlar reformist
g¢emberi kiramasalar bile, daha bugiinden “devrimci” statiisiine sahip yapilarin
ayrisa-béliine devrimci sosyalist bir iktidar perspektifini igsellestirememeleri
ciddi bir olasiiktir.*
insan demokratik devrimciligin zararlari konusundaki bu ve benzeri
sosyalist devrimci tiratlari dinleyince en azindan bir an i¢in sendeleyip hemen
ardindan da su soruyu sorma ihtiyacini hissediyor. “Devrimci Hareketi
boylesine biiyiik zaaflara siirilkkleyen devrim programiyla aramzdaki farklar
biiyitk olmali. Nedir bunlar?”

79
H. Fira, Kiigiik Bur juva Popiilizmi Ve Proleter Sosyalizmi, Iksen Yaymeiik, 5117
Devrimci Harekette Reformist Egilim, [kxen Yaymneilik, x93
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Kargimiza ¢ikacak ilk yamt “Onlar kapitalist sistemin mantig icinde ger-
ceklestirilebilecek seyleri talep ediyorlar!” olacaktir. Yani “demokratik dev-
rimciler”in istedikleri seyleri aslinda burjuvazinin diizenini yikmadan
saglamanin miimkiin oldugunu belirtiyorlar. Bu yamt ilk basta agiklayic
goriinse de “Peki sizin ‘ilk elden yapilmasi gereken isler’ olarak formiile
ettiginiz seylerle onlarinkiler arasinda bir fark var m1?” sorusunun kargisinda
yetersiz kalmaktadir, ¢iinkii bugiin “sosyalist devrimciler”le onlarin devrimci
demokrat diye adlandirdiklari kesimin programlarimin hi¢ degilse bu kesiti
bilyiik 6lgiide ortiismektedir, oncelikle tekelci burjuvaziye vurulacaktir, biiyiik
isletmeler ve bankalar kamulagtirilacaktir, demokratik haklar genisletilecektir
vs. Ayrica “sosyalist devrimciler” de kolektivizasyonun derhal
gergeklestirilecek  bir  hedef olmadigim belirtmektedirler, tipki orta
burjuvazinin iktisaden gokertilmesine hemen baglanmadig gibi.

Tartigmalar igerisinde, kendilerine “demokratik devrimciler”in gegis siire-
cinde Onlerine koyduklan geylerle “sosyalist devrimciler”inkiler arasinda
hemen hemen higbir fark olmadig hatirlatildiginda  “sosyalist
devrimciler”imizin verdikleri yamtlarin baginda gelen sudur: sorun alinmasi
ongoriilen iktisadi ve toplumsal kararlar sorunu degil siyasal iktidarin
alnmas) sorunudur. H. Firat’in TKP-K’nin teorisyeni M. Yilmazer’le
tartigirken, Yilmazer’in “dte yandan, H. Firat’a gore proleter devrimin
gegerken ¢ozeceklerine baktigimizda oniimiizde bir demokratik devrim prog-
ramint buluruz. Siyasal 6zgiirliik, ulusal sorun, ydresel feodal kalintilarin
tasfivesi vb. “gegerken” ya da ilk elden nasil ¢éziimlenirse ¢oziimlensin
muhtevaca demokratik devrim gorevleridir” iddiasina karsilik verdigi yamt
bunun bir 6rnegidir.

Hayir sayin yazar: eger diizen igi degigimlerle elde edilecek siyasal reform ta-
leplerinden degil de bir devrim programindan, devrimle, yani kurulu iktidarin
alasag edilecegi sorunlardan konusuyorsak bilmeniz gerekirdi ki, once
iktidardan baglanacaktir. Bu elementer gergek iizerinde anlagmak, devrim
sorunlary iizerinde bir tartigmamn zorunlu énkosuludur. Devrimin sorunlari
iizerine pek iddiali konugan M. Yimazer, nasi oluyor da bu kiigiik ayrintiyi
gozden kagirabili yor?a’

H. Firat’in verdigi yamt incelendiginde, yukaridaki paragrafta tek bir seyin
iddia edildigi gorilecektir: Diizen dis1 talepler bir devrimi gerektirir. Buradan
iki sonug gikarilabilir. Birincisi H. Firat’in “demokratik devrimciler”i elestir-
mesinin nedeni “demokratik devrimciler”in diizen igi taleplere saplamp
kalmig olmasidir. Oysa bu sav mantiksal olarak gegersizdir. H. Firat’a sorulan
sorunun kendisi “demokratik devrimciler”le “sosyalist devrimciler”in gegis

1
Demokratizmi Naviunmennn Swnrlari, £.59.
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talepleri arasindaki 6zdesligi temel almistir. H. Firat “sosyalist devrimciler”in
gecis donemindeki taleplerinin “demokratik devrimciler”in taleplerinden
farkli oldugunu gostermedigi siirece, boyle bir girisimden haberdar degiliz,
“demokratik devrimciler”i diizen igi talepleri yiikseltmekle suglayamaz,
¢iinkii boyle yaparsa kendi taleplerini de diizen igi talepler olarak nitelemis
olur. Boylesi bir geliskiyi engellemek i¢in H. Firat’in soézleri ikinci bir
big¢imde de yorumlanabilir. Buna gore aslinda “demokratik devrimciler”in
talepleri de “sosyalist devrimciler”in talepleri de diizen disidir, ancak
“sosyalist devrimciler” bunlarin ancak devrimle gergeklesecegini akilda
tutarken ‘“demokratik devrimciler” ise bunu g¢oktan unutmuslardir. Bu da
dogru degildir. En azindan programatik olarak, ¢iinkii demokratik devrimci
orgiitlerin programlarinda hig degilse sembolik olarak IKDDD’den sbz
edilmektedir. IKDDD ve beraberinde gelen gegis program ise sadece ordunun
dagitilip silahli halk milislerinin ve sovyetlerin kurulmasini 6ngérdiigii igin
bile diizen dis1 devrimci bir hedeftir. Tiirkiye’deki “demokratik devrimciler”in
kendi devrim stratejilerine ne olgiide tutarh taktik hedefler belirledikleri ayr
bir konudur; ama tutarh bir demokratik devrimcinin taleplerinin burjuva
diizeni igerisinde karsilanamayacag su gotirmez bir gergektir. Kaldi ki
yapilan aynimla teorik temelleri olan bir sorun politik 6znelerin orgiitsel nite-
liklerine indirgenerek metafiziklestiriliyor. “Sosyalist devrimciler” de “de-
mokratik devrimciler” de aym taleplere sahiptir; ama “demokratik
devrimciler” diizen igi bir ¢oziimle yetinirken “sosyalist devrimciler” dev-
rimden vazgegmiyorlar. Neden? Omegin, “sosyalist devrimciler” daha cesur,
daha akilli, daha leninist midir?

“Sosyalist devrimciler”in kendilerine “demokratik devrimciler” tarafindan
yiikseltilen, “madem siz de bizim gegis istemlerimize sahipsiniz, o zaman biz-
den bir farkiniz yok” itirazina karsi verilen yukaridaki yamit girigimlerinin bir
diger ozelligi de sorunu talepler zemininden siyasal iktidarin yikilmasi zemi-
nine kaydirmasidir. Hal bdyle olunca, aslinda “sosyalist devrimciler”in
sayfalar dolusu yazdiklari gerekgeler bir anda anlamsizlagmaktadir. Ciinkii
gecis istemlerinin ve ilk elden tasfiye edilecek siniflarin aymi oldugu
durumlarda sorun hangi taleplerin devrimci ve ileri hangi taleplerin reformist
ve geri olmasi sorunu degildir artik. Tartigilan sey devlet aygitinin pargalanip
parcalanmayacagidir. Halbuki tartigmanin bu zeminde yiiriitiilmesi sosyalist
devrimciligin reformizme karsi serbetli olmadigini gozler 6niine serecektir.

“Demokratik devrimciler”le “sosyalist devrimciler”in arasindaki benzer ge-
¢is istemlerine sahip olmaktan kaynaklanan bu gerilim tartigmayi kimi zaman
daha da ilging platformlara siiriiklemistir. “sosyalist devrimciler” “demokratik
devrimciler” tarafindan ileri siiriilen seylerin aslinda bir sosyalist devrim
programi oldugunu savlamislardir.
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Yazmugstik, yineliyoruz; sadece biiyiik burjuvazinin ve devlet miilkiyetinin sosya-
list miilkiyete doniistiiriilmesi bile Tiirkiye 'de iktisadi hayatin %80 'ini kontrol
altina almak demekti ve Tiirkiye'de sosyalist derim ilk hamlede bundan baska
bir sey olamazdi. Diger biitiin istemleri alt alta toplasamz bu istemin yaninda
oldukga soniik kalirdi. Ama bu demokratik devrim programi olarak sunulmugtu!
O halde sosyalist devrimin programi neyi kapsayacakt1? 8
Yani sorun ashinda bir isim sorunu! “demokratik devrimciler”in hedefledik-
lerine higbir itiraz yok. itiraz edilen nokta bu hedeflerin hala demokratik
devrim diye adlandirilmasi. Baska bir deyisle Tirkiye Devrimci Hareketi,
demokratik devrim dedigi seye sosyalist devrim dese kiigik burjuva
popiilizminden kopup proleter devrimciligine yonelecek. Bu sagma yanitin, bu
isim metafiziginin bir benzeri farkli bir platformda bu sefer TDKP’nin Is-
Ekmek-Ozgiirlik sloganimin ardindaki popiilist mantik elestirilirken ortaya
¢ikiyor. Elestiri, boyle bir sloganin atilmasinin yanhs oldugu tizerine kurulu
degil, aksine iggiler tarafindan benimsenmis bu sloganin kendisine higbir
itiraz yoneltilmiyor. Elestirilen sey sloganin baglandigi stratejik hedeften
baska bir gey degil.
... “Is-Ekmek-Ozgiirliik!" stratejik bir slogan mi, yoksa taktik bir slogan mi? St-
ratejik bir slogansa eger, bu onu kullananlarin ufkunun burjuva toplumun de-
mokratiklesmesi hedefini hi¢bir bigcimde asmadigini gosterir. Sloganin kit-
lelerden destek bulup bulmamasi sorunu zerre kadar degistirmez....Yok eger
“[s-Ekmek-Ozgiirliik!” sizin icin taklik bir slogansa, bu durumda, “ozgiirliik”
sorunun taktik bir ¢ergevede formiile edilmesi, stratejik bakisinizin sosyalist bir
devrim olmasini gerektirir. Durum buysa agik yanit verilmesi koguluyla mesele
kalmayacaktir. Fakat bu durumda da, slogamin sahiplerinin ge¢misten devral-
diklari biitiin yapi ve ideolojik ¢izgi oldugu gibi co'kecektir.s
Ortada anlagilmaz bir durum var. Farkli devrim stratejilerine bagh iki orgiit
nasil oluyor da ayn1 donemde aym taktik slogam atmayi onaylayabiliyor? Ya-
zar agtkga, TDKP’nin ¢ikip “ben bu slogani sosyalizm stratejik hedefiyle at-
tim” demesi durumunda “ortada hig¢bir sorun kalmayacagin1” soyliiyor. Tarih-
sel materyalizmi degil, sadece materyalizmi benimseyenlerin bile bu durumu
anlamasi zordur. Insanlar ve kurumlar eger niyetleri iizerinden degil,
yaptiklar iizerinden degerlendirilecekse “sosyalist devrimciler”in bu akil
yiriitmesine katilmak miimkiin degildir. Ama yukarida sdylenenler dikkate
alinmahdir, ¢iinkii aslinda onemli bir gergegi disa vurmaktadir. Sosyalist
devrimden giiniimiiziin  “sosyalist devrimciler”inin kastettigi seyleri
anladigimiz  siirece “demokratik devrimciler’le “sosyalist devrimciler”

82
Teori Ve Program Sorunlars, Fksen Yaymcilik 5,126
H.Firat, Liberal Demnkratizmin Politik Platformu, I-ksen Yaymeilik, s.30.
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arasinda taktik sloganlar agisindan belirgin bir farklihk goriilmemektedir.
“sosyalist devrimciler’le “demokratik devrimciler” arasindaki asil fark,
kendini higbir pratik eylem siirecinde disa vuramayan bir “‘strateji
farkliligidir”. Bu da, tartiymanin her iki tarafindakiler agisindan da asil
sorunun program ve strateji kavramlarinin yerli yerine oturtulmamasi ile ilgili
oldugunu gosterir.

Taktik adimlarin higbirisinde 6nemli ayriliklar gostermeyen iki “strateji”’nin
ne dlgiide birbirinden ayri oldugu ve bunun hangi bakimdan iki ayr1 programa
karsilik diistiigii sorusu katolik piskoposlari kiskandiracak 6lgiide skolastik ve
kisir bir tartismadir. Ayrimlar pratikte goriilmedigi siirece insanlarin kafalari-
nin iginde oldugu sdylenecek, is karsi tarafta daimi bir kotii niyet aramaya ka-
dar varacaktir. Oysa gergekten devrimci hareket igerisinde onemli bir kopus
ve ayrisma siireci yaratacak bir farkliligin kendini her pratik siirecte belli
etmesi gerekir. Bu yiizden de sosyalist devrim-demokratik devrim ayrimi
yapay ve verimsiz bir ayrimdir. Tiirkiye Solu iginde devrimcilerle
reformistleri ayrigtiracak 6nemde degildir.

Boyle bir ayrimin tamamen hayal iiriinii oldugunu séylemek de dogru olma-
yacaktir. Elbette her iki devrim stratejisinin 6niine koydugu pratik gorevlerde
ayrigtig1 alanlar vardir ama asagida iddia edilecegi gibi bu ayrimlar devrimci
miicadelenin su anda iginde bulundugu konumda bir 6nem tagimamaktadir.

Bugiin *“sosyalist devrimciler”in ve giindemlerine anti-emperyalist demok-
ratik halk devrimini alanlarin programlarina bakilip siyasal iktidarda kimlerin
s6z sahibi olacagina, devrimin ilk elden kimlere karsi gergeklesecegine, ve
devrimci iktidarin ilk elden yapacag islere iligkin yazilanlar dikkatlice ince-
lendiginde (elbette programlarina demokratik kapitalizm vs. tarzindaki giiliing
ifadeleri yazanlari, legalist kaygilardan otiirii proletarya diktatorliigii demeye
¢ekinenleri bir tarafa birakirsak) bu iki akim arasindaki tek farkin devrim son-
rasinda  kurulacak  sovyetlere  koyliiliigiin  tiim  kesiminin  katilip
katilamayacagi, zaferi kazanmig olan proletaryanin giindemine toprak
reformunu alip almayacag sorunu oldugu ortaya gikar.

Sozii edilen ayrim programa iligkin bir ayrimdir ve sirf bu yiizden bile kug-
kusuz ¢ok 6nemlidir. Ancak bir sorunun, bir eksikligin, bir meseleyi yanlis ve
carpik kavrayisin yol actifi hasar bu zaafin kendinde barindirdig) 6zsel nite-
liklerden otiirii degildir. Zaafin yol agtig1 tahribatin ne oldugunu ve onun bii-
yiikliigiinii belirleyen sey, zaafin ortaya ¢iktif1 yere, zamana ve kosullara
baghdir. Dolayisiyla programatik bir zaaf her zaman reformizme, kitle
kuyrukguluguna, demokratizme ve popiilizme yol agmaz; programatik bir zaaf
o programi benimseyen orgiitler agisindan bu sapmalar ig¢inde potansiyel
olarak tasir ancak bu potansiyel tehlikelerin aktiiel hale gelmesi bunu
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miimkiin kilacak kosullara baglidir. Nitekim on dort yil boyunca bolseviklerle
mengeviklerin ayni programa sahip ¢ikmalarina bakarak, kimse mengeviklerin
ashinda devrimci; yahut bolseviklerin belki de reformist oldugunu aklina
getirmemigtir. Bu duruma bakip programin gereksiz bir ayrinti oldugu
sonucuna varanlarin iflah olmalari ise miimkiin degildir.

Tartigmamiza geri donelim; “sosyalist devrimciler”le “demokratik devrim-
ciler” arasindaki temel farkin “demokratik devrimciler”in orta burjuvaziyi ta-
rafsiz hale getirip, koyliliigiin timiinii sovyetlere almak istemesi, sosyalist
devrimi savunanlarin da buna hakli gerekgelerle itiraz etmesi ve bir devrim
durumunda bu kesimlerin sovyetlere alinmayacagini vurgulamasi oldugunu
gormiistiik. “Sosyalist devrimciler”in tezleri emperyalizm ve proleter
devrimler ¢aginin eksik kavranigina, burjuva devlet aygitinin pargalanarak
darmadagin edilmesi konusundaki tiim yetersizliklerine karsin dogrudur.
Devrimci bir durumda ya da boyle bir durumun arifesinde bdyle programatik
zaaflarin varlig), programlann ve eylemleri arsinda bir tutarlihk kurmaya
caligtiklar1 siirece devrimci olma iddiasindaki orgiitlerin tiimiinii en az Nisan
Konferansindaki “eski bolsevikler” kadar sapmaya gotiirecektir. Peki simdi
soralim, Tiirkiye devrimci hareketinin i¢inde bu programatik zaafi potansiyel
halinden ¢ikarip aktiiel duruma getirecek bir siire¢ yagsanmig midir? Bu soruya
verilecek yanmit hayir olmalidir. Tiirkiye’de ne bir ikili iktidar yaganmis ne de
1905 devrimi gibi egemen sinifin iktidarinin ¢ok ciddi bir bigimde sallandig)
bir donemden gegilmistir. Tiirkiye Devrimci Hareketi higbir zaman boylesine
giicli olmamugtir, bu yiizden de bu zaaflarin yarattiklari sapmalar hep
potansiyel olarak kalmiglardir. Bu yiizden bugiin yiiriitiildiigii haliyle sosyalist
devrim demokratik devrim tartiymasi Tiirkiye’nin iktisadi geligsmisligi ve
Tirkiye’de burjuva demokratik devrimin tamamlanip tamamlanmadig)
sorununa kilitlenip kalmigtir.

Tartigma giinimiizdeki gibi yiiriitiildiigiinde sosyalist devrim-demokratik
devrim ayriminin devrimci harekete higbir getirisi yoktur. Tiirkiye Solu’nun i-
cinden gegtigimiz donemdeki durumu bunun somut bir bigimde ortaya koy-
maktadir.  Tiirkiye’de devrimcilerin  Oniinde giderilmeyi  bekleyen
ihtiyaglardan en acilinin birlesik bir komiinist nderlik yaratiimasi oldugunu
diisiindiigiimiizde sosyalist devrim-demokratik devrim tartiymasinda yaganan
saflagma higbir ise yaramayacaktir. Hangileri partilesmeye mutlaka katilmasi
gereken devrimci potansiyellerdir? Kendilerini sosyalist devrimci olarak
tammlayan SiP, TKiP ve kimi trogkist kiimelenmeler mi yoksa demokratik
devrimci MLKP, TiKB, DHKP ya da EMEP ya da diger bu kampta yer alan
diger orgiitler mi? Sosyalist devrimci kanattan SIP’i disarida birakinca onun
kot ve tutarsiz bir sosyalist devrimci oldugunu mu sdylenecek ya da
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TiKB’nin 6nemi vurgulandiginda onun “demokratik devrimciler” iginde bir
istisna oldugu mu vurgulanacak?

Peki Tiirkiye Solu’nun siyasi reflekslerini hangi ilkeler belirliyor? Eger sos-
yalist devrim hakkindaki ayrigma, iizerinde tantana yapildigi kadar 6nemli ol-
saydi Tiirkiye Solu’nun sosyalist devrimci kanadiyla demokratik devrimci ka-
nadi arasinda en azinda belirli bir &lgiide paralellikler olmaz miydi? Ornegin
Kiirt Ulusal Kurtulus Miicadelesi karsisinda EKIM ile SiP’in TIiKB ile
EMEP’in tutumlan birbirlerine mi yoksa EKiM’inki TIKB’ye, SiP’inki ise
EMEP’e mi benzemektedir? Ayn1 ayrimlar sinif hareketine, sendikal miicade-
leye, genglik hareketine ve anti-fagist miicadeleye kadar genisletilebilir, ama
hi¢ birinde “sosyalist devrimciler”in hayal ettigi tarzda bir ayrigma yasanma-
yacaktir. Bunun nedeni nedir? Tiirkiye Solu’nun iflah olamaz bir derecede
pragmatizm illetine tutulmasi midir? Hayir, burjuva politikacilarin1 aratmayan
pragmatist taktikler elbette rol oynar, ancak asil belirleyici etmen bagkadir.
Aslinda Tiirkiye Solu her pratik eylemde pesi sira gelen liberal kaynagmanin
etkisini yok ettigi belli saflagmalar yagamaktadir, ama bu alanlarin hepsinde
“sosyalist devrimciler’le “demokratik devrimciler”in degil komiinist
refleksler iretebilenlerle iiretemeyenlerin, devrimcilerle reformistlerin
ayrigtigi goriliir.

Koyliligiin siyasal iktidarin kullanimina katilip katilmayacagi sorunu, bu-
giin i¢in dnemli olmasina karsin belirleyici degildir. Tiirkiye’nin iktisadi ge-
lismigligi tizerinden yapilan tartigmalar, diinya 6lgeginden yoksun oldugu igin
amagsizdir ve ulusal kalkinmacilifi beraberinde getirir. Siyasal iktidarin
kimin elinde oldugu sorusu devrimin nasil bir siyasal iktidar getirecegine,
yani devlet aygitinin pargalanmasina deginmedikge 6nemsiz bir akademik
belirleme olarak kalacaktir. Tiirkiye’de bugiin sosyalist devrim demokratik
devrim tartigmasi gergekten proleter devrim igin yapilacaksa farkli ve verimli
bir boyuttan siirdiiriilmelidir.

Bu boyuta iligkin alt1 gizilmesi gereken tezler sunlardir.

Emperyalizm ve proleter devrimler g¢aginda giindemde proleter devrimler
vardir. Emperyalist somiirii hortumlariyla sarmalanmig diinya bir biitiin olarak
sosyalist devrim igin olgunlagmigtir.

Emperyalist somiiriiyii pazar iligkileri tizerinden temellendirenler ulusal kal-
kinmacihigin sinirlarindan kurtulamayacak, kendi kendilerine istedikleri kadar
“burjuvaziyle uzlagma yok diye” soylensinler, politik tutumlari devletgiligin
Otesine gegmeyecektir.
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Devrimlerin stratejisi sadece ulusal parametrelere, ulus igindeki nesnel ve
¢zncel durumlara gore bakilarak belirlenemez. Boyle bir strateji ancak uluslar-
arasi Olgekte yapilabilirse gergekgi olur.

Uluslararasi devrimin es zamanli bir devrim beklentisiyle esanlamli olma-
masi, diinya iizerinde komiinist devrimlerin merkezi koordinasyonu yapabilen
baglayici, merkezi bir Enternasyonal’in varliginin sart oldugu gergegini degis-
tirmez.

Enternasyonal’in kendine 6zgii bir programinin olmasi onun tiim iilkelere
ortak bir devrim semasi ¢izdigi anlamina gelmez. Ortak bir program tek bir
regete anlamina gelmez. Her “ulusal” orgiit kendi 6zgiilliigiinde proletarya 6n-
ciiliigiindeki bir devrimi, bir proleter devrimi, olanaklh kilacak gegis istemleri
hazirlamali ve giinlitk simif miicadelesine bu zemin iizerinden miidahale etme-
lidir.

Enternasyonal’in gerekliliginin reddedenler ne giiniimiiz ig¢i hareketinin
kiiresel dinamiklerinin farkina varabilecekler, ne de ulusal kurtulus mii-
cadelelerine karsi sosyal soven bir tutumla ulusal hareket kuyrukgulugu ara-
sinda yalpalamaktan kurtulabilecektir.

Bolsevikler, yapacaklar tiim ittifaklara proletarya diktatorliigii ekseninde
girer. Boyle bir eksenin kabul edilmesinin biricik kosulu devrim
miicadelesinin  &nderliginin proletarya tarafindan siirdiiriilmesi, diger
siniflarin proletaryanin miicadelesine yedeklenmesidir.

Proletarya diktatorliigii iggi sinifinin iktidari alma yolunda verili devlet ay-
gitin1 pargalamasi, halki silahlandirmasi, sovyetler seklinde orgiitlenerek ya-
sama-yiiriitme ve yargl ayrimina son vermesi demektir.

Proletarya diktatorliigiiniin ajitasyon ve propaganda faaliyetinin temeline o-
turtulmasi proletaryanin bolsevik partisinin ana faaliyetini yasal zeminlerden
yiiriitmesiyle higbir sekilde bagdagmaz. Burjuvazinin yasalarina sigmayan
proletarya diktatorliigii fikri ancak illegal bir politik ¢aligmayla simifin
onciisiiyle bulusabilir.

ittifaklar politikasin1 proletarya diktatorliigii ilkesine gore belirleyen
Tiirkiye ig¢i simifinin yapacag ittifaklar bugiin diktatérlitk séziinden bir umaci
gormiiscesine kagan koyliiligiin zengin kesimlerini ve kiigiik burjuvazinin
somiiriicii kesimini kapsamayacaktir.

“Devrimci Demokratlar”in Asil Kusuru “Sosyalist Devrimci” Olmamalan
Degildir

Peki “sosyalist devrimciler”, Tiirkiye devrimci hareketinin durumun tespit
ederken yaptiklar1 reformizm, popiilizm belirlemeleri bir hezeyanin, sinir tani-
maz bir kiigiik burjuva kibrin ve bu kibirden dogan 6fkenin mi iiriiniidiirler?
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Kesinlikle hayir! Yaptiklari saptama dogrudur. Tiirkiye Devrimci Hareketi bir
tikanma igindedir ve iizerine uzun siiredir bir ayrisma yoluyla iginden gikar-
mas! gereken oportiinist safralardan kurtulamamanin bitkinligi sinmistir. “sos-
yalist devrimciler”in eksikligi kendilerini tikanma igindeki gruplar
kategorisine dahil etmemeleridir, ¢iinkii ayni dertten onlar da muzdariptir.
Kiigiik burjuvazinin demokrat ufuksuzlugunda bogulmak, sinifin kuyruguna
disiip iggici ve reformist bir platformla sekter ve maceraci konum arasinda
pidip gelmek Tiirkiye Devrimci Hareketi’ni her giin yeniden tiiketen
trajedilerdir. Iginden gectigimiz giinler Tiirkiye Devrimci Hareketi’nin ne
kadar zaafll oldugunu bir kez daha kafamiza vurmaktadir. Sosyalist
devrimcilik, en azindan TKIP &érneginde oldugu gibi legal mevzilerden degil
de devrimci miicadelenin iginden ¢ikip onun elestirisi tizerinden gelisen sos-
yalist devrimcilik, reformizme ve kiigiik burjuva devrimcilige bir tepkinin
tirtiniidiir; ama bu sapmalarin nedeni yanls yerde arandigindan aym sapma
tehlikeleri bu elestirileri yapanlar igin de giincelligini korumaktadir.

Tiirkiye Devrimci Hareketinin kiigiik burjuvazinin demokratlik ufkunu asa-
mamasinin nedeni “demokratik devrim strateji”’sini benimsemesi degildir. Bu-
nu kanitlayan en giizel 6rnek Lenin’in pratigidir. Lenin bugiin Tiirkiye’ye
ithal ikameci modelleri andirir bigimde monte edilmeye ¢alisilan “demokratik
devrim stratejisini” benimsemisti ama Lenin higbir zaman demokratgihk oy-
namadi, ya da reformist bir platformda miicadele etmedi. Bolsevizmin
kurucusu 1894 yilinda “Sosyal demokratlarin tek ilgi alani Rus iggi sinifi
olmalidir” dedi; sinifin oncii kesiminin birliginin kendini oportiinist ve
anarsist unsurlardan belirgin gizgilerle ayirmig programatik bir temele sahip
devrimci bir partide orgiitlenmelidir dedi. Demokratik devrimi savunan
Lenin’in agzindan diigiirmedigi i¢ kavram parti, program ve sinifti.

Onun ileri temsilcileri, bilimsel sosyalizm fikirlerini, Rus isgisisinin tarihsel
roli fikrini iyice kavradiklari zaman, ve iggilerin bugiinkii daginik ekonomik
savagint bilingli sinif savagimina déniigtiirmek iizere iggiler arasinda saglam
orgiitler kurulduklar: zaman- Rus [SCISI tim demokratik égelerin basim
cekerek mutlakiyeti devirecek ve RUSYA PROLETARYASINI (BUTUN
ULKELERIN proletaryasiyla yanyana) agik siyasal savagimin diiz yolundan
KOMUNIST DEVRIMIN ZAFERINE go‘mrecektir.a
Bolsevikler ig¢i sinifinin devrimci partisini drgiitleme gorevlerini higbir za-
man savsaklamadilar. Devrimin tek basina iggi sinifiyla yapilamayacagini bu-
nun neredeyse diinyanin higbir iilkesinde miimkiin olmadigini, saf bir devrim
beklemenin pasifizmin teorisini yapmak olacagini ¢ok iyi biliyorlardi. Ancak
kendi devrimlerinde koyliliigi ve kiigiik burjuvazinin somiiriilen kesimlerini
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muttehih olarak gormeleri bolsevikleri higbir zaman iggi sinifim 6rgiitleme-
den, Mgtk burjuvaziyi ve koyliliigii orgiitleme dahasi onlara 6nderlik etme
wdasiyla ortahga diisirmedi. Bolgevikler galigmalarini hep isgi sinifi iizerin-
den yiriitti, iggi stmfim politik bir giig olarak harekete gecirmeden kiigiik bur-
juvazi iizerinde etkinlik kurmaya yénelmedi. Bolsevikler is¢i sinifinin yasadi-
g1 ve galigtif1 alanlarda yiiriitiiyordu 6rgiitlenme faaliyetlerini.

Bolseviklerin ittifak politikasini soyle de 6zetleyebiliriz: Once devrimci bir
orgiit, sonra bu orgiitiin ¢evresinde ileri iggilerin orgiitlenmesi, ardindan isgi
simfinin birligi, daha sonra da iggi sinifi ve tiim emekgi siniflarin ortak miica-
delesi. Goriildiigu gibi leninist ittifak anlayis1 zayifken giiglenmek igin ittifak
kurup gii¢lendikge daralip teklesen degil, gericilik donemlerinde ideolojik ve
orgiitsel biitiinliigiinii korumak igin partinin sinir gizgilerini iyice belirginlegti-
ren, hareketin ilerlemesiyle de genisleyen ve ittifaklar kuran bir bigimde geli-
sir. Hareketin gelismesiyle birlikte propaganda niteligindeki sloganlar yerini
daha somut daha “taktik” ve eylem agirlikli sloganlara birakir. Lenin’in go-
riislerinin en giizel sunuldugu yerlerden birisi Ugiincii Enternasyonal’de
yaptig1 konugmadir.

Attigimiz ilk adim kiminle iligkide bulundugumuzu ve kime tam anlamiyla giive-
nebilecegimizi bilebilmek igin gercek bir Komiinist Partisi® kurmak olmugtur.
Partimizin birinci ve ikinci kongrelerinin slogani buydu. “Kahrolsun Merkezci-
ler!”. Rusya’'da Mengevikler dedigimiz, Merkezcileri ve yari-Merkezcileri ala-
sag1 etmezsek komiinizmin ABC’sini dahi ogrenemeyecegiz. Ilk gorevimiz
gercek bir devrimci parti kurmak ve Mengeviklerle olan bagi koparmaktir.
Fakat bu sadece hazirlik okuludur.... bir parti icinde érgiitlendikten sonra
atilacak ikinci adim devrim igin hazirlanmayi 6grenmektir....

... "kitleler" kavrami hakkinda bir sey daha séylemek istiyorum. Bu sézciik mii-
cadelenin niteligindeki degisikliklere gore degisen bir kavramdir. Miicadelenin
bagsinda bu sozciik gergekten devrimci birkag bin isgiyi kapsiyordu. Eger parti
kendi iiyelerinin disinda partisizleri de ayaklandirmay: basariyorsa demek ki
parti kitleleri de kendine ¢ekmeyi basarma yolundadir. Devrimimiz sirasinda
birkag bin igginin kitleleri temsil ettigi anlar oldu. Hareketimiz ve mengeviklere
kargst miicadelemizin tarihinden, bir kasabadaki birkag bin is¢ginin harekete agik
bir sekilde kitle niteligini vermeye yettigini gosteren bir ¢ok 6rnek bulursunuz.
Genellikle filisten -bilgisiz, kiiltiirsiiz- ve sefil bir hayat yasayan, siyaseten
higbir sey duymamus partisiz birkag bin is¢i devrimci bir sekilde harekete
geg¢meye bagladi mi kitle haline gelirler... Devrim yeterince hazirlanmis oldugu
zaman “kitleler” kavrami da degigi: artik birkag bin iggi kitleleri meydana
getirmez. Bu sézciik artik bagka bir sey ifade eder. “Kitleler kavrami éyle bir

85, . . .
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degisir ki, g¢ogunluk iggilerin ¢ogunlugunu ifade etmekle kalmaz biitiin
somiiriilenlerin ¢ogunlugunu ifade eder. Bir devrimci igin bagska tiirlii yorum
olamaz ve sézciik bagka bir gekilde kullamlirsa anlamsiz hale gelir.... basariya
ulagsmak igin kitlelerin sempatisini kazanmanmiz gerekir. Mutlak bir ¢ogunluk
her zaman gerekli degildir; fakat bagariya ulasabilmek ve iktidari elimizde
tutabilmek igin sadece iggi sinifimin ¢ogunlugu degil —burada isgi sinif deyimini
Bati Avrupa’daki anlamiyla yani sanayi proletaryas: anlamiyla kullaniyorum-
ayni zamanda kirsal niifusun da ¢ogunlugu gereklia’ir.‘g
Bolsevik ittifaklarin mantifi bu baglamda ele alimirsa Tiirkiye’deki
reformist gemberin kirilamamasinin nedenleri de daha iyi anlasilir. Tiirkiye’de
devrimci iggi Orgiitliiliigii 1902'lerin Rusya’siyla kiyaslanamayacakmig gibi
zayif olmasina kargin komiinist partilerin gidip “ekonomizme diismeme adi
altinda” kiigiik burjuvaziyi orgiitlemeye yonelik ugraslari, ya da Kiirt ulusal
miicadelesini Kiirt ve Tiirk isgilerini politiklestirerek komiinist bir hatta
biiylitmek yerine dagda gerilla ve silahli propaganda birlikleri kurup PKK’yle
rekabete girmek demokratik devrim tezinin savunulmasindan degil leninist
parti anlayiginin kavranamamasindan kaynaklanmaktadir.

Bagka bir bigimde soylersek, Lenin’in “demokratik devrim stratejisi”nin
(her ne kadar bu strateji, drnegin tiim koyliiliikle ittifak konusunda, bu iilkenin
somutluguna uymasa da) iggi sinifi arasinda degil de kiigiik burjuvazi arasinda
¢aligma yiiriitmenin, is¢i hiicreleri kurmadan gidip koyliiliigiin -hem de zengin
koyliiliigiin- toprak talebiyle ilgilenmenin gerekgesi oldugu hi¢bir zaman s6y-
lenemez®. Bolseviklerin dncelikli miicadele alani is¢i sinifidir. isgi sinifi or-
giitlenmeden, is¢i sinifina politik miicadele verdirtmeden, is¢i sinifiyla bagka
bir sinif arasindaki ittifakin gergeklesme olasilig1 yoktur. Is¢i sinifinin “ncii-
sii” boyle bir durumda olsa olsa diger toplumsal siniflarin verdigi
miicadelenin kuyruguna eklemlenir. Ayni sey is¢i sinifi Orgiitlenmesi
agisindan da gegerlidir. Is¢i simifinin énciisiinii politik ve orgiitsel olarak
saglam bir bigimde kazanmadan verilecek bir miicadele yine kuyrukgulukla
bu sefer is¢i sinifinin kuyruguna devrimcilerin diismesiyle sonuglanacaktir-ki
Tiirkiye’de en sk gergeklesen durum budur. ls¢i sinifinin  6nciisiinii
kazanamamig bir hareket, Onciisiinii kazanmadan onu harekete gegirmeye
yeltenirse bunu anacak onun en geri taleplerini sloganlastirarak
gerceklestirilebilir, boylelikle orgiitiinii de bir sendika diizeyine diisiiriir.

86
Lenin, 3. Enternasyonal Konusmalars. Koral Yaynlar: s45-146

Zaten bugiin, exnaf destei ve ayiret bagiyla ayakta kalmaya ¢aligan kimi orgileri digarida birakirsak, hichir
devrimei argtiin gidip kiigitk burjuvazinin somiiriicit kesimini ya da koyliligi oegittlemekle ngrastigam siyleyeme yiz.
Devrimei hareketin yine programatik temellerden kaynaklanan daba bityitk bir zaaf1iygi sunfmdan, yari-proleterlerden
oluyan  gevresine  kigitk burjiva ideelojixi yirmga etmesidir. Baska bir deyigle Toirkiye Devrimci Hareketi kiigiik
burjivaziyi siyasallagmey bir iy¢i horeketine yedeklemek yerine iygi sintfun kiigiik burjivaymey gibi orginliivor.
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kasncast, Tlirkiye Devrimci Hareketinde leninizmi bu topraklarda yasatma
iddiastyla yola gikanlarin giiniimiizdeki hiisranlarina yol agan temel hatasi de-
mokratik devrim ya da sosyalist devrim stratejilerinden birini segmeleri degil,
“cin olmadan g¢arpmaya ¢aligmalari”dir. Devrimci yapilar programatik ve or-
giitsel agidan saglam temellere oturmus bir 6rgiit yapisi olmadan, ig¢i sinifinin
onciistinii kazanmadan ig¢i sinifina hatta diger siniflara 6nderlik etmeye koyu-
lanlar biiyiik bir hayal kirikligi yasamigtir. Kitlelerin onciisiinii kazanmadan
da kitlelerle hareket etmek elbette miimkiindiir, ancak bunun bedeli kitlelerin
devrimci siarlari benimsemesi hedefinden vazgegip kitlelerin kendiliginden
taleplerini devrimcilerin kendi talepleriymig gibi sahiplenmeleridir.

Iste “devrimci demokratlari” elestiren “sosyalist devrimciler”in goremedik-
leri, ya da gérmek istemedikleri nokta burasidir. ittifak bir hareketi reformist
yapan kerameti kendinden menkul bir “sihirli degnek” degildir, ig¢i sinifinin
tek basina iktidari almasi g¢ok zordur, muhtemelen devrimci miicadele
sirasinda kiigiik burjuvazinin somiirillen kesimleri de yoksul koyliilik de
devrim miicadelesine gekilecektir. Ancak devrimci ittifaklar kurabilmek igin
ittifaki teklif edenin kendisinin de devrimci olmasi gerekmektedir. isci simifi,
politiklesmis, devrimci bir miicadele veremedigi siirece diger toplumsal
siniflarin  kendiliginden kabaran toplumsal muhalefetinin kuyruguna
diisecektir. Isgi sinifint politiklestirmekse ancak is¢i simifinin 6nciisiinii
kazanmakla miimkiindiir, 6ncilyii kazanmadan, is¢i sinifina yapilacak her
kitlesel hareket ¢agrisi, basarili olmak igin, sinifin en geri taleplerinden yola
¢ikmak zorundadir. Her iki odagin pratikte “kitlelere onderlik etmenin”
cazibesine kendilerini kaptirmalarinin hazin sonuglari bu belirlememizi
dogrulamaktadir, SIP zaten basindan beri yasal miicadelenin sinirhliklarini
asamamig, EKIM ise SiP’e yaklasamasa bile on bir yildir siirdiirdiigii “isgi
sinifina yakigir bir partiyi” inga miicadelesinin gerekleri olan devrimci
program, devrimci sinif ve devrimci 6rgiit kosullarini unutarak kendine TKiP
adin1 vermig, buna paralel olarak da yayin organlarinda giderek artan bir
bigimde kitleleri kucaklama mesajlar1 vermeye baglamigtir.

Biri parlamentarist ama sosyalist devrimci bir digeri ise demokratik
devrimci ama legalizme saplanmamis kanattan gelen iki sosyalist devrimci
akimi §0yle degerlendirmek daha akla yatkin olacaktir. Sosyalist devrimci
akimlar tepki akimlaridir. Tepkileri pasifizme, onciiliigiin yerini kitle
kuyrukguluguna birakmasina, sosyalist hareketin siniftan kopukluguna ve
hareketi siirekli kilacak orgiitlenmelerin gergeklestirilememesinedir. Ancak
her iki akimda tiim bu tikanikliklarin nedenini sosyalist devrim stratejisinin
benimsenmemesinde buldular. Yaniliyorlardi. Devrimcilerin 6niinde duran
gorevin tiim bu tikanikligin kaynag olan partisizlik sorununu agmak
oldugunu, bunun yolunun da komiinist potansiyellerin birlestiriimesinden
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gectigini  kabullenmediler. Bunun diginda ne sosyalist devrimciligin
emperyalizm ve proleter devrimler ¢agiyla olan baglantisini irdeledikleri ne
de proletarya diktatorliigiiniin devrimci ittifaklara iligkin ayrigma noktalarini
ortaya koyduklari i¢in devrimci hareketi kusatan oportiinizmden kopus igin
birer umut 15181 olamadilar. Bu programatik ve orgiitsel gorevlerin yerine
getirilememesi bu iki akimdan SiP’in legal mevzilerin 6tesine bile
gecememesine, liberal sola “sosyalizm” dersi vermekle yetinmesine yol agti,
daha devrimci ve kararli olan TKIP bu durumlara diismedi ama o da tasfiyeci
basinca dayanamayarak “kitlelere” dogru yonelmeye basladi. Devrimcilerin
gorevi TKIP’in bu yonelimini durdurmak ona bolsevik énciiliigiin ingasindaki
sorumluluklarini hatirlatmak olmahdir.

Sosyalist devrimcilik partisizliZe karsi verilmis tepkinin tek disa vurumu
degildir. Benzer tepkiler sosyalist devrimci soylemi benimsemeyen kanat ice-
risinde de gergeklesti. “Devrimci demokrat” kanattaki kimi orgiitler devrim
stratejisindeki kulvarlarini degistirmeden gosterdikleri tepkileriyle partilesme
ihtiyacina ¢esitli bigimlerde yanit vermeye c¢alistilar, bu hesaplagsmay:
sosyalist devrimcilik adini benimsemeden Yyiiriittiiler.

Kugkusuz EKiM’in bir politik platform sunma iddias: da vardir. Bu platformun

bir ayag “sosyalist devrim” perspektifi; bir ayag buna bagh olarak “iggi sinifi

vurgusu’; bir ayagi da “popiilizm elegtirisi”dir. Ne var ki bu ii¢ nokta da

(birincisi daha az olmakla birlikte), yasadigimiz topraklardaki devrimci hareke-

tin, ozellikle EKIM’in asil beslendigi akimlarin, 8() dncesinden itibaren giinde-

minin bags kogesinde yer alan ve bir ézelestirisi olarak igledikleri baglica siyasal
sorunlardir. Bu noktalari bir siyasal ayrim ¢izgisi' olarak ortaya koymakla

EKIM, nitel anlamda bir fark: degil, éelinen noktada bir nicelik tartigmasini

one gikarmak durumunda kalmaktadir.

Ancak ister sosyalist devrimci kanatta olsun ister kendi 6zelestirilerini boy-
le giiriiltiilii bir bigimde yiirtitmeyen orgiitlerde olsun varilan nokta devrimci-
likle reformizmin ayrigmasini saglayacak bir noktaya gekilmemigtir. “sosya-
list devrimciler” kendilerini “demokratik devrimciler”den ayiran seyin kendi-
lerinin sosyalist devrim muhataplarinin ise demokratik devrim stratejisini be-
nimsemeleri oldugunu sanmakla biiyiik bir yanilgiya kapilmiglardir. “sosyalist
devrimciler”in bu yanilgis1 onlarin devrimci hareket igerisindeki parti, prog-
ram ve devrimin birbiriyle olan bagintis1 hakkindaki kavrayigsizlig) irdelemek
yerine kendilerinden olmayanlar1 devrimci demokrat diye damgalayarak tiim
sugu demokratik devrim stratejisinin iistiine atmakla yetinmislerdir. Oysa yu-
karida gosterildigi gibi tutarh bir demokratik devrim stratejisinin Tiirkiye

8
“Devrimci Parti Gigleri Nedir, Ne Degildir?” hroyiirii, ¥35
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Devrimei Hareketi’nin bugiin devrimci demokrat diye adlandirilan kesimin
pratigiyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur.

“Devrimci demokratlar”in bir sorunu “parti olmadan parti gibi davranmak”
ise, -bu sorun sadece bu kesimi degil “sosyalist devrimciler”i de baglamakta-
dir- diger sorunu da, kendisini her an devrim momentinde zannetmesinden
otiirti isgi stmifina kiigiik burjuva ideolojisini siringa etmesidir. is¢gi sinifina
gittiginde kapitalizmin sOmiiriisiinden s6z etmek yerine ceberut devletin uy-
gulamalarindan ve demokrasinin erdemlerinden s6z eder. Demokrasi ise pro-
leter demokrasisi degil burjuva demokrasisidir. Her seyi sosyalist devrim-de-
mokratik devrim kutuplagmasi iizerinden agiklamak isteyen “sosyalist devrim-
ciler” bu kavrayigsizhg asamaci devrim anlayiginin getirdigi korliige bagla-
maktadir. Hatta boyle bir ayrimin yetersiz oldugunu dolayh olarak kabul e-
denlerin bile benzeri agiklamalarda bulunmalar sasirticidir.

Oysa bu hatanin temelinde kendilerini demokratik devrimci olarak tanimla-
yanlarin demokratik devrimci olmalarinin, baska bir deyisle demokratik dev-
rim stratejisinin kendisinin, yarattif1 sorunlar degil, devrim stratejisine uygun
diisen taktikleri ve sloganlari sinif miicadelesinin nesnel ve 6znel etmenler ta-
rafindan belirlenen momentlerinden soyutlayarak siirekli yagsanan bir devrimci
durumu ve kitlelerin yiginsal hareketini orgiitleme yeterliligine sahip bir parti-
nin varlifini varsayarak belirlemesidir. “Devrimci demokratlar1” bu hatalarina
karsin sosyalizmi diizenin sinirlan igerisinde bir kalkinma programina geviren
yasalci “sosyalist devrimciler”e kiyasla tercih edilir bir komiinist potansiyel
kilan sey bu kesimin devlet yikilmadan devrimin gergeklestirilemeyeceginin
farkinda olmasidir. Devrimci olmayan demokratlarla, devrimci olmayan “sos-
yalist devrimciler” arasindaki siralamanin sonucunu iilkemizde sayilan az
olmayan “6rgiit arkeologlarina” birakiyoruz.

Tiirkiye’de bugiin devrimcilik reformizmi ayrigtiracak olan ayrim noktalar
proletarya diktatorliigiiniin is¢i sinifinin komiinist diinyayr kurmasini olanakli
kilan biricik iktidar bigimi oldugunun ve “emperyalizm ve proleter devrimler
¢aginin” emperyalist iliskiler tarafindan sarmaladigi her bolgede bir proleter
devrimin nesnel kosullarinin olgunlastiinin kabuliidiir. Bugiin elbette degil
Tiirkiye Solunun, Tiirkiye Devrimci Hareketi’nin bile bilyiik bir kisminin
programatik haritanin reformist tarafinda kalmasi hazin bir gergektir, ancak
umut verici olan ve devrimcilere daha da biiyilkk sorumluluklar yiikleyen
gergek, devrimci hareketin 6nemli bir kesiminin pratigiyle benimsedigi
reformist programatik hat arasinda 6nemli “tutarsizliklar” olmasidir. 1996 ve
1998 1 Mayis’i, Gazi Ayaklanmasi, 1998 8 Mart’t boyle reflekslerin
varliginin kanitidirlar. Ancak saglam bir programatik hargla 6riilmiis 6rgiitsel
bir ¢atinin yoklugunda bu umut verici pratiklerin tek bagina bir ise
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yaramayacag), hatta kimi zaman legalist reformistlere parmak isirttiracak
tutumlara varacagl da madalyonun bir diger yiiziidiir.

Iste tam da bu yiizden o6niine bolsevik &nderligi yaratmak gibi bir hedef
koymus komiinistlerin omuzlarina agir sorumluluklar yiiklenmektedir. Bir
programatik ayrim noktasi olmaktan g¢ok suni bir giindem olarak biling
bulandirici etkisini siirdiiren sosyalist devrim-demokratik devrim ayrimini
agmak gerekir. Saglam bir programatik temelde olusturulacak tek bir bolsevik
onderlik devrimci hareketin sezgilerine dayanarak korumaya galistig) devrim-
ciligi reformizm, oportiinizm ve anarsizmden ayristiracak, kendi hareket ala-
mini amaglarini ve yéntemlerini daha net tarif etmesini saglayacaktir.

Devrim stratejisinin merkezine proletarya diktatorliigiiniin ve emperyaliz-
min enternasyonalist kavraniginin oturtulmasi ve reformist “stratejilerinin”
teshiri bolsevik bir partinin yaratilmasi igin gereklidir ancak kesinlikle yeterli
degildir. Devrimci 6rgiitlerle bolsevik 6nderligin ingasi yoniinde birlesmek i-
¢in programatik ilkelerde netlik sarttir; devrim stratejisi bu ilkelerin en temel
pargalarindan biri olsa da geriye kalan noktalar ayrinti degildir. Ulusal sorun,
partinin isleyisi, proletarya diktatorliigiinde parti sovyetler arasindaki iliski,
is¢i sinifinin haritasi ¢ikarilarak isgi aristokrasisiyle sendikal ve politik miica-
delenin gévdesi olusturacak kesimlerin belirlenmesi, kadin miicadelesinin yii-
riitiilii bigimi, Enternasyonal miicadeleyle yerel miicadelenin birbirlerine
baglanmasi, fasizmin ve anti-fagist yiikiimliiliiklerin tanimlanmasi programa-
tik ilkelerin temelleri arasinda sayilmalidir.

Biitiin bu ilkeler tizerinde anlagilmas: bolsevik 6nderligin yaratilmasi yolun-
da birligin yalnizca birinci 6nkoguludur. Devrim miicadelesinin pratiginde or-
giitsel anlamda birlikte hareket edemeyen, programatik ilkeler tizerinde uzlag-
tig1 oranda sinif savasinin somutlugunda yapilmasi gerekenler hakkinda bir
goriis ve eylem birligine varma becerisini gosteremeyen hareketlerin yazgisi
sinif miicadelesinin tarihinde bilgi¢ mizmizliklarin anlatildigi sikinti verici
dipnotlardan biri olmaktir. Devrimci komiinistler boyle bir yazgiy: asla kabul
etmeyip, devrimci teori ve devrimci pratik arasindaki kopmaz iligkiyi yeniden
ve yeniden iiretmeyi varlik nedeni saymalidir. Devrimci miicadelenin yiiksel-
tildigi, burjuvaziyle, onun kolluk kuvvetleri ve paral usaklariyla ¢arpisildigs
her alanda, 6zellikle sinif igerisindeki ¢aliymada devrimci hatta bulunanlarla
ve bu hatta cekilebilecekler arasinda yer alarak, oportiinist unsurlarin ayiklan-
masi yoniinde g¢aba sarfetmelidir.

Komiinist Manifesto, “Komiinistler goriiglerini ve hedeflerini gizlemeye te-
nezziil etmezler. Hedeflerine ancak biitiin mevcut toplumsal kosullarin zorla
devrilmesiyle ulasilabilecegini ilan ederler. Varsin hakim siniflar bir komiinist
devrimden korkup titresinler. Proleterlerin zincirlerinden bagka kaybedecek
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by bir yeyleri yok. Kazanacaklan bir diinya var. BUTUN ULKELERIN iSCi-
LERT BIRLESIN ! sozleriyle bitiyordu. Bu sézler bugiin de gegerlidir.
Ancak komiinistler hadlerini bilir ve bugiin béyle bir ¢agrinin arkasinda
duracak orgiitsel giiciin olmadigint kabul ederler. Komiinistler bu sozlerin
arkasinda durabilecek bir bolsevik oOrgiitlenme gerceklestirilene dek, simif
miicadelesini mekanik bir bigimde ayirip ertelemeden, her tiirden oportiinist
akimin canina okumaya ve komiinist 6nderligin yaratilmasi yolunda kendini
amaglastirmayan bir ¢ekim merkezi olusturmaya kararli olduklarimi israrla
belirtmek gerekli.

Devrim miicadelesinde oportiinizmden kopusun yolu beklemekten, geveze-
ligi agmayan yakinmalar iiretmekten degil, ideolojik ve pratik batakliktan tez
elden kesin bir kopusu gergeklestirmekten gegmektedir. Oportiinistleri kendi
cehennemlerinde tecrit ettikten sonra, onlarin kendilerini nasil titketecekleri
komiinistlerin sorunu degildir. Komiinistlerin kafalarini mesgul eden biricik
sey is¢i simifinin komiinist devrim yolunda orgiitlenmesidir. Komiinist parti
kavgasi verenlerin bolsevik onderligin eksikligini duyan herkese ¢agrisi Le-
nin’in su sozlerinde 6zetlenmektedir:

Birakalim oliiler kendi oliilerini gomsiin!

Yalpalayanlara yardim etmek isteyenler once kendi yalpalamalarina son
vermeli.
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UCUNCU BOLUM
iki Taktikten Nisan Tezlerine;
Kopus Degil Siireklilik

1. 1917 “Nisan Donemeci” Hakkindaki Efsaneler

Nisan Tezleri ve Nisan Konferansi hakkinda Rusya’daki devrimci hareketin
tarihi ile ilgili olarak en ¢ok okunan kitaplardan birinde séylenen sudur:

Lenin’in Nisan Tezleri, Parti icin, burjuva demokratik devrimden sosyalist dev-

rime, devrimin birinci agamasindan ikinci agamasina —yani sosyalist devrim

asamasina- nasil gegilecegini gisteren parlak bir miicadele plani oldu. ... Daha

1905 yillarinda Lenin, Demokratik devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi

adli brogiiriinde, Carlik devrildikten sonra proletaryanin sosyalist devrimi ger-

ceklestirecegini soylemigti.

24 Nisan 1917'de Bolsevik Partisi Yedinci (Nisan) konferans: topland.. ... Parti

tarihinde bu konferans bir parti kongresi kadar onemli bir yer tutar.

....Nisan Konferansi Kamenev, Zinoviev, Piatakov, Buharin, Rikov ve onlarin az

saywda taraftarinin oportiinist, anti-leninist tavrini agiga gikardi. !

Ote yandan, hemen hemen tiim “gayri resmi” tarihgiler ise, aym geligmeleri
kimi eski Bolseviklerle ters diisen Lenin'in, /ki Taktikteki giiya eskimis for-
miilasyonlarini terk ettigi bir doniim noktasi olarak tarif etmektedir. Bu
bakimdan trogkistlerin sz konusu donemeg hakkindaki saptamalariyla
Ortiisen bir tutum akademik marksist cevrelerde oldugu kadar, siyasal gidasini
buralardan alma egiliminde olanlar, yahut buna mecbur kalanlar arasinda
yaygindir. Dogrusu Nisan Konferansi ve Nisan Tezleri hakkindaki o6ziirci
carpitma ve sadelestirme g¢abalariyla karsi kargiya getirildiginde bu “gayr
resmi tarih”in ikna edici hatta cezbedici bir yam oldugu agiktir. Ancak
segeneklerin bunlardan ibaret oldugu dogru degildir.

Aksine segeneklerin bunlardan ibaret oldugu sanisi, ayn1 madalyonun bir
yiiziinden Oteki yiiziine dogru gidip gelmekle sonuglanan bir kisir dongiiyii
beslemektedir. Bu kisir dongiiden kurtulmanin yolu, sinif miicadelelerinin
tarihine orgiitsel-politik bir prizmadan bakmaktir. Iste 1917 Devriminin
icinden gegtigi “Nisan Dénemeci” tam da bu agidan paha bigilmez bir hazine
sunmaktadir. Rus devriminin en kritik safhasi bu donemegte yer almaktadir;
“Ekim dersleri’nin en zor ve fakat en degerli b6limii de buradan siiziiliir.
Lenin'in Nisan Tezleri ve bu tezleri ortaya koymasini izleyen siireg,
Rusya'daki proletaryanin yoksul koyliiliigii de pesinden siiriikleyerek iktidara

1
SBKP (B) Tarihi. Kaynak Y., 5. 205. 209, 212
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ylrllytigiiniin pratik-siyasal adimlari ve asamalar1 hakkinda ¢ok degerli
dersler igerir. Ama genellikle bu donem es gegilmektedir.

Ya trogkistlerin yaptig1 gibi, “Nisan Tezleri ile Lenin Trogki'nin Siirekli
Devrim teorisini benimsedi, Trogki de onun 6rgiit anlayigim kabul etti” bigi-
minde eklektik bir g¢arpitmayla bu donemin usti Ortilmektedir. Yahut
Bolsevik Partisi'nin, Ekim Devrimi'nin ve hatta Komiinist Enternasyonal‘in
kaderini belirleyen bu doneme¢ noktasinda, Lenin’in tutumunun biitiiniiyle
benimsenmemis oldugunun 6rtbas edilmesi yoluyla aym kapiya varilmaktadir.
Demek ki 6nce bu iki garpitmaya da 151k tutup diizeltmek gerekir.

Nisan Tezlerinde Lenin,
Trogki’nin Goriglerini Kabul Etmig Degildir

Herseyden o6nce ilk yaklagim dogru degildir. Lenin ne Nisan Tezleri'nde ne
de baska bir zaman Trogki'nin 1906'da savundugu “siirekli devrim teorisi’ni
benimsemis degildir. Bu teori esas olarak proleter devriminde devrimci parti-
nin roliinii es gecen ve devrimi nesnel kosullarin belirledigi bir siireklilik igin-
de ele alan bir teoridir. Bu y6niiyle de esas olarak ikinci Enternasyonal'in me-
kanik determinizmi ile maluldiir. Devrimin asamah agamasiz olmasindan zi-
yade, hangi asamada olduguna dair bir tartijmay: ifade eder. Trogki’ye gore
atlanmig  bulunan yahut atlanabilecek olan asama (is¢i hareketinin
kendiliginden gelisimi de dahil olmak iizere) nesnel siireglerin belirledigi bir
mecrada asilmig, yahut agilacaktir.

Rusya’daki devrimin hangi agamada oldugu konusunda Lenin’in fikri ise,
hem /ki Taktik yazildigi zaman hem de 1917°de net ve tektir: bu devrim burju-
va demokratik asamadadir. Dolayisiyla Trogki’nin yaklagiminin Lenin’in bas-
tan beri savundugu c¢izgiyle bagdasmasinin miimkiin olmadigim gormek igin
fazla gayret gerekmez. Ama Lenin’in Trogki’den hem 1905°te hem de
1917°de ayri durdugu bir bagka konu vardir: bu agamanin hangi giigler tarafin-
dan ve na-sil kat edilecegi konusu; yani devrime 6nderlik edecek 6znenin ta-
nimi ve “taktikleri” konusu. Ama bu noktadaki yaklagimi Lenin’i yalniz
Trogki’den degil farkh sifatlar tagiyan pek ¢ok baskalarindan da ayirdeder.

1917 yih geldiginde Lenin’in yaklasiminin dogrulugunu teslim edenlerden
biri de Trogki’dir. Ustelik Trogki Lenin’in Nisan’da vardig1 nokta ile kendi te-
orisi arasindaki iligki konusunda, efsanelere mahal vermeyen bir agiklama
yapmigstir. Siirekli Devrim kitabinin girisinde Trogki, “sirekli devrim teorisi-
ni” ilk defa ortaya koydugu Sonuglar ve Olasiliklar (1906) brosiiriinii Lenin'in
okuyup okumadigindan emin olmadigini, daha dogrusu okumadigina inandi-
gin1 belirtir; uzunca bir not diiserek sunlari séyler:

... 1919 yilinda devlet yayinevi “Sonuglar ve Olasiliklar”1 bir brogiir halinde
basti. Lenin'in biitiin eserlerinin baskisina, siirekli devrim teorisinin “simdi”, E-
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kim Devriminden sonra, ozellikle onem kazandigim belirten bir not diigiilmesi
de agagi yukari ayni tarihe rastlar. Lenin 1919'da “Sonuglar ve Olasiliklar” o-
kudu mu, yoksa soyle bir géz mii atti? Bu konuda kesin birsey soyleyemem.
... 1919'da Lenin'in benim éngoriimii dogru bulmasi igin, benim tavrimla kendi-
sininkini kargi karsiya getirmesine gerek yoktu. Her iki bakig agisini tarihsel ge-
lisimleri igerisinde ele almas: yeterliydi. Lenin'in “Demokratik Diktatorliik”
Sformiiliinii her kullamginda icini doldurdugu ve bu varsayimsal formiiliin kendi-
sinden ¢ok, siniflar aras: iligkilerdeki somut degisimlerin tahlilinden ¢ikarsanan
somut igerigi burada hatirlatmaya gerek yok. Bu taktik ve orgiitsel igerik dev-
rimci gergekgiligin klasik bir 6rnegi olarak ebediyen tarihe gecmigtir.

Taktik yahut orgiitsel bakimdan Lenin'e karsi giktigim hemen hemen her du-
rumda, hi¢ degilse bunlarin en 6nemlilerinde hakli olan oydu. Iste bu nedenle-
dir ki, sadece tarihsel anilari hatirlatma anlamina geldigi siirece benim eski ta-
rihsel ongoriim lehine bir miidahalede bulunmay: gerekli gormiiyordum.

Bu sozlerde Trogki bir yandan bir tarihsel 6ngoriiniin dogrulugunu vurgu-
larken, bir yandan da “hemen hemen her durumda” “érgiitsel ve taktik bakim-
dan” Lenin'in hakh oldugunu séyliiyor. Bu ifade, hem anti-trogkist efsanele-
rin, hem de trogkist efsanelerin teorik margariniyle beslenmis olanlar igin bir
muammadir. Zira birinciler “Trogki'nin Lenin'i inkar ettigine” inanirlar. ikin-
ciler ise, 1917'de Nisan Tezlerini sunan Lenin'in siirekli devrim teorisini be-
nimseyerek Trogki'nin goriislerine geldigini; berikinin de Lenin'in 6rgiit teori-
sini benimsemesi suretiyle bir sentezin olugtugunu sanmaktadirlar.

Oysa Trogki'nin kendi soylediklerinden acik secik anlagilacagi gibi, Le-
nin'in 1917'de vardig1 goriislerin Trogki'ninkiler oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Hatta 1919'da bile boyle bir kargilagtirmanin Lenin tarafindan yapilip
yapilmadig dahi kugkuludur. Lenin'in goriisii “kendi tarihsel geligimi” iginde
bir noktaya varmistir. Eger bu varig noktasi Nisan Tezleri ise, gikis noktasi o-
lan Jki Taktik tezleri ise yaramaz bir kenara atilmasi gereken tezler midir? Le-
nin'in Nisan Tezleri'nde boyle demedigini gérmek zor degil. Trogki'ye gelin-
ce; o da bilakis /ki Taktikte formiile edilen yaklasimin “devrimci gercekgiligin
bir klasik ornegi olarak tarihe gegtigini” soyliiyor.

Trogki'nin 1906’daki “dngorii*‘siinde yer almayan ve 1917'de, Subat’tan E-
kim’e giden yolun désenmesini saglayan Lenin'in partinin devrim stratejisin-
deki roliine iligkin katkisidir. Hatta bu, 1905 Devrimi'nin zaferle sonuglanma-
masina bakildiginda da, géren gozler ig¢in kanitlanmis olmaktadir; o tarihte
Trogki bunlar arasinda degildir. Eger 1905 devrimini 1917’dekinin “provas:”
olarak ele almak dogru bir yaklagimsa, besbelli bu iki olay arasinda bir
siireklilik bagi da kurmak gerekir. Bu siirekliligi saglayan Bolsevik hareketten

2
Stirekli Devrim, Koz Y., x. 57-58, vurgular: biz ekledik
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bagkasi degildir. Tam da bu nedenledir ki, 1917'ye gelindiginde, Bolsevik
Partisi'nin 6zgiinliigiinii ve anlamini kavrayarak bu partiye katilan Trogki ol-
mugtur. Lenin'in, Trogki'nin “kehanetini”’ kabul ederek katilabilecegi bir yer
bulunmayisi da bash basina bir 6l¢ii sayilmahdir.

Ote yandan, pek iizerinde durulmasa da, Lenin’le Trogki’nin uluslararasi
devrime bakiglan arasindaki fark da benzer bir yaklasim farki ile ilgilidir.
Trogki devrim sirasinda Avrupa devrimleri baglamazsa Rus devriminin uzun
Omiirlii olmayacagini vurgularken, Lenin olaya farkl bir agidan yaklasip Rus
devriminin Avrupa’daki devrimleri atesleyen bir kivilcim olacagini ileri siirii-
yordu. Boylelikle, 1905’in Petrograd Sovyeti bagkam devrimin gelecegini dig-
sal kosullara bagimli bir olasilik olarak goriirken; Lenin (uluslararasi
devrimin Rus devrimi iizerindeki etkilerini diglamaksizin) Rus devrimini
diinyadaki dengeleri degistirecek bir gii¢ olarak yorumluyor; bu noktaya
vurgu yapiyordu. Bu nokta da aslinda 6znel etkene bigilen rol ile ilgili bir
farki ifade etmektedir; ve bir kez daha devrimci partinin devrim stratejisindeki
rolii konusuna baglanmaktadir.

Bugiin hala, devrim stratejisinde devrimci partinin belirleyici roliinii degil
de, Trogki'nin “tarihsel ongériisiiniin dogrulandigini” vurgulamay en dnemli
odevleri sayanlai vardir; ama bu tiir unsurlar trogkistlerden ibaret degildir.
Trogki ile iligkisi olmayan pek ¢ok devrimci de, kimi teorik ongorii ve sapta-
malar dogrulamay en 6nemli amaglari sayarak yasamaktadir. Besbelli bunla-
rin soyu kolay kolay tiikkenmeyecektir de. Ama bu tartigmadan ayiklanmasi
gereken sudur: bir proleter devrimin 6ngoriisii ya da kehanetine merakli olan-
larla, boyle bir devrimin kendisine ihtiyaci olanlar arasindaki ayrim ¢izgisi-
nin baslangig noktasi buradadir. Oniinde sonunda akademisyenlerle devrim
lafazanlari bu ¢izginin bir tarafinda, devrimciler 6biir tarafinda
Obeklesecektir; obeklesmektedir.

Kuskusuz sorun soyut teoriler diinyasinda ele alindiginda bir yanda
“Trogki'nin Siirekli Devrim Teorisi” bir yanda da “Lenin’in Orgiit Teorisi” ir-
delenebilir. Boylece her iki teorinin de iistiinliik ve kusurlari saptanabilir; ama
bu sadece soyut teori alaninda boyledir. Zira somuta yiikselindiginde, menge-
viklerin 6rgiit anlayisi iizerine oturtulmug bir “dogru teori”nin ve dogru 6ngo-
rilerin ige yaramadii apagik goriilmektedir. “Devrimci teori olmadan
devrimci pratik olmaz” 6nermesi ¢ok bilinen ve pek sevilen bir sozdiir. Ama
bu sozden devrimci bir orgiit olmadan da devrimci siyaset yapilabilecegi
anlamini m1 gikartmak gerekir? Bunun olamayacag: pek ¢ok trajik deneyimle
kamitlanmigtir; meraklilari i¢in her giin degisik drneklerle yeniden ve yeniden
kanitlanmaya devam etmektedir. Bunun gecikerek de olsa (hi¢ degilse 1917
Mayisinda), farkina varip, soirra bu dersi tekrar unutanlardan biri de
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Trogki'dir; ve ne yazik ki bir tek o degildir. Hala bunun farkinda olmayanlar
coktur ve artmaktadir. Ustelik bunlarin pek gogu kendilerinden bagkalarina
stk sik trogkist sifatim yakigtirma adetindedirler; belki de boylelikle iginde
bulunduklari durumu telafi etme umudunu tagimaktadirlar. Sirf bu nedenle
bile, /ki Taktik ile Nisan Tezleri arasindaki siireklilik bagini yeniden ele almak
ve bu baglantiy1 kuran halkaya yogunlasmak 6nemlidir.

Lenin’in Nisan Tezleri Biitiinilyle Benimsenmig Degildir.

Nisan Tezlerini ve “Nisan donemecinde” olup bitenleri bulandiran ikinci
yaklagima gelince; bu, SBKP (B) Tarihi, -Kisa Ders- kitabindaki degerlendir-
mede en yaygin ifadesini bulandir. Burada s6ylenenlerin baginda Rus devri-
minin bir burjuva demokratik, oteki de sosyalist olmak iizere iki asamadan
gegtigi ve Nisan tezlerinin de bolsevikleri bu gegisin saglanmasi igin gerekli
tutuma ikna ettigi ifade ediliyor. Lenin’in Subattan itibaren ve Nisan
Tezlerinde de devrimin asamalarindan soz ettigi dogrudur; ama bu
agsamalarin s6z konusu saptamada soOylendigi gibi ve pek g¢oklarinin da
diisiindigu gibi ayirdedildigi o kadar dogru degildir.

Lenin Uzaktan Mektuplarin birincisinde, Petrograd’a gelir gelmez katildig:
toplantida yaptifi konugmada, Nisan Tezlerinde, Nisan Konferansindaki mii-
dahalelerinde, vb. sik sik devrimin “birinci ve ikinci agamasi” ayrimlarini
yapmustir. Bazan bunlardan birincisine burjuva ikincisine sosyalist dedigi de
olmustur. Ama bu aynimdan asil kastettigi, Tauride sarayindaki konugsmada
soyledigi bigimde anlagilmalidir:

Devrimin birinci agamasindan ikincisine (yani iktidarin proletarya ve koylii y:-

ginlarimin eline gegecegi asamaya) gegip gecemeyecegini ...

Bu sozlerdeki aynnm esas ayrimdir. Lenin’in Uzaktan Mektuplar’da ve
Nisan doénemecinde kullandigi kavramlarla ifade ederek ve ozetleyerek bu
ayrim soyle tarif edilebilir:

Birinci agamasi “8 giin igcinde tamamlanan” devrim “Rusya’daki ikinci dev-
rim’dir. Bu devrim aym zamanda “emperyalist savasin yol agtigi ilk dev-
rim”dir. Ama Lenin’e gore, hem Rusya’da bir devrim daha olacaktir; hem de
savasin yol agtigr devrimler Rusya’daki ile sinirli kalmayacaktir. Rusya’daki
Subat devriminin bu kadar hizla ve savasin dogurdugu ilk devrim olarak ger-
ceklesmesinin nedenleri arasinda “/905 ‘teki provamn” rolii biyiiktiir; ama
“1907-1914 karsi devrimi” de bir o kadar 6nemlidir. 1917 subatinda baslayan
devrimin birinci agamasi ¢arin tahttan feragat etmesiyle ve bir kapitalist hiikii-
metin kurulmasiyla sonuglanmigtir. Bunun bdyle olmasi bagka tiirlii olamaya-
cagi degil; “proletarya yeterli orgiithiliik hazirlik ve bilingten yoksun oldugu
igin”dir. Dolayisiyla devrimin birinci agamasindan, yani burjuvazinin iktidari
ayaklanan proleter yiginlarin elinden kaptig1 ve fakat tamamen ele gegireme-
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digi asamadan, ikinci agamaya, yani proletarya ve koylii yiginlarinin iktidan
kendi orgiitleri aracilifiyla bizzat ellerine alip burjuvaziyi siyasi iktidarin bii-
tin imkanlarindan tamamen mahrum birakacag ikinci asamasina gegisin
planlanmasi ve gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu konuda belirleyici gorev
bolseviklere diismektedir. iste Lenin’in Subat Devriminin ardindan keskin
hatlariyla gizdigi tablo boyledir. Bu tablonun nesnel olarak birbirlerinden ayn
asamalar tarife-den yaklagimlarla bir benzerligi olmadigi agiktir.

Apagiktir ki, Lenin’in bakig agist 1905’ten beri degismis degildir ve o ne-
denle “Nisan Konferans: parti tarihinde énemli bir yer tutar” derken, SBKP
(B) Tarihini yazanlar hakhdirlar. Ama bu konferansta olup bitenleri “Nisan
Konferansi Kamenev, Zinoviev, Piatakov, Buharin, Rikov ve onlarin az sayida
taraftarimin oportiinist, anti-leninist tavrint aqiga ¢ikardr” diye ozetleyenler,
yalmz kotii bir 6zet yapmakla kalmayip, kafa kangikligina yol agan bir
carpitmaya varmaktadirlar. Bu ¢arpitma sadece o tartigmada Kamenev ve
Zinoviev’in iki karsit kutupta yer almis olduklari; Buharin’in bu tartigmalarda,
ornegin Piatakov ve Rikov kadar bile bir rolii olmadig vb. somut gergekleri
tersyiiz eden maddi hatalarla sinirli degildir. Bu garpik o6zetle Nisan
Konferansinda Lenin’in Onerilerinin karsisinda tutum alanlarin “az sayida”
olmayip, pek ¢ok konuda ¢ogunlugu ifade ettikleri de hasir alt1 edilmektedir.
Dolayisiyla, bu garpitma “Nisan Konferansinda partinin Lenin’in gizgisine
oturdugu” ve bolsevikler arasindaki “oportinistlerin tecrit edildigi”
anlamindaki degerlendirmeyle birlestirildiginde daha vahim bir bulanikhk
dogmaktadir.

Sanildiginin aksine, bir ¢ok kritik donemegte oldugu gibi, 1917 Nisan done-
mecinde de parti Lenin'i bir biitiin olarak ve harfiyen izlemis degildir. iIgingtir
ki bu konferansin sonuglari ile ilgili degerlendirmeler SBKP (B) Tarihi kitabi
ile trogkistlerin bulustugu ender noktalardan birini ifade eder. Ustelik bu, sa-
dece trogkistlerin degil, pek gok akademisyenin de hemfikir oldugu bir yanil-
gidir. Oysa Nisan Konferansinda Lenin’in tezlerinin kabul edilmemis oldugu
olgusunun garpitilmasi, Nisan Konferansinda yarim kalan ve ancak Komiinist
Enternasyonal’in kurulmasiyla birlikte sonuglarina vardirilip tamamlanabilen®
Nisan Tezlerinin asil onerilerinin ve bunlarin ger¢ek muhtevasinin buharlas-
masina neden olmaktadir.

It hakkindeki 1 bockkinred

Nisan Konferans: ‘nda Lenin’in énerilerinin heni ip wygul, carpima zca tari
bir¢ar pitma degildir. Zira o knuferansta kabul edilme y«.n aneriler arasmda «sosyal demokrasinin kirli gémleginin
gthkartlmasi. Zimmerwald’cilarla baglarm kopartulmasi, komiinist bir emernasynnalin acilen kurulmasi gibi aneriler de
vardi. Bu cayrmtmm ex gzyilme.\'i» aym zamanda o dnerilerin rafa kaldirdmasun tercih edenlerin bir tercihidir. Bu
bakimdan Nixan Konferanss kararlarnun Lenin énerileri dogrultusunda diizeltilip gelistirilmesi ancak 1919 da Koméinist
Lternasyonal'in kurnlmasiyla saglanmgtir. Bugin hala aym dhizeltmeye ihti yag vardir; ve diizeltme aym yoldan
yapilacaknr.
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Nisan Konferansinda Lenin’in savasa iligkin tutum konusundaki goriisleri-
nin; Gegici Hiikiimetin desteklenmemesi, “biitiin iktidar sovyetlere!” siarinin
benimsenmesi, RSDIP programinin degistirilmesi hakkindaki 6nerilerinin ka-
bul edildigi dogrudur. Bir &lgiide menseviklerle ve “sosyalist devrimciler”le
yakinlagma taktiklerinin reddedilmesi yolundaki uyarilar1 da itibar gérmiistiir.
Ama bu konulardan her biri ayni toklukla ve ezici bir gogunlukla ge¢mis de-
gildir. 15 bini Petrograd’dan olmak iizere 79 bin partilinin sectigi 149 delege-
nin katildig1 konferansta en net sonug savas konusundaki karara iligkindir: 7
¢ekimsere kargt oy birligi ile Lenin’in goriigii benimsenmistir. “Savagin siir-
mesinden yana olan Mengevikler ve sosyalist devrimcilerle birligin reddedil-
mesi” karari da 10 ¢ekimsere karsilik oybirligi ile kabul edilmistir. Keza “ikti-
danin sovyetlere gecmesi icin uzun siireli bir ¢alismanin yiiriitiilmesi” karar 8
¢ekimser, lig aleyhte oya karsi 122 oyla gegmistir. Buna karsilik bu kararin bir
devami olan “sosyalist devrim yolunda acilen pratik adimlar atmak gerektigi”
konusuancak 39 aleyhte, 8 cekimser oya karsilik 71 oyla gegebilmistir.

Ama Bolseviklerin legal kosullarda yapilan bu ilk konferansinda segilen
yeni Merkez Komitesi’nin dengeleri ise tezler hakkindaki oylamalarla gok
orantili degildi. Bir kere 9 kisilik komitede dort kisi (Kamenev, Nogin,
Milyutin, Fedorov) konferansta benimsenen temel kararlarin en giddetli
mubhalifleriydi (“eski bolsevikler” diye adlandirilanlar bunlardi). Stalin
konferans oOncesine kadar bunlarla ayni tutumu paylagmakla birlikte,
(kendisinin de sonradan agikladig1 gibi) konferans sirasinda 6zellikle savas ve
gecici hiikiimet konusunda Lenin’in tezlerini benimsemisti. Lenin’in
tezlerinin biiyiik kismini1 bastan sona destekleyenlerden merkez komitesine
secilenler ise Zinoviev, Sverdlov ve Smilga idi. Bu iiyelerden en ¢ok oyu alan
ii¢ tanesi (Lenin-107, Zinoviev 101, Stalin 97) temel sorunlardaki tartiymalar-
da aymi taraftadir; ama “Steki taraf1” temsil eden Kamenev de 95 oy almustir.*

Asil 6nemlisi ve iistii ortiileni ise Lenin’in Nisan Tezleri’nin sona kaldig1 i-
¢in ayrinti sanilmamasi gereken maddelerinin akibetidir. Partinin adinin Ko-
miinist olarak degistirilmesi Onerisine bir tek Lenin lehte oy kullanmistir.
Ote yandan Zimmerwaldcilarla iligkinin kesilip yeni bir enternasyonalin
kurulmasi kabul edilmedigi gibi, Stokholm Konferansina katilma karar
¢ikmigtir. Oysa Lenin bunun “Komiinist Enternasyonal’i geciktirme karar:”
olacagim sdylemisti. Demek ki, Nisan konferansi en hafif ifadeyle celiskili
kararlar almig olmaktadir. Ciinkii bu konferans, Rusya’da menseviklerle
merkezcilerle birlik yapilmamasi dogrultusunda bir karar alirken, Stokholm
konferansinda aynilari ile, ve onlarin uluslararasi uzantilariyla bir araya gelme

4
Bkz. EH. Carr. M. Liecbman age.
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kararini da benimsemis olmaktadir. Ustelik geliski bundan ibaret de degildir:
Nisan Konferansi, bir ay once Stalin’in 6nerisi ile giindeme gelen “bolsevik-
mengevik karma komisyonu”nun kurulmasi onerisini de benimsenmistir.

Apagiktir ki, bu tablo “Kamenev, Zinoviev, Piatakov, Buharin, Rikov ve on-
larin az sayida tarafiarinin oportiinist, anti-leninist tavrimn agiga ¢ikmasi”
olarak tarif edildigi takdirde buradan ancak Nisan Konferansi hakkinda bir ka-
fa kanigiklig1 dogar. Nitekim dyledir.

Nisan Konferansinin Lenin’in goriislerinin zafer kazanmasi olarak tarif
edilmesi en azindan Nisan Tezlerinin (partinin isminin degismesi ve yeni bir
enternasyonalle ilgili olan) bir bolimiiniin ihmal edilmesi, anlamina gelir. Do-
layisi ile Nisan Tezleri'nin “gegici hiikiimete iliskin tutum” ve ‘“‘demokratik
devrim-sosyalist devrim iligkisi” boyutuna daraltilmasi da bu ihmalin besledi-
gi bir sonugtur. Halbuki Nisan Konferansi bu bigimde yorumlandiginda yalniz
Nisan Konferansi hakkinda bir yanilsama dogmus olmaz; bu suretle Jki
Taktikin dziiniin bulandiriimasina da katkida bulunulmus olur.

Bolseviklerin birinci diinya savagi dncesindeki ¢izgisini esas alip Komiinist
Enternasyonal’in kurulusuna 6ngelen ve bu kurulus sirasindaki belirlemeleri
es gegenler, Nisan Konferansinda Lenin’in tezlerinin bir kisminin kabul, bir
kisminin red edilmis olmasina ragmen bu konferansi “leninizmin zaferi”
olarak tarif etme tutumunda bir geliski gormeyeceklerdir. Zira bolseviklerin,
1903’ten itibaren asagi yukari Nisan Konferansi’’nin benimsedigi kararlarin
ifade ettigine yakin bir tutumu benimsedikleri dogrudur. Bolsevikler RSDiP
icinde mengeviklerle aralarinda kalin aynm gizgileri ¢izip, 1905 Londra
Kongresi'nde oldugu gibi, onlarsiz bir RSDIP kongresi orgiitledikleri zaman
bile, enternasyonal diizeyde aym mengeviklerle ve onlarin yakin akrabalaryla
ayni Orgiitiin gatisi altinda kalmakta bir mahzur goérmemislerdir. Hatta,
1905°ten sonra, kisa bir siire i¢in bile olsa, Rusya’da da menseviklerle tekrar
bulusup, aym parti gatisi altina girmiglerdir (tistelik menseviklerin gogunlukta
oldugu bir RSDIP ¢atis1!). Sonra 1912°den itibaren, artik bolsevikler RSDiP
(B) adiyla tamamen ayri bir parti haline geldikleri zaman bile, bolsevikler
ikinci Enternasyonal ¢atisi altinda her tiirden menseviklerle® bir arada
durmugslardir. iste bolseviklerin tarihinin bu kismina referansla hareket etmek

5 tkinci Lmternasyonal qatise altinda biitiin iilkelerin mengevikler: hatia Rusya ‘dekilerden ok daha beter oportiinist,
reformist ve sonradan sosyal-emperyalist sosyal-hain sifatin alacak olan akimlarla bol yevikler uzun ydlar bir arada
bulunmuglardi. Bu durum bolyeviklerin oportiinizm karyismda pragmatist ve oportiinist bir tutum iginde olduklary
anlamma gelmez. Bu durumun axi izah Tkinci Enternasyonal’in iflasimm tespit edilmesine kadar, bolyevikler dahil
kimsenin aklnda bir diinya partisi kavrami olmayiyidir. Lenin oportimizm ile Ikinci Enternasyonal ‘in yapist ve igleyiyi
araxmdaki bagy saptadiktan sonra, yeni bir diinya partisi fikrini éne ¢rkarmaya baglamigtir. Bn noktadan itibaren,
menyeviklerle ne ulusal ne de uluslararasi diizeyde aym parti ¢atisi altinda veya aymn parti yolunda birlikte harcket
etmemek gerekngi fiker ine ¢ikmaya bayl, . Nisan dé inde Lenin'in gizgisinin axil yeni ve dzgiin olan yam da
bu noktada yatmaktacir.
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istendiginde pekala, Nisan Konferansinin “sosyal demokrasinin kirli
nomlegini ¢ikarip, komiinist kimligini almak gerekir” ve ‘“mengeviklerle
vudece Rusya’da degil enternasyonal diizeyde de ayri orgiitsel zeminlerde
durmak gerekir” anlamina gelen boyutu ihmal edilebilir. Bu durumda bu
honferans kararlarinin  bolgevizmin zaferi olarak goriilmesi elbette
milinkiinddir.

Ama bu sadece tarihe iligkin bir yanilg: olmakla kalmaz. Bu yanilgidan gok
ienkli bir gelecek de ¢ikar: mengeviklerle ve ortayolcu oportiinist vb.
ahimlarla ayni parti ¢atisi altinda, ayni partinin yolunda, dolayisiyla da iktidar
yolunda (ornegin iktidar yahut muhalefet konumundaki halk cephesi
hoalisyonlanyla!) birlikte yiiriinebilecegi inancindan dogup, daima hiisranla
wonuglanacak olan bir yiiriiyils perspektifi bu yanilgidan dogar ve gelisir.
Nitckim bu tiir felaketli sonuglarin envai ¢esidi ne yazik ki yasanmig
deneyimler olarak mevcuttur.

Nisan Konferansini Lenin’in tezlerinin benimsendigi ve bolgevizmin zaferi
ile sonuglanan bir donemeg olarak goérenler, asla Lenin’in 6nerdigi devrimci
\Izgiye ulagamayacaklardir. Aksine oniinde sonunda aymi konferansta alt edi-
l'n “eski bolseviklerin” tutumuyla bulugmalar daha olasidir; ve bu gibilerin
widebilecegi en iyi yer daima Nisan Konferansi gizgisinde kalacaktir.

Nisan konferansi devrim anlayigi ve mengeviklerle Rusya gergevesinde ay-
nm gizgilerinin gekilmesi bakimindan Lenin’in tezlerini benimsemigstir. Tez-
lerin bu kismi bolseviklerin bagtan beri siirdiirdiigii gizgiyle tastamam ayni
dogrultudadir. Bir bakima Nisan Konferansinin sonucu “eski bolsevizmin”
“eski bolseviklere kars1” zaferi olarak tammmlanmahdir. Ciinki kendi
ildialarinin - ve sonradan bagkalarinin  sdylediklerinin  aksine, Nisan
honferansinda “eski bolsevikler” olarak adlandirilan bolsevikler “bolseviklerin
evki gizgisinin bile gerisine” diigmiis durumdaydilar. Bu bakimdan Nisan
honferansi devrim stratejisi, menseviklerle ve burjuvaziyle iliskiler, gegici
Miklmete karsi tutum vb. bakimlarindan bolsevizmin fki Taktikten beri siiren
yispisini  yeniden dogrultmus olarak goriilmelidir. Ama bu kadanyla
kaldiginin alti gizilmelidir.

|.enin’in Nisan Tezleri bunlardan ibaret degildir. Hatta /ki Taktikle Nisan
le:leri arasindaki asil fark bu noktalarda degil, devrimci partiye ve enternas-
yonale bakis noktasindadir. 1905°ten 1917’ye Lenin’in goriis ve tutumunda
auil degisiklik bu noktadir; giinkii Lenin bu arada emperyalizm olgusunun tes-
i, oportiinizmin bu olguyla (onunla agiklanan iggi aristokrasisi vb.
uleularla) iligkisinin kavranisina varmis ve Jki Taktikteki devrim stratejisi-
min  hayat bulabilmesi igin bile, yeni, komiinist bir enternasyonalin
porchliligi saptamasini yapmstir. iste Nisan Konferansi bu yeni tezleri red e-
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dip, bolseviklerin eski ¢izgisini onaylamakla kaldig1 igin eksik goriilmelidir;
ki ancak o zaman Komiinist Enternasyonalin kurulmasinin anlami ortaya
¢ikmaktadir. Bunu netlestirmek iizere once Nisan Konferansinin hangi
bakimdan eski ¢izgiyle aym dogrultuda oldugunu belirtmekte yarar var.

Nisan Tezleri, Iki Taktik ve Komiinistler Birligi’nin Ortak Noktalar

Tki Taktik ve Nisan Tezleri arasinda “devrim anlayigt” bakimindan bir degi-
sim oldugu fikrinin su ya da bu bigimde kabulii, asil degigimin iistiiniin 6rtiil-
mesine hizmet eder. Lenin’in 1905°te savunduklari ile 1917°de savunduklari
arasindaki asil fark Ikinci Enternasyonal oportiinizminin emperyalizm olgu-
suyla baglantili olarak teshisinden kaynaklanan tutum degisikligiyle izah edil-
melidir. Bu farkin dolaysiz ifadeleri hem enternasyonal hem de Rusya’daki
orgiitlenmeye iliskin olarak; hem de diger akimlarla (6zellikle oportiinist ve
merkezci olanlarla) iligkilere iligkin olarak goriilebilir. En agik segik olani da
“sosyal demokrasinin kirli gémleginin ¢tkartiimast” ve “komiinist” kimliginin
benimsenmesi noktasindadir; bunun bir sonucu da komiinist bir enternasyonal
kurulmasidir. Bu bakis agisiyla yaklasildiginda Nisan Tezlerinin bu boyutu-
nun asil farkli ve 6nemli yan oldugu ve Nisan Konferansi’nda bu tutumun be-
nimsenmedigi 6ne gikar.

1905 yili ocak-ekim arasinda mengeviklerle bolsevikler tam da devrim soru-
nuna yaklasim konusunda (/ki Taktik) aynlirken, bu devrimin ortasinda, Le-
nin’in de 6zcl gayretleriyle ayni parti ¢atisi altinda yeniden birlesmeye yonel-
mislerdi; RSDiP’in 1906’ daki dérdiincii (Stokholm) kongresi “Birlik Kongre-
si” olmugtu. Besbelli 1917°de bolseviklerin bazilarinin aklinda hala bu pers-
pektif ve bdyle bir olasilik vardi; tutumlarina yon veren de biiyiik Slgiide buy-
du. Iste Lenin’in hem bu “eski bolsevikler”den, hem de 1905°teki tutumundan
asil ayrildigi nokta buradadir. /ki Taktik ile Nisan Tezleri arasindaki diger
farklar, yani devrimin hangi agamasinda olundugu hakkindakilerle, sovyetlere
ve hiikiimete iligkin olanlar ise farkli anlayiglar olarak elc alinabilecek tiirden
farklar degildir. Bu farklarin ayni anlayigin somut kosullarda somutlanmasi
olarak goriilmesi daha dogrudur. Nitekim Lenin de 6zellikle Nisan Konferan-
sindaki tartigmalarda buraya vurgu yapmistir.

Lenin’in Nisan Tezlerinde ortaya koydugu anlayis esas itibariyle /ki Taktik-

tekinin 1917 devrimin somut kosullarinda ifadeye kavusturulmasi olarak go-
riilmelidir.’ Ustelik bu bakimdan Nisan Tezleri yalmz ki Taktiktcki tutumla

6 Dogrusu Lenin'in Nisan Tezlerinde ve o siireg boyunca ki Taktikieki sapioma ve perspektiflere iliskin tntumu, tipki
1905 sovyeti ortaya gikitkian sonra yapigs somutlama girigimlerindeki tutuma benzer. Bunu garmek igin tki Taktik metni
ile Nisan Tezleri vh, metinleri karslastirmakla yetinmeyip, Lenin 'in gerck 1905 sovyetinin beliriginden sonra yaptig
son dneri ve degerlendirmelere, gerekse de Subat devrinnmi izleyen siiregte yaptig degerlendirmelere bakmak gerekir.
Bu takdirde bir ve ayni gizginin izlendigi giriilebilecektir.
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ortiigmekle kalmaz. Her iki yaklagim ile, Komiinistler Birligi’nin 1848 devrim
dalgasi sirasindaki tutumu arasindaki yakinligini ggrmemek miimkiin degildir.

... demokratik kiigiik burjuvalar ... demokratik parti icinde her tiirlii fikri kapsa-
yacak biiyiik bir muhalefet partisinin kurulmasina g¢alisiyorlar: yani iginde
genel sosyal demokratik lafazanliklarin agiwr bastigi ... sevgili barig ugruna pro-
letarvanin belirli isteklerinin 6ne siiriilmesine imkan vermeyecek bir partide
iggileri tutsak etmeye ¢alisiyorlar. Béoylesi bir birlik, dogrudan dogruya onlarin
yararina, proletaryamin ise hepten zararinadw. .. .[sgiler, ... burjuva
demokratlara alkis tutan bir koro olmaya riza gostereceklerine, ... bagimsiz,
gizli ve genel bir parti érgiitiinii kurmaya gayret etmeli... ve bu érgiitiin her
boliimiinii proletaryamn tavir ve g¢ikarlarinin burjuva etkilerden bagimsiz
olarak tartisildigi is¢i topluluklarinin merkezi ve ¢ekirdegi haline getirmelidir

... Ama daha zaferin ilk saatlerinden itibaren isgilere ihanet edecek olan bu
partiye (kiigiik burjuva demokratlarimn partisine -¢n) ... karsi koyabilmek igin
isgiler silahli ve orgiitlii olmalidir ... Isgiler kendilerince segilmis komutanlar ve
kendi segtikleri genel kurmayla bagimsiz olarak proleter muhafizlar olarak or-
glitlenmeli ve devlet otoritesinin degil, iggilerin belirleyecegi devrimci topluluk
konseyleri komutasina gegmelidirler. ... Silahlar ve donamm higbir bigimde tes-
lim edilmemeli, her tiirlii silahsizlandirma ¢abast gerekirse zora bagvurarak
piiskiirtiilimelidir ... ...Hatirasi halkta sadece nefret duygusu uyandiran
kigilerle, kamu binalarina karst halkin giristigi intikam hareketlerine, sézde
agiriliklara, muhalefet etmek goyle dursun, bu gibi hareketleri hoggoriiyle
kargilamakla da yetinilmemeli, bunlara énderlik edilmelidir
Demokratik kiigiik burjuvazi, devrimi miimkiin oldugu kadar ¢abuk ... sona er-
dirmek istedikge: az ¢ok miilk sahibi tiim siniflar egemen konumlarindan def
edilene dek; proletarya devlet iktidarini fethedinceye ve biitiin proleterlerin
birligi, bir tek iilkede degil, diinyanin tiim hakim uluslarinda proleterler
arasindaki rekabeti ortadan kaldiracak olgiide gelisinceye; ve en azindan
baslica iiretici giigler proleterlerin elinde toplanana kadar devrimi siirekli
kilmak ¢ikarimiz ve goérevimizdir. .. Alman iggileri swuf g¢ikarlarinin ne
oldugunu agik segik saptayarak, en kisa zamanda bagimsiz bir partide mevzi
tutarak, ve demokrat kiigiik burjuvalarin iki yiizlii sézlerine kamp, proletaryanin
partisinin bagimsiz orgiitiinii kurmaktan g¢ekinmek gibi bir davramgsa bir an
olsun kapilmayarak, nihai zaferleri ugrunda ellerinden geleni kendileri
yapmalidir. Savag naralari Siirekli Devrim olmalidir.”

Bu saptamalar Komiinistler Birligi iiyesi Karl Marx’a aittir ve besbelli ki
yonetiminde bulundugu orgiit tarafindan da paylasiimaktadir; hatta bu
fikirlerin Marx’n zihninde beliriginin o 6rgiit sayesinde oldugunu diisiinmek
icin ¢cok daha fazla neden vardir. Bu saptamalan yaparken Marx’in bulundugu

7
Kaln Davese Ulzerine Agiklamalar derlemesi iginde. Ana yaymlari, Jstanbul 1977, 5. 142-150
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konum kilgiik bir ayrinti degildir. Aksine soruna bu denli siyasal bir
yaklagimla, iktidar perspektifi ve devrimci parti vurgusuyla yaklagmasinin
sirrm Marx’in devrimci bir orgiitin sorumlulugunu tasimasiyla yakindan
iligkilidir. Dolay:styla benzeri bir soruna, benzer bir konumdan yaklasan bir
bagka devrimci marksistin yaklagimlari ile bunlar arasinda paralellikler
kurulmas: da zor olmayacaktir.

“Onyedinci Yiizyil'da Ingiltere'dekinden, Onsekizinci Yiizyilda ise Fran-
sa'dakinden daha geliskin bir Avrupa uygarlig: kosullarinda ve ¢ok daha ge-
lismis bir proletarya ile yapilmak zorunda olan bir burjuva devrimi
arifesinde”® olan Almanya igin ve devrimci partinin bagimsizligim vurguyla
savunarak soylenen bu sozler Lenin’in Subat-Ekim arasinda savunduklarina
¢ok yakindir. Ama “Avrupa devrimini atesleyecek olan” “burjuvazisiz bir bur-
Jjuva devrimi” perspektifi ¢izen Lenin’in, 1900’li yillarin bagindaki Rusya igin
soylediklerine de fazlasiyla benzemektedir. Ustelik Komiinist Manifesto’nun
“Almanya'daki burjuva devrimi, onu hemen izleyecek bir proleter devriminin
baslangici olacaknr™ sozleri dahil Komiinistler Birligi’nin gecikmis bir burju-
va devrimi hakkindaki saptamalarinin pek ¢ogu 1900’lerin bagindan itibaren
Rusya i¢in Lenin tarafindan yeniden ifade edilmistir.

Lenin'in genel olarak oldugu gibi, 1905°teki formiilasyonunda en 6nemli
nokta devrimci partinin bagimsiz varlifi ve bash basina bir etken olarak rolii-
diir. Bu agidan bakildiginda bile, 1850’lerin bagindaki Marx’1n (tek basina ifa-
de ettigi tim goriislerle degilse bile) Komiinistler Birligi saflarindayken for-
miile ettigi “siirekli devrim” anlayisiyla Lenin’in devrime bakis agisi ile kii-
¢iik burjuva ve burjuva demokratlarina itigkin tutumunun benzerligi tartiyma-
sizdir. Sadece bu benzerlik bile, /ki Taktik ile Nisan Tezleri arasindaki bagin
kurulmasini kolaylagtiran baslibagina bir etkendir. Subat-Ekim siirecinde Le-
nin’in Gegici Hiikiimete ve oportiinistlerle merkezcilere iligkin yaklagimlari
hatirlandiginda bu benzerlik daha somut bir nitelik kazanmaktadir. Bolsevik-
leri mengeviklerden de, Trogki'den de, bugiin giiya Leninizme sahip ¢iktigini
iddia edenlerin birgogundan ayirdeden asil kalin ¢izgi de burada goriiniir.

Bu g¢izgi, iki Taktigin ana konusunu olusturan RSDIP Ugiincii Kongre ka-
rarlannyla menseviklerin Cenevre Konferansinin kararlari arasindaki ayrimi
ifade eder. S6z konusu kitapta done done kargilastirilan bu iki taktikten bir
tanesi “Londra kongresi” kararlarinda apagik bellidir:

1) Konumu geregi en ileri ve tek tutarli devrimci simif olan proletarya Rusya’-
daki devrimcidemokratik hareket icinde de onder roliinii oynamak zorundadir.

8
Bkz. Kowmiinist Manifesto
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2) Bu hareket (devrimci demokratik hareket-¢n) gsimdiden bir silahli ayaklanma
zorunlulugunun meydana ¢ikmasina varmugtir.

3) Proletarya bu ayaklanmada en enerjik rolii iistlenmekten kaginamaz; ve bu
da Rusya’daki devrimin kaderini tayin edecektir.

4) Proletarya ancak, ona miicadelesinde hem ideolojik bakimdan hem de pratik
bakimdan rehberlik eden sosyal demokrat isgi partisinin bayrag: altinda, tek ve
bagimsiz bir siyasal gii¢ olarak bir araya geldigi takdirde bu devrimde bir on-
derlik rolii iistlenebilir.

5) Proletaprya ancak bu rolii yerine getirebildigi takdirde, burjuva demokratik
Rusya’min miilk sahibi siniflar: kargisinda sosyalizm miicadelesi icin en elverigli
kosullari elde edebilir.

Bu itibarla RSDIP Ugiincii Kongresi, proletaryay: otokrasiye karsi silahli ayak-
lanma yoluyla dogrudan miicadele etmek igin orgiitlemenin, mevcut devrim do-
neminde partinin en acil ve en onemli gérevlerinden biri oldugunu kabul eder’®

Lenin /ki Taktikte sik sik génderme yapilan bu kongre kararinin tam metni-
nin kitabinin 1907 baskisinda aynen aktarilmasini uygun goérdii. Bu baskinin i-
cinde yer aldig1 On ki Yl derlemesinin Onséz’tinde bu kitap hakkinda sunlari
soyledi:

Burada bu kez sistematik olarak mengeviklerle aranuzdaki temel farkhiliklar ser-

gilenmektedir. Baharda Londra’'da toplanan “RSDIP 3. Kongresi” (Bolsevik)

ve Cenevre 'deki mengevik konferans tamamen bu anlagmazliklari ele almakla
ugragmigtir; ve nihayet proletaryamn gorevleri bakinundan burjuva devrimimi-
zin bir biitiin olarak degerlendirilmesinde temel bir goriig ayriligina vararak so-
nuglanmugtir. Bolsevikler demokratik devrimde proletaryaya énderlik roliinii at-
federken, mengevikler ona bir “u¢ muhalefet” rolii bigmekteydi. Bolsevikler
devrimin sinif karakterini ve simifsal anlamim olumlu bir tarzda tarmmlayip,

“muzaffer bir devrim ‘proletarya ve koyliiliigiin devrimci demokratik diktatorlii-

giine’ varan bir devrimdir” diyorlardi. Mengevikler Ise burjuva devrimi kavra-

mint o kadar yanlis bir bi¢cimde yorumluyorlard: ki, proletaryamn devrimde

burjuvazive kolece tabi bir rol iistlenmesine razi olmaya variyorlardi. ... 10

Bu fikrin done done islendigi /ki Taktik'', (iginde taktik sdzciigii gegiyor
diye yamlmamak gerekir, ¢iinkii o zaman Lenin’in bu kavrama verdigi igerik
bizim kullanmaya alistigimiz anlama gelmiyor) apagiktir ki iktidar1 ele
gegirmek igin ¢izilmis bir stratejik plandir. Devrimin tarihsel gérevleri, sinif

9
Bkz. TE. c.9. 5. 68
TE.c 13.5. 113

Bu baghgin iginde taktik sézciigii gegiyor diye yamlmamak gerckir, ciinki o zaman Lenin'in bu kavrama verdigi icerik
bizim kullanmaya altyngmuz anlama gelmyor. (O zaman knllawlageldigi anlamiyla, taktik bizim bugim strateji ile
kastentigimiz icerigi ifade ediyordu. Ln azindan « Demokratik devrimde Sosyal Demokrasinin [ki Taktigi dendiginde ki
devrim anlayiyi anlumak gerektii agiktir.
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karakteri, bunlara bagl olarak tamimlanan asamalar1 vb. ile ilgili bir teorik
yazi degildir.

Ote yandan bu kitap aym programi benimseyen Rus sosyal demokratlari a-
rasinda belki daha 6nemli ama daha dar gergevedeki farkliliklarla ilgilidir. fki
Taktik Londra’daki RSDIP Ugiincii Kongresi’nde bolseviklerin; ve Cenevre
konferansinda mengeviklerin karar altina aldiklar: farklar1 agimlar. Bu farkh-
liklar ise esas itibariyle 1905 yilinda patlak veren devrimde nasil bir tutum
alinmasi gerektigi ve burjuva demokratlarina bigilen misyona dair yaklagimlar
konusundadir. En 6zlii ifadesiyle buradaki devrimci tutum ge¢mis kimi 6rnek-
lerde burjuvazi tarafindan ¢oziilmiis sorunlarin burjuvaziye ragmen ve hatta
burjuvaziyi alagag etmek {zere is¢i koyli yiginlari tarafindan bizzat
¢oziilmesi fikriyle ifade edilebilir; edilmistir de.

Iste 1905°teki Lenin’i hem 1850°deki Komiinist Birlik ile, hem de Nisan
1917°deki Lenin ile bulugturan ¢izgi buradan gegmektedir. Bu ¢izgi aym za-
manda 1905’te mengeviklerle bolsevikleri, 1917°de de “eski bolsevikler”le
Lenin’i birbirinden ayirdeden gizgidir. O giin bugiindiir biitiin mengeviklerle
bolseviklerin ayrigmasindan hala bu ¢izgi 6nemli bir eksen olusturmaktadir.
iscilerin ve Koyliilerin Devrimci Demokratik Diktatorliigii, Gegici Hiikiimet
gibi kavramlar da ancak bu agidan bakildiginda anlam bulmaktadir.

iki Taktikteki Soyut Kavramlarm igi
Ne Zaman ve Nasil Dolduruldu?
1905°te Bolsevikler kendilerini birden patlak veren bir devrimin iginde bul-
dular. Bolseviklerin bu devrim sirasinda izledikleri ve onlar1 diger akimlardan
ayirt eden siyasal ¢izgi de Lenin’in Demokratik Devrimde Sosyal Demokra-
si’'nin [ki Taktigi baghkl kitabinda ortaya kondu. /ki Taktik Rus-Japon savasi-
nin kizigtirdigi iklimde, ilk sovyetin kurulusundan 2-3 ay once kaleme alindi.

Lenin 1905 yilinin bagindan itibaren, yani iinlii “Kanli Pazar’dan beri,
“Rusva’da devrimin bagladigindan” séz ediyordu'?. iki Taktik de, daha énce
hatta bazan ayni baslikla olmak iizere kaleme aldig1 diisiincelerin toplandigt
bir kitapti. Lenin burada devrime bakis konusunda menseviklerle bolsevikler
arasindaki farklari ele aldi. Ozellikle de bolseviklerle menseviklerin ayni
RSDIP kongresinde (3. Kongre) biraraya gelemeyisleri gergegiyle bu
farkliliklari baglantilandirdi.

1905 yilinin bagindan beri durmak bilmeyen is¢i sinifinin ve koyliiligiin
militan eylemliligi, iki yiizli liberal burjuvaziyi bile devrim yanlisi
goriinmeye zorluyordu. Menseviklerin taktigi iktidar1 burjuvaziye verip,

i2
Bk TE ¢ &
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tabandan bir muhalefet yiiriitmekti. Burjuvazi kapitalizmi gelistirecek,
demokratik bir burjuva cumhuriyetini kuracak is¢i simifi ise Avrupa’daki simf
kardesleri gibi Orgiitlenme o6zgiirligiine sahip oldugunda sosyalizm
miicadelesini yiiriitmeye baglayacakti. Bolseviklerin taktigi ise buna taban
tabana zitti. Onlar mengeviklerin katilmayr reddettigi gegici hiikiimetlere
katilmay1 kabul ediyor ve bu gegici hiikiimete ayaklanan proletarya ve yoksul
koyluliigiin iradesini yansitacak bir kurucu meclis toplama gorevini
bigiyorlardi.

Peki bu gegici hiikiimet nasil bir hiikiimet olacakti? Burjuva liberallerle itti-
fak mu yapilacakti? Ya da kimi bakanliklar mi béliisiiliiyordu? Lenin’in kati-
linmasin1 sart kostugu gegici hiikiimetin bunlarla uzaktan yakindan ilgisi
yoktu, bu gegici hiikiimet bir silahli ayaklanmayla g¢arlik hiikiimetinin yerle
bir edilmesi sonucu dogacak olan bir hiikiimetti, émrii de kurucu meclisin top-
lanmasina kadar olacakti. Ama Lenin boyle bir hiikiimette bile liberallerle
ittifak diigiinmiiyordu. Lenin, devrimin ¢arhk iktidarim siddetlice sarstigi en
kritik momentlerde liberal burjuvazinin bile devrim nutuklari atmaya
bagladigini gormiig, devrimin liberal burjuvazi tarafindan bogulmasini
engellemek igin proletaryanin devrime en etkili bir bigimde katilarak, kendi
savag organlarini egemen gii¢ olarak kurumsallastirmasinin gerekli oldugunu
savunuyordu. Bunun igin de koyliiliikle ittifak yapilmasinin gerektigini 1srarla
belirtiyordu.

1905°te Lenin’in proletaryanin 6niine koydugu acil hedef suydu: Burjuva
demokratik devrimin liberal burjuvazi tarafindan yozlastirilmasinin ve iginin
bosaltilmasinin Oniine gegip, devrimin sonuna kadar gotiiriilmesi igin bur-
juvaziyi yalitacak giicii elde etmek. Zaten koyliiliigii proletaryanin demokrasi
miicadeles-ine yedeklemek de bunun igin gerekmekteydi.

1905 Devriminde bu hedef gergeklestirilememis ve kendi giivenligini kimi
anayasal tavizlerle saglamayr beceren g¢arlik hiikiimeti, iktidarin
pekistirmesiyle birlikte ig¢i sinifinin ve diger toplumsal katmanlarin elinden
tim demokratik haklarin1 tekrar ¢ekip almis ve iilkede kasvetli bir gericilik
hitkiim siirmeye baslamigtir. Ancak yine de tiim bunlara karsin 1905, Lenin’in
deyimiyle “/917 devriminin bir provasi” olmustu.

Burada anahtar s6zciik “prova”dir. 1905 ile 1917 arasinda birincinin ikinci-
nin provast olmasini izah edecek tiirlii olgular sayilabilir. Ama bu soruna
hangi agidan yaklasildigina baghdir. Eger soruna bu iki tarihsel olayin birer
devrimi ifade ettigi goz oniinde bulundurularak yaklasilirsa, tabi ki baglanti
kurulacak konu siyasal iktidara iligkin olmalidir. Her ne kadar 1905 siyasal
iktidarin alinmasina varan bir devrim niteligi tagimiyorsa da (zaten bunun igin
devrim provasi denmektedir), bunun nasil olacagina iligkin énemli ip uglan
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sunmustur; bunlarin basinda sovyet gelmektedir. Ustelik sovyetin ortaya
¢ikist daha once ileri doniik bir perspektif olarak ¢izilen “proletarya ve
koyliliigiin devrimci demokratik diktatorliigi”, “gecici hiikiimet”, “kurucu
meclis” kavramlarinin yerli yerine oturmasina ve birbirleriyle iligkilerinin
kavranmasina hizmet etmistir.

1905 Sovyetl Hakkinda Lenin’in Bilinmeyen Saptamalan

iki Taktikin™ gegici hiikiimet ve devrimci demokratik diktatorlitk kavramla-
rinin somut olarak sovyet ile iligkilendirilmesini beklemek abestir. /ki
Taktikde demokratik diktatorliigiin bir burjuva parlamenter cumhuriyet
olmayacaginin alti ¢izilmigtir, gegici hiikiimetin burjuva partilerinin
olusturacag bir hikkiimet olmayacagi vurgulanmigtir ve giindemdeki burjuva
demokratik devrimin proletarya ve koyluligiin damga vuracagi bir devrim
olmasi gerektigi ortaya koymustur. Orada olmayan ise, bu devrimin varacag
kurumsal hedeflerin somut olarak tarifidir. Bunu ise yaklagsan bir devrimde
giiclerin mevzilenmesi ve izlenecek taktiklerin saptanmasiyla ugrasan
devrimcilerden degil, kahinlerden beklemek gerekir.

Devrimcilerden beklenmesi gereken, beklenmedik ve yeni bir tarihsel du-
rumla karsilagtiklarinda bunu derhal degerlendirip izlemekte olduklar
cizgiyle baglantisini kurarak somut bir siyasal perspektife oturtmalaridir.
Petrograd’da sovyetin kurulmasiyla ilgili (Ekim 1905) haberler gelir gelmez,
Lenin bolseviklerin yayin organi Novaya Jiznde yayinlanmak iizere, 2 Kasim
giinii kaleme aldig1 bir yazi gonderdi. “/s¢i Vekilleri Sovyeti ve Gorevlerimiz”
baghigini tagiyan ve ancak 1940 yilinin Kasiminda giin 1s181na ¢ikan bu yazi
sOyle basladi:

Yoldaglar!

Is¢i Vekilleri Sovyeti'nin rolii ve kapsami sorunu simdi hem Petrograd sosyal

demokrasisinin hem de bagkent proletaryasinin tamaminin giindemindedir. Bu

yakict sorun hakkinda bazi diigiinceleri ortaya koymak igin kalemi elime aldim.

Ama yaziya baslamadan esasli bir kayit koymamn mutlaka gerektigini diigiinii-

yorum. Su lanet olasi uzaklardan yabanc: iilkedeki igreng siirgiinden yazmak

zorunda oldugum igin orada olmayan birisi olarak kendimi ifade etmek zorun-
dayim. Ustelik bu somut ve pratik sorun hakkinda Petrograd’da olmadan, Isci

Vekilleri Sovyeti’'ni hig gormeden igin igindeki yoldaglarla goriis altf,& veriginde

bulunmadan kesin bir fikir edinmek neredeyse tamamen imkansizdur.

Bu kayd: diistiikten sonra Lenin, yaziy1 yayinlayip yayinlamama konusunu,
yazi kurulunun tasarrufuna biraktigini sdyledi. Anlasilan yazi kurulu da ya-

13
Hele burada gizilen perspektifin daha kitap Imadan epey dnce -en azindan 3. Kongre ‘de- gizildigi ditgtiniliirse!
TE. ¢ 10.x 11
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yinlamayr uygun goérmedi. Bununla birlikte bu yazi Lenin’in sovyeti
ayaklanma orgam olarak ve yeni “devrimci iktidarin embriyonu” olarak
tammladigy ilk yazidir. Ve bu yazi Uzaktan Mektuplar’a gok benzer bir nitelik
tagimaktadir. Ciinkii biitiin bilgi eksikligine ragmen Lenin oldukg¢a kendinden
emin ve tutarh bir bigimde Novaya Jizn’de Radin imzal bir yaziyi elestirerek
baglamigtir.

“Sovyet mi, parti mi” sorusunu tartigan bir yazidir sézkonusu olan. Lenin
yazinin ayrintisina bile girmeden sorunun kendisini reddetti ve mutlaka “hem
sovyet hem parti sonucuna varimalidir” dedi. “Sanirim sovyetin herhangi bir
partiye kayitsiz sartsiz katilmasi yanlis olur. Muhtemelen bu fikir okuyucuyu
sagirtacaktir” diye devam etti. Yanilmiyordu, o sira Petrograd’daki bolsevik-
ler, onun dediginin tam tersini yapmaktaydi.

Bolsevikler 1905 sovyetine en son katilan orgiittii. Mengsevikler ise sovyetin
neredeyse isim babasi konumundaydi; hem mengevikler hem sosyalist dev-
rimciler derhal delegelerini saptaylp sovyetlere gondermeye karar vermisti.
Bolsevikler ise, ancak Sovyet, parti onderligini pesinen kabul ederse,
katilacaklarini bildirmiglerdi. Sozkonusu Radin imzal yazi, esasen Iskra
doneminden beri Lenin’in sag kolu olan Bogdanov’un basi ¢ektigi
bolseviklerin tutumunu yansitmaktaydi. Bogdanov, Petrograd sovyeti Sosyal
Demokratlarin liderligini bagtan kabul etmedigi takdirde bolseviklerin
Sovyete katilmasinin imkansiz oldugunu ileri siiriiyordu. Bolsevik Merkez
Yiriitme Kurulu'nun Petrograd biirosu, Bogdanov'un etkisiyle Kasim 1905'te
“Petrograd Sovyeti partinin liderligini kabul etmezse sovyetten ¢ikilmast”
dogrultusunda bir karar gikartmisti. Bu karar sovyette okundugunda, bolsevik
olanlar da dahil sovyet delegeleri sasirdilar; ama kimse iiltimatoma uymadi.
Sonradan Lenin, Petrograd’a geldiginde bu tutumu, Stockholm’de kaleme
aldig1 yazidakinden daha sert bir bigimde elestirdi: “Ne siz ne de bagkalar:
iiltimatomlar yoluyla kendi politik gelismelerinin zorunlu evrelerini atlamak
zorunda birakamaz isgileri”®® dedi onlara. Belli ki 1905 devrimi sahiden
1917’nin provasiydi.

Bilyiik olasilikla Lenin’in yazisi yayinlandig: taktirde Petrograd’daki Bolse-
vikler arasinda ciddi karigikliklar yaratacakti. Neden yayinlanmadiginin izahi
burada olsa gerek. Ne var ki s6z konusu yazinin 1917 Nisaninda olanlarin
kavranmasi agisindan 6nemi yalnizca bolseviklerin i¢ sorunlarina iligkin
veriler sunmasi bakimindan degildir. Bu boyut olsa olsa Uzaktan Mektuplar-
Nisan Tezleri ile Pravda’daki yazilar arasindaki uyumsuzluga bir gagrisim

5
Aktaran L. Trogki, "Alman Komiinist Partisinin Politikast Nerede Hatalidir,” Fagizme Karyi Miicadele derlemesi
iginde, Koz Yaymlary, Istanbul, 1977, 5.176
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yarattigt icin anlamhdir. Lenin’in sovyet.olgusu hakkindaki ilk saptamalari
proletaryanin ve koyliilligiin devrimci demokratik diktatorlilgii ve gegici
hitktimet kavramlarinin iginin doldurulmasi bakimindan 6nemlidir ve asil bu
nedenle Jki Taktik ile Nisan Tezleri arasindaki bagin kurulmasina yardimci
olmaktadir. Lenin, Radin’in yazisina kisaca degindikten sonra tutumunu
agiklamak igin sovyeti nasil gordiigiinii s6yle tarif etti:
Is¢i vekilleri sovyeti genel grevden dogmugtur; (Ekim’deki genel grev- ¢n.) grev
sayesinde ve grevin hedefleri adina kurulmugtur. Grevi kim yénetmiy ve sonucu-
na ulagmasint saglanigtir? Bagrinda, bereket bir azinlik olarak sosyal
demokrat olmayanlarin da yeraldig: tiim proletarya. Bu grevin pesinde oldugu
hedefler neydi? Hem ekonomik, hem politik hedefler birarada. ...

Ekonomik miicadeleyi ilgilendiren kisim nispeten basittir ve ozel
anlagmazliklara konu teskil etmemektedir ama sorunun ébiir yarisi, siyasal
onderlikle, siyasal miicadeleyle ilgili kismi oyle degildir. Okuyuculari biraz
daha sasirtma riskini géze alarak hemen séyleyeyim ki, bu bakimdan Isgi
Vekilleri Sovyeti'nin sosyal demokrat programi benimseyip RSDIP’e
katilmasint istemek yararsizdir. Bugiin siyasal miicadeleyi yonetebilmek igin
hem partinin, hem de (birazdan anlatmaya ¢alisacagim anlamda doniigtiikten
sonra) sovyetin her ikisinin de mutlaka gerekli oldugunu diigiiniiyorum. ...

Bana oyle geliyor ki, siyasal agidan bakildiginda Isgi Vekilleri Sovyeti, gegici
devrimci hiikiimetin bir embriyonu olarak tasavvur edilmelidir. Sovyetin en kisa
zamanda kendini tiim Rusya'nin gegici devrimci hiikiimeti olarak ilan etmesi ve-
yahut (bir baska bir bi¢im altinda da olsa ayni anlama gelmek iizere) bir gegici
devrimci hiikiimeti yaratmas: gerekir.

Boylece /ki Taktikde soyut bir bigimde ortaya konmus olan siyasal hedefle-
rin sovyet drnegiyle nasil somutlandig1 goriiliyor. Lenin, sovyetin gegici hii-
kiimet haline gelmesi veya yaratmasi fikrini genel giigler dengesi ve siyasal
durum hakkindaki saptamalarla gerekgelendirdi.

Bugiin siyasal miicadele, tas tamam o6yle bir gelisme derecesine ulagmigtir ki,
devrim gii¢leriyle karsi devrim gii¢leri neredeyse denge halindedir. Carlik
hiikiimeti daha simdiden devrimi ezecek kudrete sahip degildir; ama devrim de
heniiz “Yiiz Kara’lar hiikiimetini sipiirecek kadar giiclii degildir. Carlik
hiikiimeti tamamen ¢oziilmektedir. Ama ayak iistiinde ¢iiriirken saldig: ceset
kokusuyla tiim Rusya'y: zehirlemektedir. Karsi devrimci Carlik kuvvetlerinin
¢oziilmesini daha gsimdiden gecikmeksizin, tereddiit etmeden devrimci giiglerin
orgiitlenmesiyle karsi koymak mutlak surette énemlidir. Ozellikle bir siiredir bu
orgiitlenme miithis bir hizla ilerlemektedir. Devrimci ordunun ilk birliklerinin
(savunma gruplari vs.) olugmasi; proletaryamn sosyal demokrat érgiitlerinin

16
TE. ¢ 1041213
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hizla  gelismesi;  devrimci  koyliliik  tarafindan  koylii  komitelerinin
olugturulmasi; denizci yahut asker iiniformas: giymis proleter kardeglerimizin
ilk 6zgiir toplantilarimi yapmakta olusu buna tamktir. Bu geligmeler ézgiirliik ve
sosyalizm dogrultusunda zahmetli ve ¢etin ama aydinlik ve emin bir yol
agmaktadir.

Bugiin eksik olan gercekten devrimci olan tiim giiclerin, kendilerini gercgekten
devrimci olarak gésteren tiim giiglerin birligidir. Bugiin eksik olan tiim Rusya
capinda bir siyasal merkezdir; canli, zinde ve giiglii bir merkez; kékleri halkin
derinliklerinde olan ve kitlelerin mutlak giivenine sahip olan kipwr kipwr bir
devrimci enerjiyle hareketlenen ve orgiitlii sosyalist ve devrimci partilere bagh
bir merkez. Boyle bir merkez olsa olsa siyasal grevi parlak bir bigcimde
yiiriitmiis olan; simdi tiim halkin silahli ayaklanmasin orgiitlemis bulunan
Rusya igin yart yariya bir ozgiirliigii kazanmig ve tam ozgiirliigii kazanacak
olan devrimci proletarya tarafindan olusturulabilir.
Neden [s¢i Vekilleri Sovyeti, boyle bir merkezin embriyonu olmasin? sorusu
belirir. Orada sosyal demokratlar tek baglarina bulunmadig: i¢in mi? Bu bir
elverigsizlik degil, avantajdir. Sosyal demokratlarla devrimci burjuva demok-
ratlar arasinda bir kavga birliginin gerekli oldugunu daima kabul ettik. Biz
bunun lafin ettik, isgiler gerceklegtirdi. lyi de yaptilar. ...
Benim kanimca bir devrimci siyasal onderlik merkezi olarak Iggi Vekilleri
Sovyeti fazla genis degil, aksine ¢ok dardw. Sovyet kendini gegici devrimci
hiikiimet olarak ilan etmeli, ya da boyle bir hiikiimet olugturmalidwr. Bu
maksatla yalmz isgiler tarafindan belirlenmis vekilleri degil, gsimdiden
ozgiirliige yonelen denizci ve askerlerden bagslayip sonra devrimci koyliileri ve
tgtincii olarak devrimci burjuva entelektiiellerini ¢ekmelidir. Sovyet, gegici
devrimci hiikiimeti saglam bir gekirdekle taglandirmalidir. Bu gekirdek biitiin
devrimci partilerin ve biitiin devrimci demokratlarin (ama dikkat edin liberal
degil devrimci olanlarin) temsilcilerini barindirmalidir. Boyle yaygin ve gegitli
bir bilesim bizi iirkiitmez bilakis bunu isteriz. Ciinkii koyliiliikle proletaryanin
ittifak:  olmacdan, sosyal demokratlarla devrimci demokratlarin savagkan
yakinlagmalar: olmadan, biiyiik Rus devriminin tam zaferi miimkiin degildir. Bu
belirli, acil ve pratik gorevler igin gegici bir ittifaktr. Ve sosyalist
proletaryanin daha esasli, agir basan ¢ikarlarini ve nihai hedeflerini siirekli
gozetecek olan, ilkelerine sadakatle bagli ve bagimsiz bir parti olan
RSDIPtir."”
Boylece Lenin fki Taktikteki igi doldurulmamig kavramlari devrimin somut
gelismeleri ve ortaya koydugu somut dinamiklerle baglantilandirarak bodyle
agtkladi. Tabi ki bu tasnifin siyasal muhtevadan yoksun oldugunu, net bir

17
T.E. ¢.10. 5. 15-16 vurguyu biz ekledik
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programi ifade etmedigini sdyleyecek olanlar g¢ikacaktir. Lenin de oyle
diistinmiis olacak ki;

Bana soyle itiraz edilebilir; boyle bir hiikiimetin program: devrimin zaferini
giivence altina almaya yetecek biitiinliikte formiile etmek miimkiin miidiir? Her
tirlii ikircimden, siikut ve ikiyiizliiliikten, kaytarmacadan arindirilmg bir miica-
dele birligini gergeklestirebilecek kadar genig bir program formiile edilebilir
mi? Cevabim gsudur: bu programi daha gsimdiden hayat tamamen formiile
etmigtir bile. Bu program halkin istisnasiz biitiin sinif ve tabakalar tarafindan
ilkesel olarak benimsenmigtir; ortodoks rahipler dahil. 18

Bu soézlerin ardindan Lenin neredeyse sonradan Nisan Konferansi’nda da
Onerecegi program taslaginin maddelerini bir bir siraladi:

. Bu program hergeyden énce Carin iki yiizliice vaadettigi siyasal ézgiirliigiin
tam ve pratik olarak gergeklesmesini icermelidir. ifade, vicdan, toplanti, basin,
orgiitlenme ézgiirliiklerini kisutlayan biitiin yasalar kaldirilmali, bu ozgiirliikleri
kisitlayan biitiin kurumlar lagvedilmeli; biitiin bunlar derhal gergekten emin ve
Jiili bir bi¢cimde yapilmalidir.
. Bu program, gergekten ulusal nitelik tagiyan silahli ve é6zgiir halka dayanan
Rusya’da yeni bir rejimi yerlestirmek igin gerekli tiim gii¢ ve iktidara sahip olan
bir kurucu meclisin agilmasini icermelidir.

Bu program, halkin silahlanmasim igermelidir. Halkin silahlanmas:
gerektigini herkes kabul etmektedir. Heryerde gsimdiden yola koyulmus olan bu
igi koordine etmek ve sonuna kadar gotiirmek gerekir.

. Gegici devrimci hiikiimetin programi, Carlik canavari tarafindan ezilen tim
uluslara tam ve gergek ozgiirliigiin derhal taninmasini icermelidir. Ozgiir Rusya
dogmugtur, proletarya mevzisindedir. Bir kez daha kahraman Polonya’nin
ezilmesine izin vermeyecektir. ...

. Bu program 8 saatlik isgiiniiniin ilanini icermelidir; zaten iggiler kapitalist
somiirii mekanizmasina egemen olmak igin bagka bask: tedbirleri gibi, 8 saatlik
isguiniinii simdiden ele gegirmis bulunuyorlar.

Nihayet bu program tiim topraklarin koyliilere devredilmesini mutlaka
igermelidir; topraklarin tiimiine kéyliiliik tarafindan el konmas: yéniindeki tiim
devrimci tedbirlere destek sunmalidir, (yanly anlagilmasin biri harig) topraktan
yararlanma konusunda egitlik¢i  tedbirler yamisamasi, daha gimdiden
kendiliginden olusmug bulunan ve kurulmaya devam eden devrimci kéylii
komitelerinin her yerde olusturulmasint da bu program i¢ermelidir. 9

Lenin’in /s¢i Vekilleri Sovyeti ve Proletaryanin Gérevleri baslikli yayinlan-
mamig yazisi yayinlanmadi diye bu yazidaki goriislerinin bir esrar perdesi

18
TE.cl0.x. 17
TE.cl0. 5 17-18
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ardinda kaldigini mt diigiinmeli? Bu yazida somut karsiliklariyla ortaya konan
seyler agiktir ki daha soyut ifadelerle /ki Taktikde yeralmaktadir. Daha sonra
yayinlanan baska yazilarda da az ¢ok somut olarak yeralmigtir. Subat-Ekim
siirecindeyse daha genis ¢aph bir somutluk diizeyinde yeniden ifadeye
kavugsmustur. Ama hala bu ifadelerin demokratik devrim-sosyalist devrim
ayrimi gergevesinde bir somutluk ifade etmedigini diisiinenler olacaktir. Ne
var ki Lenin’in 1905°de de sonrasinda da asil 6nemsedigi bu iki asama
hakkindaki teorik ayrimin somut baglantisini kuracak olan somut devrim
siireci ve oznesiydi. 1917 Subat’indan Ekim’ine giden siire¢cte bu daha da
garpici ve net bir bicimde ortaya ¢ikti.

Keza Nisan Tezlerini “demokratik devrim perspektifinden sosyalist devrim
perspektifine gecis” anlaminda bir teorik/politik doneme¢ noktasi olarak
gorenlerinden bu soyutlama diizeyinden somut siyaset alaninin sorunlarinin
bulundugu diizeye yiikselmeleri asla miimkiin olmayacaktir.

iki Taktikle Nisan Tez/eri Arasindaki Siireklilik ve Kopus Noktalan

Nisan Konferansindaki tartismanin bir bakima /ki Taktikte ortaya konan
tezlerin bir muhasebesini ifade ettigi acikga goriilebilir. Ama elbette bu
muhasebe ki Taktikin konjonktiire uydurulmasindan ibaret sayilamaz.
Dogrusu s6z konusu muhasebenin agirhk merkezi diinya devrimi ve diinya
partisine iliskin sonuglarda yatmaktadir; bir bagska deyisle bu muhasebe ikinci
enternasyonal oportiinizminden ve merkezciliginden teorik ve pratik bir kopus
fikriyle noktalanmaktadir. Bu bakimdan Nisan Tezleri de yukaridaki fikirleri
israrla tekrarlamakta, yalniz Stokholm Konferansina gozlemci olarak
katilmay: ve Ugiincii Enternasyonaliin kurulmasini degil, aym zamanda
partinin isminin de komiinist sifatiyla degistirilmesini 6nermektedir.

Nisan Tezlerinin yayinlanmasi ve sonrasinda toplanan Nisan Konferansi
bolsevikler arasinda sert tartismalara yol agti. Bu nedenle, Nisan 1917’nin
Bolsevik Partinin evrimi bakimindan da, Rus Devrimi’nin seyrinin tayini
bakimindan da 6nemli bir donemeg noktasi oldugu genellikle kabul edilir.
Ama Nisan Tezleri ve Nisan Konferansi’ndaki tartigmalarda gergevesi ¢izilen
sorunlar sadece Bolsevik Partisi’nin evrimi ve Rus Devrimi’nin gidisati ile
sinirli sorunlar olsaydi, bu konulari tarihgilerin ilgi alanina terk etmekte bir
mahzur olmazdi. Halbuki bu donemegte iizerinde tartigilan asil sorun bu
kapsama sigmayacak kadar genel ve halen 6nem tagiyan bir sorundur: bir
devrim programinin nasil olmasi gerektigi ve bir devrimci partinin devrimdeki
roliiniin ne oldugu konusu bu dénemegte netlesmis ve daha sonra da genel
terimlerle devrimci proletaryanin hafizasina kaydedilmigtir.

Somut siyaset somut bir durumda ve somut bir siyasal parti dolayimiyla
yapildig1 gibi, siyasetin somut sorunlari da ancak bu gozle bakildiginda

141



Bolgevizm Defterleri -1 SOSYALIST DEVRIM / DEMOKRATIK DEVRIM DOSY AS!

kavranabilir. Bunun igin somut olarak bu siirecin evrimine bakmakta yarar
var.

2. Finlandiya Garrndaki Konugmadan Nisan Konferansina

1917 yilinda Lenin, siirgiinde bulundugu isvigre’yi terkettikten sonra,
aralarinda 6 Bund’cu, 3 “Nage Slovo™® taraftarinin, ve 19 Bolsevik’in
bulundugu 32 miilteci ile birlikte Alman hiikiimetinin izniyle Alman
topraklarindan ge¢mesi saglanan bir “miihiirlii tren” yolculugunun ardindan 3
Nisan (bizim takvimimizie 16 Nisan) 1917 giinii, Petrograd’in Viborg
varosundaki Finlandiya Gari’na vardi. Bolseviklerin Petrograd komitesi,
devrimin havasini yansitan zirhli askeri araglarla onlari kargilamaya gelmisti.
O sira Petrograd sovyetinin baskani olan, sonra da Kurucu Meclis bagkani
olacak olan mensevik Ckeidze de onlari karsilamaya gelenler arasindaydi;
Lenin’i su sdzlerle selamladt:

Yoldasg Lenin, Petrograd Sovyeti ve tiim Devrim adina Rusya'ya gelisinizi

selamliyoruz. Ama su anda devrimci demokrasinin bag gorevinin devrimimizi

icerden veya disaridan gelebilecek saldirdara karsi korumak oldugunu
diigiiniiyoruz. Bizimle birlikte bu hedeflerin takipgisi olacagimzi iimidederiz.

Ckeidze Rusya’nin savasi sonuna kadar siirdirmesinden yana olan sosyal
sovenlerdendi. Devrimin i¢ diigmanlari olarak kastettigi, Carlik yanlilarinin
restorasyon ¢abalariydi. Buna karsilik, Car’in baslattifi savasi onun adina
sirdirme tutumundaki Ckeidze gibileri i¢in dig digman kavrami hala
Almanya ve miittefiklerini ifade ediyordu.

Lenin’in bu kargilamaya yanit1 kisaydi:

Degerli iggi, denizci ve asker yoldaglar!

Sizin gahsinizda muzaffer Rus Devrimi’ni selamlarken, sizi diinya proleter ordu-

sunun énctisii olarak selamlamaktan bahtiyarim. Yoldagimiz Karl Liebknecht’in

cagrisi iizerine halklarin silahlarim sémiiriicii kapitalistlere ¢evirecegi vakit, u-

zak degildir. Sizin gergeklestirdiginiz Rus Devrimi, yeni bir ¢ag ag¢nugtir,

yagasin diinya sosyalist devrimi.

Lenin’in bugiin adeta pek siradan ve olagan gibi karsilanabilecek bu sozleri
herkes i¢in soguk dus etkisi yapti. Sadece biitiin dikkatleri gegici hitkiimeti
saglamlastirip koruma ve savasi O6yle ya da boyle siirdirme noktasinda
toplanmig bulunan Ckeidze gibiler igin degil; onun s&ézlerini merakla
bekleyenletin hepsini, hatta yoldaglarini da altiist etmisti. O kargilagsmay:
aktaran bir tanik sunlari soyledi:

1 oredi

Trocki ve ) slarumn Paris 'te yay & enternay list bir gazete
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Herkesi sarsip sersemlestiren bu giimbiir giimbiir konusmay: daima hatirlaya-

cagim. Oraya tesadiifen gelmis benim gibi serseri mayinlari degil, tim

ortodokslar: da sarsmugti. Kimse boyle birgeyi beklemiyordu.

Bolseviklerin Petrograd’daki 6nderlerinden olan Raskolnikov da bu isimsiz
tanig1 dogruladi:

Bazi yoldaglarinin ve partinin yénetici grzZJ[armm o gelmeden once uygulamak-
ta oldugu taktige siki bir darbe indirmigti. !

Tauride Sarayindaki Toplantilar

Petrograd’a varniginin ertesi giinii Lenin, is¢i Asker Sovyetleri’nin tiim
Rusya konferansina katilacak olan bolsevik delegelerin bir toplantisina
katildi; toplanti Tauride Sarayi’nin bir salonunda yapildi. Lenin konugmasina
“bazi tezler karaladim: bir bir bunlari agimlamaya ¢alisacagim. Zaman
darligi nedeniyle ayrintilandirilmis ve metodik bir rapor hazirlayamadim”
diye basladi. Bir bir okuyup sonra somutlayarak ve gerek menseviklerle
sosyalist devrimcilerin goriigleriyle, gerekse de Pravda’da yansiyan goriislerle
farklarini belirterek agikladigi tezler sonradan Pravda’da yayinlanacak olan
Nisan Tezlerinin 3 Nisan giinii kagida dokiilmiis olan ilk taslaklanydl.22

Lenin bu konusmada, savasi siirdirme tutumuna nigin karst ¢ikmak
gerektigini; kapitalistlerin hiikiimeti olan gegici hiikiimetin ilhaksiz bir baris
asla yapamayacagini; bu hiikiimete destek vermenin devrimi kaybetmekle
ayni anlama gelecegini; sovyetlerin varoldugu kosullarda parlamenter bir
cumhuriyetin savunulamayacagini bunun bir geri adim olacagini; RSDIP
programinin  diizeltilmesi partinin  isminin Komiinist Parti olarak
degistirilmesi ve yeni bir enternasyonal kurulmasi gerektigini savundu. Ama
konugmanin dinleyiciler igin en sarsici olan boliimii her halde “neden iktidar:
alamadik?” sorusuyla baslayaniydi:

Neden iktidari alamadik?. Steklov (en eski bolseviklerden biri; Subat devrimin-
den sonra kendini ‘bagimsiz sosyalist’ ilan etmisti ve Sovyetin yayin organt Iz-
vestia'nin bagsindaydi.- ¢n) su ya da bu nedenle izah ediyor. Bu aptalcadir. ikti-
dart alamadik giinkii proletarya yeterince bilingli ve hazirlikli degildi. Bunda
anlagmak gerekir: maddi gii¢ proletaryanin elindedir; ama burjuvazinin daha
bilingli ve daha hazirlikli oldugu gériilmiigtiir. Bu korkung bir durumdur, ama
bunu agik yiireklilikle ve agik secik olarak kabul etmek gerekir; ve halka
orgiitsiiz ve bilingsiz oldugumuz igin iktidar: alamadigimizi agiklamak gerekir.

Devrimin birinci agamasindan ikincisine (yani iktidarin proletarya ve koylii yi-
ginlarimin eline gegecegi agsamaya) gegip gegemeyecegini belirleyen bir yanda

1
Bu stirece iliskin tankhklar igin Bkz. 1. H. Carr, Bolgevik Devrimi c. 1 ve M. Lieb Lenin 1é imde Leniniz
o/
22
hem kenuy klart hem de 1aslaklar TE. ¢. 36 'da yer almaktadir
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meveut olan azami legalite olanaklaridir (su anda Rusya diinyamin en 6zgiir, en
ileri iilkesidir): ote yanda ise, kitlelerin hiikiimete kargi korii kériine bir giiven
beslemeleridir. Bolseviklere varincaya kadar, hiikiimete giivenemeyen kimse yok
gibidir. Bu durum olsa olsa bir devrim sarhoglugu ile izah edilebilir. Ama bu
sosyalizmin yitirilmesi demektir. Yoldaglar siz de hiikiimete giiveniyorsunuz.
Eger boyle olacaksa yollarimiz aynmi degil demektir. Azinlikta kalmayt tercih
ederim. Bir Liebknecht, savast sonuna kadar siirdiirmekten yana 110 % tane
Steklov ve Ckeidze'den evladir. Eger hem Liebknecht'e sempati duyup, hem de
savagi siirdiirmekten yana olanlara sadece serge parmagmzla bile olsa el
uzatiyorsanmiz uluslararasi sosyalizme ihanet ediyorsunuz demektir. Eger bu tip
insanlardan uzak durursak... her ezilen bize yonelecektir; ¢iinkii savag onu bize
yoneltecektir ve onun igin bagka ¢ikig yolu yoktur. 2
O giin bugiindiir devrimin agamalan hakkinda sosyo-ekonomik tahliller
etrafinda kurulan nesnelci yaklagimlarin iizerinden atladiklari temel saptama
bu sozlerin arasindadir: “devrimin agamalart” derken Lenin tarihsel bir takim
asamalar1 degil siirmekte olan devrimin konaklarini kastetmektedir. Bu
devrimin siirmesinin bas kosulu olarak da Lenin 1905°ten beri siyasal
iktidarin kimin elinde olacag ve hangi kurumlara dayanacag sorunu iizerinde
durmaktadir. Devrimin bir agamadan digerine gegmesinde kilit sorun tabii ki
gegici hiikiimetin niteligi ve buna iligkin tutumda yatmaktadir. Nitekim bu
sozlerin ardindan “gecici hiikiimete hicbir destek yok” tutumunu isleyen tez
geldi. Onu agarken de Lenin dinleyicilerin bam teline basti:
Pravda hiikiimetten ilhaklari reddetmesini talep ediyor. Kapitalist bir
hiikiimetten ilhaklari reddetmesini istemek sa¢gmadir; bu insanlarla diipediiz
alay etmektir... ... Bu hatayi kabul etmenin zaman gelmi.stir.2
Dinleyiciler i¢in soguk dus etkisi yapan bu sozlerin daha agirini Lenin,
Pravda’nin bagindakilerin (Kamenev ve Stalin) yaymlamadigi Uzaktan
Mektuplar’da séylemisgti:
Baris getirmesini teklif” ederek bu hiikiimete yaklagmanin kerhane patronuna
ahlakli olmasini 6nermekten fark: yoktur. i
Aslinda Lenin’in bu tutumuyla Subat Devrimi’nin hemen ardindan bazi
bolsevik onderlerin gosterdigi ilk refleks farkh degildi. Bolgeviklerin 26
Subat giinii yayinladiklar1 ve Sliapnikov, Zalutski ve Molotov tarafindan
kaleme alinan ilk bildirge de, Pravda’nin ilk sayilarinda yer alan yazilar da
gegici hitkiimeti “kapitalistlerin ve biiyiik toprak sahiplerinin hiikiimeti”

3 Liebknecht savay kredileri aleyhine oy kullandiginda iteki tarafa oy knllanan 110 milletvekili vardi- ¢n
TE.. C. 6. 5. 449-450
TE. C. 36, x. 449-45()
TE c.24
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olarak nitelendiriyor ve “bir gecici devrim hiikiimeti” kurulmasini talep
ediyordu. Ama gegici hitkiimete iligkin tutum kisa zamanda degisti. O sira
Petrograd Komitesinde bulunan Molotov, yeni hiitkiimetin “karst devrimci”
sifatiyla anilmasi yoniinde bir 6neride bulundugunda, azinhkta kaldi; komite
“kararlart halkin genis demokratik yiginlarimn ve proletaryamn ¢ikarlarina
uygun oldugu siirece hiikiimeti destekleme” dogrultusunda bir karar aldi.
Lenin’in asil endise duydugu tutum ilk 6rnegini vermisti.

13 Mart giinii, devrimin 6zgiirlestirdigi devrimcilerden Kamenev, Stalin ve
Muranov siirgiinden Petrograd’a dondiiler, bolsevik orgiitiiniin ve Pravda’nin
yonetiminde fiilen yer almaya bagladilar. Bu sira Pravda’da Kamenev’in
hiikiimetin savasi siirdiirme politikasina agikga prim veren kimi yazilar1 yer
aldi; bunlardan birinde “¢zgiir bir halk kendine sikilan her mermiye bir
mermiyle her giilleye bir giilleyle yanit verir” denmekteydi. Oysa 1914’ten
itibaren bozgunculugu savunan Lenin’in notlarinda tam da bu noktada,
“alman emperyalizmine kargsi ingiliz ve fransiz emperyalizmiyle ittifak:
siirdiiren hiikiimetin” tuzagina diisiilmemesi igin hassasiyet gosterme geregi
vurgulanmaktaydi.

Mart ayinin sonunda toplanan bir bolsevik konferansi Stalin’in Onerisi
lizerine ‘“‘sovyetin gdrevinin iggi simifimn taleplerini karsilama yéniinde
yiriidiigii miiddetge gegici hiikiimeti desteklemek oldugu” dogrultusunda bir
karar metnini benimsedi”’. O sira mengevikler de (kosullari bire bir
bolseviklerinkiyle ayni olmasa da) gegici hiikimeti kogullu olarak
desteklemekten yanaydilar. Ayni konferans mengevik Onderlerinden
Ceretelli’nin sosyal demokratlarin birlegsmesi dogrultusundaki Onerisini
degerlendirme dogrultusunda bir karan Kamenev ve Stalin’in 6nerisi iizerine
1 Nisan giinii benimsedi.

Lenin’in kaygilan bir bir somutlagmaktaydi. Bu kaygilarla onerilerin
acildigt Uzaktan Mektuplar’in 22, 24, 25 ve 26 Mart tarihli olanlarinin
Pravda’da yayinlanmasi bu nedenle miimkiin degildi. Ciinkii bu mektuplarda
tam da Pravda’da izlenmeye baslayan ¢izginin aksi yoniinde 6neriler vard.

Bu kosullarda Uzaktan Mektuplar'in neden Pravda’da yayinlanmadig da
Lenin’in Petrograd’a ayak basmasindan itibaren soylediklerinin oradakileri
sasirtmasi da anlagilimaz degildir. Lenin ile Rusya’daki Bolsevik yoneticiler
arasinda goriis ayriliklar1 vardi. Daha Petrograd’a ayak basar basmaz kendini
kargilayan Kamenev’i “Pravda’du yazdiklarimz nedir éyle?. Onlart okurken
size iyi bir kalay gegtik!” diye haslarken bu konuda siki bir kavgaya
hazirlanmak gerektiginin ilk isaretini vermisti. Dogrusu Bolseviklerin

7
Bkz. I.H: Carr Bolyevik Devrinn c. 1
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I'etopind daki Srgiitlerinden baglayip, partinin tiimiine yayildig: gibi, onlarin
digimdakilerin de dolayll dolaysiz bigimde igine girecegi bu tartiyma Rus
Devrimi’nin kaderinin tayin edilmesinde bagh bagina bir etkendir. Sadece o
kadar degil; Rus devriminin basarili olmug ilk ve tek proleter devrimi oldugu
dikkate alinirsa bu tartiyjma o giin bugiindiir proleter devriminin diinya
capindaki kaderini tayin edecek olan tutumlarin sekillendigi ve somutlastig
bir tartigmadir. Ama Rusya topraklarinda Lenin bu onerilerini ilk kez dile
getirdiginde karsiligin1 bulmus degildir.

Lenin’in Miidahalesi ise Yaramiyor; Sovyetler Gegici Hiikiimeti Destekliyor

Lenin’in Sovyetlerin Tiim Rusya Konferansinda temsil edilen hem bolsevik
hem de mensevik delegelere hitaben yaptigi konugsmada savundugu fikirler
belli ki daha ¢ok onlar sasirtmakla kaldi. Zira bu toplantinin ertesi giinii, 5
Nisan’da Sovyetlerin  Tiim Rusya Konferans’nmm Gegici Hiikiimeti
destekleme karari gikti ve 6 Nisan giinii izvestia’da yayinlandr:

1. Devrimin akust iginde kurulmug bulunan Gegici Hiikiimet, Petrograd Is¢i ve
Asker Vekilleri Sovyeti ile mutabakat iginde hiikiimet ¢alismalarina iliskin
progranunt agtklamustir.

2. Sovyetlerin Tiim Rusya Konferanst bu progranun Rusya demokratlarinin
temel siyasal taleplerini igerdigini ve Gegici Hiikiimetin bir biitiin halinde ve
genel olarak iistlendigi yiikiimliiltikleri bugiine kadar yerine getirdigini kabul
eder.

3. Konferans Rusya'mn tiim devrimci demokratlarimn devrim tarafindan
yaratmug bulunan ve demokrasi giiglerinin. orgiitsel merkezini olugturan lsgi ve
Asker Vekilleri Sovyetleri etrafindu toplanmaya ¢agirmaktadir.

4. Gegici Hiikiimeti  karsi-devrimei  giiglere karst en enerjik miicadeleyi
yiiriitmek. Rusya'daki hayatin biitiin kesitlerinde tam bir demokratiklesmenin
saglanmasi igin en kararli adimlart atmak: ve uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki temelinde ilhaksiz ve tazminatsiz bir evrensel barisin saglanmast igin
hazurlik yapmak iizere ikna etmek igin, Konferans, Gegici Hiikiimet ve onun
yerel organlart iizerinde giderek daha fazla denetim ve niifuz saglamak
gerektigini kabul eder.

5. Konferans, tiim demokratlari. hiikiimet devrimin kazanimlarina baglt kalip
onlart genisletme konusunda sebat gosterdigi siirece ve duis politikada yayilmact
emelleri red ettigi  miiddelge ve bu hiikiimetin  biitiin  ¢aliymalarinin
sorumlulugunu iistlenmek zorunda kalmaksizin Gegici Hiikiimeti desteklemeye
cagurir.

6. Ayni zamanda Konferans Rusya’daki tiim devrimci demokratlart bir yandan
Is¢i ve Asker Vekilleri Sovyetleri etrafinda toparlanyp orgiitlenirken, bir yandan
da hiikiimetin demokratlarin denetiminden ka¢ma yoniindeki ¢abalarint veyahut
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istlendigi yiikiimliiliikleri yerine getirmekten kaginma gayretlerini siki sikiya

takip etmeye ¢agirir.

Bu karar metni agiktir ki Lenin’in yapilmamas! gerekir ve bu tutumu
benimseyenlerle yollari ayirmak gerekir dedigi seyleri ifade etmektedir. S6z
konusu karar metninin mahiyetini ve hangi siiregten gegerek bu noktaya
varildigin1 anlamak igin bir siire daha geri gitmek gerekir.

3 Mart giinii, Petrograd Sovyetinin Yiiriitme Kurulu Gegici Hiikiimete
katiimayi reddederek taleplerini yiikseltmisti:

1. Siyasi, dini suglardan, terérist eylemlerden, askeri ayaklanma vb. suclardan

yargilananlarin tiimii i¢in derhal ve tam bir genel af.

2. Biitiin bigimleriyle siyasal ézgiirliik: séz, basin, orgiitlenme, toplanti ve grev

ozgiirliigii; askeri birliklerde de grev ozgiirliigiiniin kabul edilmesi.

3. Ordunun ozyénetim esaslart temelinde orgiitlendirilmesi.

4. Diizeni saglamak igin bir sivil milisin oérgiitlenmesi; bu milisin yerel

yetkililere bagli olmas: ve egit, evrensel, dogrudan ve gizli oyla segilmesi.

5. Her tirlii sinif, milliyet ve dini kisitlamamn kaldirimast.

6. Petrograd garnizonunun sehir digina taginmamast ve silahsizlandiridmamast.

Bu taleplerin muhatabi olan Gegici Hiikiimetin agikladigi ilk programin
esaslari ise gunlardi:

1. Sivasi ya da dinsel nitelikteki tiim davalar igin, terérist eylemleri, askeri

isyanlart ve tarimsal alanlara yonelik saldiriar: da i¢ermek iizere tam ve

derhal genel of.

2. [fade. basin, toplanma ozgiirliigii: sendika kurma ve grev hakki; bu haklarin

silahlt kuvvetlerde hizmet veren personel igin yalmz askeri ve teknik konulara

iligkin taleplerle sinirlandirimas:.

3. Sinyf, din ve ulus temelindeki biitiin kisitlamalarin kaldirdmas:.

4. Dogrudan, egit, evrensel ve gizli oy temelinde segilecek ve iilkenin anayasast

ve hiikiimet bigimini belirleyecek olan bir kurucu meclisin toplanabilmesi igin

gerekli diizenlemelerin derhal yapilmas:.

5. Polisin yerine bir halk milisinin gegirilmesi, bu milisin subaylarinin se¢imle

belirlenip, yerel ozyonetim organlarina kargi sorumlu olmas:.

6. Yerel 6zyonetim organlarina segimlerin, evrensel, esit, dogrudan ve gizli oyla

yaptmasu.

7. Devrimci harekete katilan askeri birliklerin bundan béyle silahsizlandirilma-

yip, Petrograd digina siiriilmemeleri.

8
Rus Devrimi ve Sovver Devieti 1917-1921 Belgeleri. Derlexen Martin Mc Cauley, McMillan Press, Londra 1975, s.
26-27
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8. Askeri gorevleri sirasinda en kati askeri disiplin ve goérev anlayisim

korumaya devam etmekle birlikte askerlerin, biitiin diger yurttaslarin

yararlandigi medeni haklarimt kullanmalarini engelleyen tiim kisitlamalarin
kaldirilmas:.

Sosyalist olarak bilinen bir tek Adalet Bakam Kerenski’yi (Sosyalist
Devrimci Parti) igeren Gegici Hiikiimet Sovyetin basinci kargisinda sanki bu
talepleri yerine getirmek iizere kurulmug gibi bir izlenim sunan bir program
agtklamigti. Nitekim Sovyetlerin Tiim Rusya Konferansi’min hiikiimeti
desteklemeye karar verirken dayandig) mazeret de bu benzerlige génderme
yapmaktadir.

Lenin’in $askinlikla Karsilanan Gorisleri Yeni Degil
Oysa Petrograd’dan kilometrelerce uzakta ve haberlerin eksik ve geg
gelisinden yakinan Lenin, isvigre’deyken siirgiindeki devrimcilere Rus
devriminin durumunu ve siirecin barindirdiy tuzaklari anlatmak iizere
yayinlanan bir brosiirde su garpici saptamalari yapmigti:

Devrimi yapan isgiler ve askerlerdi. Ama baska devrimlerde sik sik oldugu gibi,
once iktidart ele gegiren burjuvazi oldu ... Cart ayaklanmig iggilerle askerler
devirdigi halde yeni gegici hiikiimeti tayin eden ¢arin Devlet Dumast oldu. Bu
gegici hiikiimet liberal kapitalistlerin ve biiyiik toprak sahiplerinin temsilcilerin-
den olugsmaktadir. ... “Demokrat” Kerenski yeni hiikiimete sadece ... Gugkovlar
ve Lvovlar halk diisman: faaliyetlerini yiiriitiirken halka bosa ve tumturakli laf-
lar soyleyen “demokratik” bir laf ebesi de hiikiimette bulunsun diye ¢cagrilmistir

Ama Petrograd'da bu hiikiimete paralel olarak bir baska hiikiimet adim adim

orgiitlenmektedir. Isgiler ve askerler, bin isgi veya askere bir delege hesabiyla

bir temsilciler sovyeti olusturmuglardir. Bu sovyet simdi Tauride sarayinda top-

lanmaktadir ve binden fazla delegeyi kapsamaktadir.

Baglangigta bu sovyet tiirlii hatalar yapabilir ama sonugta kagimilmaz olarak

yiiksek ve emredici bir sesle barig, ekmek ve demokratik cumhuriyet talebini

yﬁkseltecektir.z

Sanki Sovyetin Gegici Hiikiimeti denetlemek ve ileri ¢ikmaya zorlamak
izere benimsedigi tutuma yakin gibi goériinen bu satirlar apayri bir ¢izgiyi
ifade etmektedir. Bir tarafta, kusku ve kaygtyla da olsa Gegici Hiikiimeti “as/
hiikiimet™ olarak kabul eden ve elindeki giiciin farkinda olmakla beraber bu
giici hitkiimet iizerinde bir baski giicii olarak kullanip muhalefet gérevini
tistlenmeyi savunan bir anlayis vardir. Bu anlayis mantiki bir sonug olarak
muhalefet gorevini parlamenter bir kurum olan Kurucu Meclis iginde
yiiriitmeye karar verecek ve bir iktidar orgam olarak sovyetlerin varligina

9
TE ¢.23, x.374-375
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karst ¢ikacaktir. Oteki tarafta ise, Rusya’da iki hiikiimet bulundugunu
saptayan Lenin’in tutumu var. Lenin’in 6ne gikardig1 sorun, sovyet ile gegici
Hiikiimet arasindaki iliskinin bir iktidar muhalefet iligkisi degil, ikisi de heniiz
tam bir iktidar olamamig bulunan iki ayr iktidar, iki ayr1 hiikiimet arasinda bir
miicadele oldugudur. Tabii ki onerdigi de agiktir: sovyetlerden gii¢ alip
hiikiim siirmeye ¢aligan burjuva gegici hiikiimetin alasag) edilmesi; giiciini
sovyetlerden alan ve sovyetlerin yaratacag bir gegici devrimci hiikiimetin
kurulmasi. Dogrusu bu fikrin temellerinin /ki Taktikte oldugu ve 1905 Sovyeti
ile ilgili olarak da Lenin’in aym seyleri sdyledigi hatirlanmalidir.

Nitekim Lenin, bu goriisiinii yarim kalmig ve ancak 1924°te yayinlanabilmis
olan bir yaz taslaginda ele aldi. Rusya'nin miittefikleri olan ingilizlerin Ti-
mes, Fransizlarin le Temps, gazetelerinin bile “Rusya'da iki hiikiimet bulundu-
gunu” teslim ettiklerini s6yledi. Gegici Hiikiimete giivenmeyen isgilerin ayr
bir hiikiimet, “sahici bir halk hiikiimetine doéniigmekte olan sovyetleri”
yarattigini s6yledikten sonra bu iki hitkiimeti soyle karsilagtirdi:

Hiikiimet eski ¢ari serbest birakmugti, isgiler onun tutuklanmasim sagladilar.
Hiikiimet ordunun en iist kumanda mevkiini Nikolas Nikolayevic Romanov'a e-
manet etmek istiyordu. Isciler geri gekilmesini sagladilar. A¢iktir ki I5¢i ve As-
ker Vekilleri Sovyeti olmasaydi biiyiik toprak sahipleri Lvov-Gugkov hemen Ro-
manov'la veya bir bagka biiyiik toprak sahibiyle anlagirlard.

... Isgiler, koyliiler! Huzur iginde olun, size ézgiirliik vaat ediliyor. Savag ve
achigin trpanladig éliiler igin 6zgiirliik. 30

Bu yaz, “iggilerle koyliilerin hiikiimeti ne yapiyor; ne yapmalidir?”

sorusunun soruldugu bir satirla, bitmeden sona erdi.

Ama Lenin’in sordugu bu soruya ne yanit verecegi sir degildi. Zira Car'in
tahttan feragat etmesinin tizerinden daha iki giin ge¢misti ki, Lenin,
Rusya'daki bolgseviklere ulastirlmak iizere tuttugu ilk notlarda bu tutumun
kaba hatlarini ¢izmisti bile:

Petrograd'da iktidart alan daha dogrusu proletaryamin elinden kapan yeni hii-
kiimet, burjuvalardan, liberal toprak sahiplerinden olusmaktadir... Rusya halk-
larina da, savagin bizi birlestirdigi diger halklara da ne baris, ne ekmek ne de
tam ozgiirliik verebilir

Bu nedenledir ki, iggi simfi sosyalizm ve bariy icin miicadelesini siirdiirmeli, ye-
ni durumdan bu amag igin yararlanmali, ve bu durumu en genis halk yiginlari-
na agiklamalidir... Bu hiikiimet halklar i¢in simdi vazgegilmez hale gelen higbir
geyi yerine getiremez: biitiin savagan iilkelere derhal ve agikca acil bir ateskes
onerilmeli ve sonra biitiin somiirgelerin, biitiin bagimli uluslarin ve haklar: ki-

0
TE. .23, v.382
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silanmug olan uluslarin tam 6z giirliigiine dayanan bir barig bagitlanmalidir.

Bu hedeflere varabilmek igin énce kirlardaki niifusun en yoksul kitlesiyle, ikinci
olarak da savagan biitiin iilkelerdeki devrimci iggilerle ittifak kuran bir is¢i hii-
kiimeti gerekir...

Is¢i Delegeleri Sovyeti érgiitlenmesinden ve isgilerin silahlandirilmasindan

vazgegilemez. Orduda ve kirlarda proleter orgiitlerin yayginlastu-lmasindan da

vazgegilemez.

Simdiki hiikiimet halki emperyalist savagtan kurtarip, barisi teminat altina ala-

maz; ama sadece Kerenski ve bagka sosyal-yurtsever popiilistlerden ve “mark-

sistlerden” olusan bir burjuva demokrat cumhuriyet hiikiimeti de bunlari yerine
getiremez.

Bu nedenledir ki highir bloka katilamayiz, higbir ittifaka hatta bu temel mesele-

de belirsiz ve degisken bir tutum benimseyen hi¢ kimseyle... bir anlagma bile ya-

pamayiz”".

Bunlar1 yazdiktan iki giin sonra da Rusya'ya geri donen bolseviklere ¢ektigi
telgrafta da gegici hiikiimetle ilgili olarak Petrograd’a ayak basmasindan
itibaren soylemekte oldugu seyleri 6zetleyen tutumunu agikladi:

Taktigimiz: mutlak bir giivensizlik, yeni hiikiiinete highir destek yok. Ozellikle

Kerenski'den kugkulaniyoruz. Proletaryamn silahlandirdmast tek teminattir.

Petrograd Dumas: igin derhal segim yapilmali. Diger partilerle higchbir bicimde

yakinlagmamali. Bunu Petrograd'a telgrafla bildirin. %2

Lenin bu telgrafta 6zetlenen ve daha once tuttugu notlarda yeralan fikirleri
ayrintilandirarak, Pravda'da yayinlanmak tizere Uzaktan Mektuplar bashg al-
. tinda kaleme aldi. Bu mektuplardan ilk ikisi elden Aleksandra Kollontay
tarafindan Pravda yazi Kuruluna ulastirildi. Birinci mektup iki par¢a halinde
yayinlandi. Ugiincii ve dordiincii mektubun postada takilip takilmadig
hakkinda rivayetler olmakla birlikte, ikincisi yazi kurulunun elinde oldugu
halde yayinlanmadi. Bu mektubun bashig: “Yeni Hiikiimet ve Proletarya” idi.
Bu mektupta Lenin’in Sovyet delegeleri 6niinde savundugu fikirlerin esasi
ayrintili bir bigimde yer aliyordu. Bu tutumun yeni bir tutum olmadigini
hatirlatmak tizere Lenin, Uzaktan Mektuplar’in ikincisinde devrimden bir
buguk yil 6nce Avrupa’daki Bolsevikler tarafindan yayinlanan Sosyal-
Demokrat gazetesindeki bir yaziya gonderme yapmisti:

“Eger soven devrimciler Rusya'da galip gelirlerse, onlarin bu savasta kendi
“vatanlarint” savunmalarina karst ¢ikacagiz. Devrimci veya cumhuriyetgi

31
TE. c.23. 5 316-318

32
TE. ¢. 23, 5321
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olsalar bile sovenlere karst ve sosyalist devrim igin uluslararasi proletaryanin

ittifakindan yana olma giarint yiikseltecegiz.

Gergekten de, Uzaktan Mektuplar, ikinci Enternasyonal’in ihanetinin sap-
tanmasindan itibaren, oportiinizmin savas kosullarinda “sosyal-sovenizm®,
“sosyal-yurtseverlik” vc “sosyal baris¢itlik” kiligina biriindigini ortaya
koyan Sosyal Demokrat dergisindeki ¢izginin sirdiiriilmesini ifade
etmektedir; ve ikinci mcktubun sonundaki oOneri ile Lenin’in Finiandiya
Garr’na indiginde Ckeidze’ye verdigi yanitla aym dogrultudadir:

“Petrograd’da Devlet Dumasi oniindeki meydanda gésteri yapan siivari

birliklerinin ellerindeki ba;raklarda “Yagasin Biitin Ulkelerin Sosyalist
, Ly 4

Cumhuriyetleri!” yazmalidir™".

Pravda’nin Goriigleri Lenin’inkilerle Uyusmuyordu

Halbuki, o siralar Pravda’da yayinlanmakta olan yazilar tam bu dogrultuda
degildi. Pravda’nin 10 Mart 1917 tarihli sayisinda Petrograd komitesinden
Olminsky imzasiyla gikan yazida sunlar séyleniyordu:

-Burjuva- devrim heniiz tamamlanmis degildir. “Birlikte vurusmak” slogan

doneminde yagiyoruz. Parti igleri, her partinin kendisini ilgilendirir; ama ortak

dava ugruna tek bir yumruk gibi olunmalidir.*®

Pravda’nin 14 Mart sayisinda, siirgiinden heniiz dénmiis bulunan ve
Pravda’nin yonectiminde yeralan Stalin, iggileri sovyetlerin ¢evresinde
toplanmaya gagiran yazisinda®:

Kazanmilan haklar eski gii¢leri tamamen yok edip, Rus devrimini daha ileri

gotiirmek icin savunulacaktir. ¥

Sliapnikov da anilarinda bu yazilarin nasil karsilandig1 konusunda sunlari
soyledi:

Degisen Pravda’min ilk sayisimin yayinlandig: 15 Mart giinii, ulusal savunma

taraftarlari igin bir kutlama giinii oldu®

Pravda’nin 15 Mart tarihli sayisinda, Petrograd sovyetinin “biitiin diinya
halklarina” hitaben “6zgiirliigiimiizii ylmadan savunacagiz” diyen ve elbette
Alman ordularini kastederek “Rus devrimi salcdhrganlarin siingiilerine boyun
egmeyecektir” diyerek savagi sonuna kadar siirdirme tutumunu agikga ortaya
koyan bir bildirisi yayinlandi. Bu sadece haber olsun, belge olsun diyc

33
TE. ¢. 24. & 342

TE. c. 23. 5. 347
P H.Carr. Bolyevik Devrimi, c. 1, 5. 78
Sewyetlerin Cegici Hitkiimet i destekleme kararunn iginde de, iygiler sovyetlerin etrafnde oplanmaya ¢agiriliyordn
L. H.Carr. Bolyevik Devrimi, .1, 5.79
Aktaran Trogki, Rux Deveim Tarihi, v, 337

151



Bolyevizm Defterlerl -1 SOSYALIST DEVRIM / DEMOKRATIK DEVRIM DOSY AS!

Pravda’nin 1. sayfasina konmus degildi. Ciinkii Kamenev’in “Gizli Diplomasi
Yok” baghkh makalesi de bunu gerekgelendirerek onaylayan bir yaziydi:

Bir ordu bir baska orduyla savasgtigi zaman, bu ordulardan birinin silahlarini

birakip eve donmesini 6nermekten daha ahmakga bir politika olamaz. Ozgiir bir

halkin nefretle red edecegi bir kélelik politikasidir bu; bir baris politikast
degil....

Halk yigitge mevzilerinde kalacak, kursuna kursun, giilleye giille ile karsilik

verecektir, bu tartisma gétirmez. Devrimci silahli  kuvvetler orgiitiiniin

bozulmasina izin vermemeliyiz.

Kamenev’in ahmakga dedigi politika, Bolsevik’lerin yurtdis) orgiitiiniin
¢ikardigi Sosyal Demokrat adli yayinda Lenin ve Zinoviev imzalar ile g¢ikan
ve sonra da “Akintiya Karg” baghg altinda toplanip iki koca cilt tutan
yazilarin tamaminda savunulan devrimci bozgunculuk taktiginden baska
birsey degildi. Bereket bu konu belirsiz kalmadi; Bolseviklerin Nisan
Konferansi’nda benimsendigi gibi, sonradan da Komiinist Enternasyonal’in
temel ilkeleri arasinda bu sdziimona “ahmakca” tutum da yeraldi. SSCB’nin
Milletler Cemiyetine katilmasi ve sonra da Birlesmis Milletlerin kurulusunda
aktif yer almasiyla birlikte, SBKP’nin tekrar Kamenev’in kast ettigi “aklin
yoluna” yani mengevizmin gizgisine girdigi kanitlanmig oldu.

Kamenev’in sozlerinde ifade bulan ve Pravda’nin Mart-Nisan siirecindeki
cizgisinde kendini gosteren tutum, Lenin’in Uzaktan Mektuplarda ve hemen
hemen savag sirasinda yazdig) yazilarin tiimiinde “bundan daha sa¢ma birsey
olmaz” diye elestirdigi menseviklerin ve orta yolcularin tutumuydu. Bu
elestirilere konu olabilecek olan Pravda’daki satirlara sunlar 6rnek verilebilir.

Slogamimiz, devrimci ordunun -hem de gitgide daha ¢ok devrimci olan ordunun

- orgiitiintin bozulmas: demek olan "kahrolsun savas" seklindeki bos ¢qiglik

degildir. Slogammiz, gegici hitkiimete bask: yaparak, onu derhal, agiktan aqiga

ve diinya demokrasisinin gozii oniinde, savagsan biitiin iilkeleri diinya savagina

son vermek igin anlagmalara gitmelerini tesgvik edecek bir ¢abaya girismeye

zorlamaktir. O zamana kadar herkes mevzisinde kalsin.

Kurtulug yolu hiikiimetin derhal barig igin uzlasmaya gitmeye hazir oldugunu

beyan etmesini isteyerek, gegici hiikiimet iizerine baski yapmaktir. 9

Pravda’nin Nisan Oncesindeki tutumunun Gegici Hiikiimet kargisinda
kararsizhiktan kaynaklanan yanhs bir tutum oldugunu o giinlerde Pravda’y:
yonetenler arasinda yer alan Stalin 7 y1l sonra da olsa su sozlerle dogrulad:

39
Bkz. I.H.Carr, Bolyevik Deveimi 1; M. Lich Lenin i inde Lenil L. Trogki, Ikim Deveinnnin
Ogrettikieri, Rus Devrim Tarihi
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Parti baris sorununda sovyetlerin Gegici Hiikiimet iizerinde baski politikas: uy-
gulamasimi ¢ogunlukla kabul etti. .... Bu yarim yamalak politika somut barig
sorunlarinda Gecgici Hiikiimetin emperyalist oziinii meydana ¢ikarmas: ve
boylece ortadaki sorunlari bu ézden arindirabilmesi igin sovyetlere firsat
vermeyi amaglayan bir politikayd. Fakat son derece yanhs bir tutumdu bu.

Ciinkii pasifist hayaller besliyor, savunmaciligin ekmegine yag siiriiyor ve

kitlelerin devrimci ayaklanmasim ortbas ediyordu. Bu yanlis tutumu diger

partili yoldaglarla birlikte ben de benimsedim. Ve bundan ancak Nisan
ortalarinda Lenin ‘in tezlerini kabul edinci tamamen kurtuldum.*

Gergekten de 1917 Nisan’ina kadar Pravda’ya damga wvuran ¢izginin
savunucularindan bir tek Stalin Nisan konferansinda Gegici Hiikiimet ve barig
konusundaki Lenin’in tezlerine destek verdi. Bu dogru olmakla birlikte
Nisan’dan once biitiin bolseviklerin Gegici Hitkiimet konusunda tereddiitlii
oldugu dogru degildi. Kamenev ve Stalin’in siirgiinden dénmesine kadar (12
Mart) bolseviklerin Petrograd orgiitii, Gegici Hiikiimetgi destekleme
konusunda temkinli bir tutumu benimsiyorlardi. Ozellikle komitenin en geng
tiyesi olan Molotov, bu ¢izginin ©6nde gelen savunucularindandi. Ama
Molotov’un Gegici Hiikiimet’i elestiren goriisleri hi¢bir zaman yonetici
organlarda kabul gormedi. Tersine Molotov’'un Gegici Hiikiimet’e destek
verilmemesi dogrultusundaki karar tasarisi, 3 Mart 1917°de Petrograd komite-
sinde reddedilip “proletaryanin ve demokratik halk kitlelerinin ¢ikarlariyla
bagdagng siirece, Gegici Hiikiimet'e saldirmamak” gerektigini savunan bir
karar benimsendi.*' Stalin ve Kamenev’in siirgiinden d6niip Pravda’nin basina
gecmeleri ile de, bu ¢izgi Pravda’nin dolayisiyla da Bolsevik Parti’nin resmi
goriisii olarak yayginlasti. Oyle ki Lenin Rusya’ya dondiigiinde Molotov’u
elestiren bir tutum ortaya koyacagi beklentisi vardi. Bunu bir tanik soyle
aktarmig:

Vladimir ilvig¢ gelecek ve merkez komitesinin Rusya biirosunu ézellikle Gegici
Hiikiimete kargsi uzlagmaz, diigmanca bir tutum almig olan yoldas Molotov'u
uyaracakti. Beklenen buydu. Oysa tam tersi oldu. Herkesin iginde Ilyic'e en
vakin diigenin Molotov oldugu gorildii. 2

Mengevikler Bolseviklerin Lenin’i Tecrit Etmesine Bel Baghyor
Bu beklenti yalniz bolsevikler arasinda hiikiim siiren bir beklenti degildi. O
sira bolseviklerle tipki 1905 Devrimi’nden sonra oldugu gibi bir yakinlagma
olacagini ve elbirligiyle Gegici Hiikiimet’e ilkeli bir muhalefet g¢izgisi

40 .
Stalin, Toplu Exerler, ¢.6, 5.333-334. aktaran, E.H.Carr, Bolyevik Devrimi |
1
Bkz. Liebman. Lenin Diineminde Leninizm, c.l, 5.147

Proletarskaya Revolyutsya'dan aktaran E.H. Curr
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siirdiiriilecegini imid eden mengevikler de hiisrana ugramigti. Lenin, Tauride
Sarayi’nda sovyet konferans delegelerine hitaben konusurken 1905 déneminin
en keskin bolseviklerinden olan ve fakat goktandir menseviklerin sozciiliigiint
yapan Bogdanov ‘“‘bunlar deli sagmasi” diyerek Lenin’in konugmasini
kesmisti. Yine mengeviklerin sozciilerinden ve eski bir bolsevik olan
Goldenberg, Lenin’in “Bakunin’in tahtina adayligini koydugunu” sdyledi.

Bu toplantinin ardindan, Mensevikler sasirip 6fkelenmekle kalmadilar;
derhal saldiriya gegtiler. Menseviklerin yayin organi Rabogaya Gazeta’da
Lenin’in Tauride Sarayi’ndaki toplantida savundugu goriislerini ele alan bir
yazi yayinlandi; bu yazida séylenenler sunlardi:

Lenin siirgiinden doner donmez, Sosyal Demokrasinin birlestirmesi
konferansinda kendi raporunu okudugunda, dinleyicilerden bir ¢ogu hakiki bir
trajedinin, her devrimde gizli olan bir trajedinin, devrimin gericilige doniismesi
trajedisinin solugunu hissettiler. Gelismekte olan devrim her zaman yalniz
sagdan degil, soldan da gelecek bir tehlikenin tehdidi altindadir. Devrim ancak,
nesnel zorunlulugun én belirledigi simirlar (iiretici giiglerin durumu, halk
kitlelerinin buna denk diisen zihinsel diizeyi, vb.) igerisinde kalabildigi siirece,
gericilige karsi bagari ile miicadele edebilir ve onu geri piiskiirtebilir. Bu
sinrlary kabul etmeyerek, bunlari agma ¢abasinda bulunmaktan daha iyi
gericilige hizmet edilemez.
Lenin gericilige bu hizmette bulunmak igin araniza geldi. Onun konugsmasindan
sonra, Lenin’in her onemli bagarisimn gericiligin bir bagarist olacagini ve sol
kanadimizi giivenceye almadik¢a, Lenin’in bagint ¢ektigi akimi kesin bir
piiskiirtmeyle politik bakimdan zararsiz hale getirmedikge, karsi devrimci
ozlemlere ve entrikalara karst tiim miicadelenin umutsuz olacagin
soyleyebiliriz. ...

... Proletaryanin en iyi en kutsal 6zlemlerini tasiyan insanlar gericiligin yardi-

mina koguyorlar. Bu ézlemlere ve bunlari yiirirliige sokma olasiligina bu

aldatict olasiiga bel baglayan insanlar devrime kargt iilke niifusunun geri
cogunlugunu harekete gegirecek ve dolayisiyla gericilige de giivenli bir yol
agacaklardir.

Devrimi kusku gotiirmeyen bir tehlike tehdit etmektedir. Cok ge¢ olmadan Lenin

ve taraftarlar: kesin bir sekilde piiskiirtiilmelidir. “

Kendilerine siyasal misyon olarak bagkalarini harekete gecirmeyi se¢mis
olan mengeviklerin bu piiskiirtmeyi kendi baglarina yapmay: diisiinmedikleri
agiktl. Bu keskin yazilar, bolsevikler iginde oldugu varsayilan “sagduyulu”
unsurlara hitap ediyordu. Ne yazik ki, mengeviklerin beklentisi kof bir
beklenti degildi.

3
Rus Devrinmnde Mengevikler, Derleyen A. Ascher, Metis Y., 5. 108-109
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Bu yazidan bir giin sonra, Lenin’in bu toplantilarda savundugu goriisler
Bolseviklerin yayin orgami Pravda’nmin 26. sayisinda Simdiki Devrimde
Proletaryanin Goérevleri bashgiyla yayinlandi. Daha ¢ok Nisan Tezleri diye
bilinen bu yazi Lenin’in imzasiyla ve sadece kendisini baglayan goriigler
oldugu, yayin kurulunun bu gériisleri benimsemedigi belirtilerek yayinlandi.
On yildir Avrupa’da onunla birlikte ¢alisan ve ikinci Enternasyonal
oportiinizmine kargi kavgayi birlikte siirdiirdiigii Zinoviev bile bu tezlerin
sorumlulugunu paylasmamist.** Bu yazida yer alan Nisan Tezleri ozetle
sunlari ifade ediyordu:

Subat devriminin ardindan ortaya g¢ikan hiikiimet, kapitalistlerin
hiikiimetidir; ne askerlerin, ig¢ilerin, koyliilerin destegini almak i¢in sundugu
vaatlerini gergeklestirebilir, ne de su ya da bu bigimde zorlamakla bu sinif
karakterinin degismesi saglanabilir. Bu yiizden bu hiikiimetc higbir destek
sunulmamalidir. Bu hiikiimet bizim hiikiimetimiz olmadig: gibi, yuruttigi
savas da bizim savasimiz degildir. Hitkkiimetin iddialari ve goriintiisii ne olursa
olsun, savag emperyalist karakterini korumaya devam etmektedir. Bu yiizden
savagi sonuna kadar siirdiirme tutumuna en kiigiik taviz dahi verilmemelidir.
Bunun degismesinin tek kosulu, sermayeyle baglarin tamamen kopartildigi,
proletarya ve koyliilliigiin iktidarina gegmek ve biitiin ilhaklara lafla degil
fiilen karst g¢ikmaktir. Bugiinkii durumun 6zgiinliigii devrimin, iktidar1 bur-
juvazinin ele gegirmesine varan birinci agamasindan proletarya ile koyliiliigiin
yoksul tabakalarinin iktidari eline alacagi ikinci agamaya bir gegis siireci
olmasidir. Partimiz bugiin sovyetlerin iginde zayif bir azinlik durumundadir.
Bu gercek agik¢a kabul edilmeli ve burjuva siyasetlerin proletaryanin
tizerindeki niifusunu kirip, bizim arkamiza geg¢meleri i¢in miicadele
cdilmelidir. Parlamenter bir cumhuriyet degil, Paris Komiinii deneyiminde
oldugu gibi isleyen bir sovyet cumhuriyeti hedeflenmelidir. Aym deneyimin
dersleri 151ginda biitiin bankalar sovyetlerin denetimi altinda tek bir ulusal
banka altinda toplanmalidir. Acil gorevimiz sosyalizmi uygulamaya koymak
degil, toplumsal iiretim ve boligiimiin denetimini derhal ve tamamen
sovyetlerin eline almasini saglamaktan ibarettir. Bu maksatla partiye diisen 6-
zel gorevler derhal parti kongresinin toplanmasi; parti programinin (6zellikle
emperyalizm ve savag; devlete karsi tutum ve komiin tipi devlet; eskimis
bulunan asgari program talepleri konularinda) diizeltiimesi; partinin isminin
Komiinist Partisi olarak degistirilmesi. Nihayet biitiin bunlarin toplam bir
ifadesi olarak yeni bir devrimci enternasyonalin kurulusuna girigilmesi.

4
Zinoviev Nisan kon feransunla da Lenin‘in tezlerini bagtan sona destekleyenler arasmde olmakla birlikre; hu tezlerin
hepsine destek vermiy degildy; gzellikle partinin isminin degiymesi ve Zimmerwaldciik hakkindakilere
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Pravda’ya damgasini vuran ¢izgi ise, ertesi giinkii, 8 Nisan tarihli 27.
sayisinda Farkliliklarimiz bashkh ve L. Kamenev imzal bir yaziyla ortaya
kondu. Siirgiinden déner dénmez Stalin ile birlikte Pravda’nin yonetimini
iistlenmig bulunan Kamenev’in sozleriyle mengseviklerin bel bagladig
tartiyma agiktan agiga bashyordu:

Pravda’nin diinkii sayisinda yoldag Lenin’in “Tezleri” yayinlandi. Bu tezler Le-
nin yoldagin kigisel goriiglerini yansitmaktadir; ve bunlari yayinlamakla yoldag
Lenin, -gelismekte olan olaylar: nasil kavradigimi devrimci Rusya’min yargisina
sunarak- énde gelen her tamnmus kiginin yerine getirmesi gereken bir odevi ye-
rine getirmis oldu. Yoldas Lenin bunu olduk¢a kisa ama eksiksiz bir bigimde
yapti. Diinya savagsi hakkinda bir degerlendirmeyle bagslayip, yeni bir Komiinist
parti  kurma gerektigi sonucuna ulasgt. ls¢i Koyli  Vekilleri Sovyeti
yoneticilerinin siyasetini elestirdigi raporunda pek tabii ki bununla kalmayip,
Sovyet kongresi sirasinda Pravda’mn izledigi siyaseti ve Bolsevik delegelerin
kongre sirasindaki faaliyetlerinde ifadesini bulan siyaseti de elestirmig oldu.
Aym kongre sirasinda kamu oyuna agiklanan Pravda’min bu elegstiriye konu
olan siyaseti Merkez Komitesi Biirosunun gegici hiikiimet ve savay hakkindaki
kararlarinda net bir bigimde formiile edilmis olup, kongredeki Bolgevik
delegeler tarafindan da onaylanmigti.

Merkez Komitesinin ve partimizin Tiim-Rusya Konferansi’min yeni kararlarina
kadar bu kararlar bizim hareket ettigimiz zemin olmaya devam edecektir ve on-
lari hem “devrimci savunmacilarin” moral bozucu etkisine hem de yoldas Le-
nin’in elegtirilerine kargsi savunacagiz.

Lenin Yoldagsin tezlerinin genel ¢izgisine bakiirsa bu bize kabul edilemez gorii-
niiyor; zira bunlar burjuva demokratik devrimin tamamlanmg oldugu varsay-
muindan hareketle, bu devrimin dolaysiz bi¢imde bir sosyalist devrime doniistii-
riilmesi gerckliligi iizerinde yiikseliyor. Boyle bir tahlili izleyen taktikler biiyiik
olgiide Pravda’min sozciilerinin biitiin- Rusya Kongresinde hem Sovyet yonetici-
lerine karsi hem de Sovyeti saga ¢eken Mengeviklere karsi savundugu
taktiklerle uyumsuzdur.

—akiy agimizi daha genis gergeveli bir tartigmada savunmayi iimid ediyoruz.
Ciinkii eger devrimci sosyal demokrasi proletaryamin devrimci yiginlarimn tek
ve biricik partisi olmayt ve bir komiinist propagandacilar grubu haline
selmeden sonuna kadar béyle kalmay: istiyorsa bu bakig agisi izlenmesi olanak
dahilinde olan tek yolu gostermektedir.

Kamenev’in iimid ettigi “daha genis ¢erceveli bir tartigma” Once
bolseviklerin Petrograd Konferansinda sonra “Nisan Konferansi” olarak
anilan RSDIP (B) Yedinci Konferansinda yapilai.

45
Rus Devrimi ve Sovyet Devleti 1917-1921 Belgeleri. Derleyen Martin Mc Cauley. McMillan Press, Londra 19735, s.
54-55
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“41917 $ubatinda Ne Oldu?” Sorusuna 1917 Nisan Donemecinde Verilen
Yanitlar

Ekim Devrimi ile taglanan Rus Devrimi, 8 Mart 1917'de baslayip (ortodoks
takvimine goére 23 Subat) inigli ¢ikigh bir siirecin ardindan proletaryanin
iktidari ele gegirmesiyle sonuglandi. Avrupa gericiliginin kalesi olarak bilinen
Carlik otokrasisi siirpriz gibi baglayan savagin bir baska siirprizi olarak bu
savagsin ortasinda yikilip gitti. “Savagin yol agacag1” sdylenen devrimlerin ilki
Rusya’da patlak vermisti.

Her ne kadar emperyalist diinya savasinin devrimlere yol agacagl 6ngoriil-
miigse de Subat Devriminin olacagl bu donemecin esigindeyken bile kimse
tarafindan 6ngériilmemisti. Bir proleter devrimin eli kulaginda oldugunu
diisiinenler bile, bunun kapitalist iiretim iligkilerinin geliskinligi ve yayginlig1
bakimindan en ileri Bati iilkelerinde olacagini varsaymaktaydi. Hatta
Avrupa'daki devrimi ategleyecek bir devrim kivilciminin Carliga karsi “iggi-
koylii ittifakina” dayali bir siyasal hamleyle Rusya'da parlayabilecegini
yiizyilin bagsindan beri sdylemekte olan Lenin dahi, Subat Devrimi'nden
birkag hafta 6nce soyle diyordu:

Belki de biz ihtiyarlar, gelecek devrimin kaderini tayin edecek kavgalar:
goremeyecegiz. Ama ¢ok emin olarak soyleyebilirim ki, gengler gelecek proleter
devriminde savasma  mutluluguna erigsmekle kaimayacaklar, zaferin
mutlulugunu yaga yacaklar.“

9 Ocak 1917'deki bu konugsmanin iizerinden daha bir ay ge¢cmisti ki, Rus ¢a-
rin1 tahttan indiren Subat Devrimi patlak verdi; bu devrimden 8 ay sonra da
Lenin ilk muzaffer proleter devrimi hiikiimetinin bagkaniydi. Onu dinleyen
isvigreli genglerin higbiri bir proleter devrimine katilma mutluluguna
erigemedigi gibi, Lenin'in kugsagina mensup olanlarin diginda hig¢bir kusak bir
daha bir proleter devriminin zaferini gérmedi.

Carin tahtini terk etmesine varan gelismelerden birkag hafta 6nce bir
devrim olasiliginin uzak oldugu hakkinda bir konusma yapan Lenin acaba &n-
goriisiizliikle mi  maluldii? Aksine, bu gelismeler belki de Lenin’in
soylediklerinin ve planladiklarinin kanitlanmasi anlamina geliyordu..

Daha yiizyilin baginda otokrasinin ne zaman ve hangi gelismenin ardindan
yikilacaginin 6nceden kestirilemeyecegini ve bu gelismenin muhtemelen ken-
diliginden bir hareketin sonucu olacagini saptayan Lenin, bu nedenle her tiirlii
siirprizli gelismeye hazir bir devrimci partinin dnceden hazir olmasi gerek-
tigini 6ne ¢ikarmaktaydi.
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lep sistematik ve metodik bir hazirliktan bahsettik; ama otokrasinin
devriliginin sadece nizami bir kugatmayla, veya orgiitlenmis bir saldiriyla
miimkiin olabilecegini kasdetmek istemedik. Béyle bir diigiince doktriner bir
sagmalik olurdu. Aksine, otokrasinin kendiliginden bir patlamanin gokuyla,
yahut hergiin her yonden kendisini tehdit eden ve onceden kestirilemeyecek
siyasi karigikliklardan biri nedeniyle devrilmesi tarihsel planda ¢ok miimkiin,
hatta kuvvetle muhtemeldir. Ama yénelisini patlamalara ve farazi karigikliklara
gore ayarlayan bir siyasi partinin maceraciliga diismesi isten bile degildir.
Yolumuza devam etmeliyiz; sistemli ¢aligmamizi  aralksiz  bigimde
siirdiirmeliyiz: boylece, beklenmedik geligsmelere ne kadar az bel baglarsak,
“tarihsel déonemeglerde’ hazirliksiz yakalanmama sansinuz o kadar artar®

Iste Lenin'in marksist siyasal miicadele anlayigina kattig1 en 6nemli unsur
ve Bolsevizmin basarisinin asil sirr1 bu s6zlerde yatiyor. Lenin aym yerde
“bize lazim olan érgiitiin iskeleti” dedigi seyi sOyle tasvir etti:

..bu orgit biitin iilkeyi kucaklayacak kadar genis; kesin ve ayrintili bir
isbolimiinii geligtirecek kadar yaygin ve ¢ok yonlii; her kosul altinda, biitiin
“ani donemeglerde” ve beklenmeyen olaylar kargisinda, kendi ¢aligmasin
aksatmadan siirdiirebilecek kadar kararli olmalidir; hem diigman sayica iistiin
olan giiclerini hir noktaya topladiginda, ona karst acik savastan kaginabilecek,
hem de diigmamin hantalligindan yararlamp, ona en ummadig: zamanda ve
yerde hiicum edebilecek esnekligi gostermelidir. .... Savasa bu derecede
hazirlikli olmak igin diizenli bir ordunun siirekli faaliyeti gerekir.

Bugiin biiyiik sehirlerin sokaklarinda gosteri yapan ogrencileri desteklemek gibi

nispeten kolay bir gorev diigiiyor iizerimize. Yarin su ya da bu bélgede igsizlerin

hareketini desteklemek gibi daha cetin bir gérev iistlenecegiz. Daha sonra, bir
koylii ayaklanmasinda devrimci bir saf tutmak iizere mevzilerimizde olacagiz.

Bugiin, hiikiimetin yerel meclislere (zemstvo) karst tutumunun yarattig: siyasi

gerilimden yararlanmaliyiz. Yarin, halkin ¢arin bagina buyruk askerlerinin

istismarlarina  karsi  isyamni  tegvik  etmeli, boykotlarla,  kigkirtici
kampanyalaria, gosterilerle, vs. aractligiyla onlara herkesin gézii 6niinde geri
adim atmalari saglayacak bir ders verilmesine katkida bulunmaliyiz.

Iste her an iktidarin ele gegirilmesi imkani belirecekmis gibi tetikte ve bu o-
lasilik gok uzak bir gelecege atilmig gibi temkinli; degisen durumlara hizla a-
yak uyduracak esneklikte ve devrim siirecinin belirleyici sosyal kuvvetleri i-
¢inde mevzilenmis bir parti Subat Devrimi sonrasinda mevcut oldugu igin,
emperyalist zincir Rusya'da kirilabilmigtir. Lenin'in 6liimiinden beri eksikligi
giderilemeyen de budur. Subat Ekim arasindaki geliymelere Bolsevik taktikle-
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rin bu siiregte nasil somutlanarak gelistigine bakarak yaklasildiginda bu eksik-
lik daha yakici bir bigimde farkedilmektedir.

Rusya'da 1917 yili baginda patlak veren ve kendisinin somut olarak 6ngér-
medigi gelismelerin ardindan isvigre'de bulunan Lenin, esir Rus askerlerine
bir bildiriyle seslenerek Rusya'daki gelismeleri sdyle anlatti.

Yoldaglar, Rusya'da bir devrim patlak verdi.

Petrograd ve Moskova'min isgileri bir kez daha ézgiirliik hareketinin onciileri

oldu. Siyasal grev ilan ettiler. Kizil bayraklarla sokaga indiler. Carin jandarma

ve polisine karsi ve askeri birliklerin halkin saflarina ge¢meyen kiigiik bir
kismina kargi, aslanlar gibi savagtilar.

Yanliz Petrograd'da 2 bin olii ve yarali sayiiyor. Rus isgileri iilkemizin

ozgiirliigiiniin bedelini kanlariyla édediler.

Isgilerin talepleri ekmek, ézgiirliik ve baristi.. Petrograd ve Moskova

garnizonlarindaki askerlerin ¢ogunlugu ayaklanan isgilerin safina gegti. Asker

tiniformast igindeki ig¢i ve koyliiler, iiniformasi olmayan isgi ve koyliilere
ellerini uzattilar. Subaylarin da en iyileri devrime katildiar. Halka kars

yiiriiyen subaylar askerleri tarafindan vuruldu. 9

Romanovlarin sonuncusu g¢ar II. Nikola Rus takvimine gore 1 Mart,
bizimkine goére 15 Mart'ta kendisinin ve veliaht oglunun tahttan feragat
ettigini ilan etti. Carin tahttan ¢ekilimesine varan olaylar bir hafta stirmiistii.

Her ne kadar garin feragat etmesi, Avrupa gericiliginin kalesi olarak
tanimlanan Rusya igin sembolik bakimdan bile muazzam bir devrim ifade etse
de. kelimenin gergek anlamiyla bir devrim yani iktidarin hakim siniflardan
ayaklanan is¢i, asker ve koyliilerin eline gegmesi heniiz gerceklesmis degildi.

Devrimi yapan isgiler ve askerlerdi. Ama bagka devrimlerde sik stk oldugu gibi,
ance iktidari ele gegiren burjuvazi oldu... Cart deviren ayaklanmus isgiler ve as-
kerler oldugu halde yeni gegici hiikiimeti tayin eden ¢arin Devlet Dumas: oldu.
Bu gecici hiikiimet liberal kapitalistlerin ve biiyiik toprak sahiplerinin temsilci-
lerinden olugmaktadir. ... “Demokrat” Kerenski yeni hiikiimete sadece ... Gug-
kovlar ve Lvovlar halk diigmani faaliyetlerini yiiriitiirken halka boga ve
tumturakl laflar siyleyen “‘demokratik” bir laf ebesi de hiikiimette bulunsun
diye ¢agrilngtir ...

Ama Petrograd'da bu hiikiimete paralel olarak bir bagka hiikiimet adim adim
orgiitlenmektedir. [sciler ve askerler, bin is¢i veya askere bir delege hesabiyla
bir temsilciler sovyeti olugturmugslardir. Bu sovyet simdi Tauride saraymnda top-
lanmaktadir ve binden fazla delegeyi kapsamaktadir.
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Bagslangigta bu sovyet tiirlii hatalar yapabilir ama sonugta kagimilmaz olarak

yiiksek ve emredici bir sesle baris, ekmek ve demokratik cumhuriyet talebini

yiikseltecektir. %0

Ancak Subat Devrimi buna ragmen hedefine ulagmamis bir devrimdi, ¢iinkii
basta ig¢i sinif1 olmak tizere kitlelerin 6rgiitsiizliigii ve biling diizeyinin diigiik-
lugi sovyetlerin iktidar1 bizzat ellerine alamamalarina yol a¢mst.
Dolayisiyla liberal burjuvazi, bir sosyalist devrimci bakanla (Adalet bakam
Kerenski) siislenmis bir hiikiimeti nazlana nazlana kurmustu; daha dogrusu
sovyetler tereddiitli tutumlari nedeniyle hiikiimeti liberal burjuvazinin
temsilcilerine teslim etmislerdi. Ama bu hiikiimetin sorumlulugunu alirken
liberallerin nazlanmasi bosuna degildi; ¢iinkii iktidar: eline almamakla birlikte
iscilerle koyliiler ve askerler Car’in tahti terk etmesini saglayan giicii
ellerinden birakmig degildi. Lenin bunu bir “ikinci hiikiimet” olarak tanimladi.

...gercek bize sunu gosteriyor ki, koylilerin ve askerlerin serbestge segilmis
vekilleri, ikinci bir hiikiimet olugturuyorlar, onu serbestge tamamlayip,
geligtirip, yetkinlestiriyorlar. Ve aymi serbestlikte iktidar: burjuvaziye teslim
ediyorlar; bu, hi¢ de Marksist teoriye aykiri degildir, ¢iinkii burjuvazinin,
konumunu yalmzca zor yoluyla degil, yiginlarin gorenege baghlig, giigsiizliigi,
bilincsizligi ve orgiitsiizliigii ile de korudugunu biliyorduk ve bunu binlerce kez
belirttik.®
Subat Devriminin 1905’ten asil farki bu 6zgiin durumdan ortaya ¢ikiyordu.
Subat Devrimi’nin ardindan Rus devriminin 6zgiinliigiinii olusturacak olan bir
“ikili iktidar” olugmustu. Zira devrimin iiriinii olarak dogan sovyetler, Carin
tahttan feragat etmesiyle dogan iktidar boslugunu doldurmaya ciiret etmemis-
lerdi. Hem hiikiimeti burjuvaziye teslim etmis hem de ellerine gegirdikleri fiili
iktidardan vaz gegmemislerdi. Bir yanda sovyetler, diger yanda ise
burjuvaziye hediye edilmis gegici hiikiimet vardi. Lenin 1905’le ilgili olarak
bu yonde bir egilimi Kasim ayinda saptamig olsa bile, somut bir ikili iktidar
durumu gergeklesmemisti. Subat Devriminin bagarisi hem Carin tahti terk
etmesine hem de sovyetlere hayat vermis olmasindands; kusuru ise, isgilerin
ve Koylilerin Devrimci Demokratik Diktatorliigii’niin somut bigimi olan
sovyetleri egemen kilamamasinda yatiyordu.

Bu 6zgiin durumun ifadesi olan ikili iktidar durumu uzun siiremezdi: ya
sovyetler hakim duruma gegecek ya da gegici hiikiimet adim adim sovyetlerin
devrimci enerjisini soniimleterek kendi gerici burjuva karakterini rahatc¢a diga
vuracakti. Dolayistyla bu 6zgiin durumun dogmasina neden olan asil etkenin
devreye girmesi gerekiyordu: ikili iktidar devrimci bir partinin onderligi
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olmadig) i¢in dogmustu; bolseviklerin bu 6nderlik konumuna yiikselmeleriyle
sona erdirilmeliydi. Lenin ikili iktidar durumunun gegici oldugunu israrla
vurguladr: g

Hi¢ kugku yok ki, bu “karisiklik” uzun zaman siiremez. Bir devlette iki iktidar
olamaz. Ikisinden biri yok olacaktir, ve daha simdiden Rus burjuvazisi, tim gii-
ciiyle, her yoldan ve her yerde, isgi ve asker vekilleri sovyetlerini ortadan kaldi-
rip giigten diigiirmeye, yok etmeye ve burjuvazinin tek bagina iktidarim giivence
altina almaya ¢alisiyor.

Iktidar ikiligi, devrimin geligmesinin gegici bir doneminden onun olagan bir

burjuva demokratik devrimin oOtesine gittigi, ama “ari durumdaki” bir

proletarya ve kdg'zlﬁlﬁk diktatorliigiine heniiz varmadig: bir donemden bagska bir
sey yansitmiyor.

Lenin karsisina burjuva devrimleri daha tamamlanmadi diye ¢ikanlara
“Burjuva devrimi siyasal agidan esas olarak sgamamlanmigtir” diye yamt ver-
dikten sonra “simdi sirada sosyalist devrim var” diye sozlerine devam etseydi
kendisiyle g¢eligmis olurdu. Oysa Lenin s6zlerine burjuva devriminin ancak
sovyet iktidar altinda gergeklesebilecegini iddia ederek devam ediyordu.

Eger, “gar yok is¢i hiikiimeti var” deseydim, boyle bir tehlikeyle [oznelcilik]

karst karsiya bulunurdum. Ama béyle bir sey demedim, tamamen bagska bir sey

dedim. Rusya’da isgilerin, tarim iicretlilerinin, askerlerin ve koyliilerin vekille-
rinin sovyetlerinden bagka (burjuva hiikiimetinden bagka) bir hiikiimet olamaya-
cagini séyledim. Bugiin Rusya’da, iktidar, Gugkov'dan, Lvov'dan, bilimsel,

Marksist bir terim kullanmak iizere ve ne giindelik dilden, ne sokaktaki adamin

dilinden, ne de mesleki dilden alinmus bir tammlamadan degil, bir sinif tamimla-

masindan yararlanmak iizere, ancak iginde agik¢a koyliliigiin, askerlerin,
kiigiik burjuvazinin egemen bulunduklar: sovyetlere gegebilir dedim.>®

Artik gegici hiikiimete girmek anlamsizdi, giinkii:

¢  Gegici hiikiimet yiiziinii monarsiye donmiigtii

e Burjuvaziye teslim olmus gegici hiikiimetin emperyalist savasi bitirme

ya da kurucu meclisi toplama gibi bir tutum izlemeyecegi agikt.

e En 6nemlisi ayaklanma organlari olan sovyetler iilkede bir ikili iktidar

yaratabilecek kadar giiclenmis ve kurumsallagmigti.

Lenin “daha Is¢ilerin ve Koyliilerin Devrimci Demokratik Diktatorliigii’ nii

bile yaratamadik” diyen Bolseviklere “Iscilerin ve Koyliilerin Devrimci

Demokratik Diktatorliigii bir iliski olarak gergeklesmigtir” dedikten sonra

“simdi sosyalist bir rejim kuralim” demis olsaydi yine kendisiyle geligmis
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olurdu. Oysa Lenin Nisan Tezlerinde ve onu takip eden makalelerinde
bolsevikleri burjuva devriminin ancak ikili iktidar durumunun sovyetler
lehine sonuglanmasiyla tamamlanabilecegine ikna etmeye ¢aligiyordu.
Lenin elbette burjuva demokratik devriminin tamamlanmasinin
bolseviklerin stratejik hedefi oldugunu sdylemiyordu. Lenin’in dngordiigii
is¢i sinifi ve yoksul koyliiliigiin sosyalist gorevleri iistlenecegi iktidar
agsamasina yaklagilan bir devrimci momentin igine girildigiydi. Burjuva
devrimlerini tamamlayacak ve pratigin zorunlu kildig1 sosyalist 6nlemleri
alacak olan sovyet iktidari, partinin yerinde taktikleriyle i¢indeki kiigiik
burjuvaziye ve zengin kdoyliiliige mensup unsurlari kisa zamanda tasfiye
edebilecegi bir duruma gelebilecekti.

Geriye agiklanmasi gereken ii¢ nokta kaliyor. Birincisi Lenin’in Kamenev’e
yanit niteligindeki konusmasinda Kamenev'i “proletarya ve kéyliiliigiin
devrimci diktatorliigii formiiliine saplarp kalmak”la itham etmesi ne anlama
gelmektedir? Lenin’in Kamenev sahsinda eski Bolsevikleri elestirirken belirt-
mek istedigi sey muhataplarinin kavrayigsizligidir. Kamenev ve onun gibi dii-
stinenler isgilerin ve Koyliilerin Devrimci Demokratik Diktatérliigii derken
hala olugturulmasi gereken bir yapiy1 kastetmekteydiler; zaten Bolseviklerin
gegici hiikiimete girmelerini 6nermelerinin nedeni de iscilerin ve Koyliilerin
Devrimci Demokratik Diktatorliigii’niin olugmasini saglamakti. Ama onlar bu
diktatorligiin mevcut gegici hiikkiimete benzer bir bigimde onun bilesiminin
degigmesi yahut yoneliminin degismesi yoluyla gergeklesecegini diisiinii-
yorlardi. Halbuki, Lenin’in isaret ettigi gibi, is¢ilerin ve K&yliilerin Devrimci
Demokratik Diktatorliigii kanh canli ama oldukga 6zgiin bir bigimde sovyetler
olarak dogmustu bile. Sorun iscilerin ve Kéyliilerin Devrimci Demokratik
Diktatorliigii’niin gerekli olup olmadigini tartigmak yerine sovyetleri iktidarin
tam sahibi kilmaktan ibaretti.

Kamenev Isgilerin ve K&yliilerin Devrimci Demokratik Diktatorliigii’niin
olusturulmasini  saglamak igin gecici hiikiimete katilmak gerektigini
savunuyordu, Lenin ise Isgilerin ve K®oylillerin Devrimci Demokratik
Diktatorliigii'niin  6zgiin bir bigimde hayat gegmesinden O&tiirii gegici
hiikiimete katilma formiiliiniin eskidigini, artik yapilmasi gerekenin Iggilerin
ve Koyliilerin Devrimei Demokratik Diktatorliigii’niin egemenligini saglamak
icin miicadele etimek oldugunu belirtiyordu.

Diger bir nokta ise Lenin’in 1srarla vurguladigy “kiigiik burjuvaziden
kopusun gerekliligidir”. Eger Lenin’in gergek amaci Isgilerin ve Koyliilerin
Devrimci Demokratik Diktatorliigii’nii iktidar sahibi yapmaksa, sovyetlerin
icinde de kiigiik burjuvazi yer ahyorsa Lenin’in bu sozleri bizimle geligkiye
diigiirmiiyor mu? Yine hayir! Lenin Isgilerin ve K®yliilerin Devrimci
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Demokratik Diktatorliigii’niin iktidarin tek sahibi olmasini istediginde, bunu
sovyetlerin geri bilincinin Oniinde diz ¢okmek olarak yorumlamak igin
bolsevik orgiit teorisinden habersiz olmak gerekir. Dahasi Isgilerin ve
Kéyliilerin Devrimci Demokratik Diktatorliigii’niin iktidar olabilmesi iggilerin
ve Koylillerin Devrimci Demokratik Diktatérliigii’niin  ve temsil ettigi
kitlelerin elindedir®; baska bir deyisle isgilerin ve Koyliilerin Devrimci De-
mokratik Diktatorligii’niin biitiin iktidar1 alabilmesi i¢in orgiitsiizligiinden
kaynaklanan geri bilincinin mutlaka degismesi gerekmektedir.

Bu bilinglenme siirecinin 6nciiltigiinii yapmak ise elbette bolseviklere diiger.
Bolseviklerin sovyetleri igine dustiigii kiigiik burjuva etkiden kurtarabilmesi
icin sovyetler igindeki proleter unsurlarla kiigiik burjuva unsurlar arasindaki
kopusu saglamasi gerekiyordu. Bu kopusu gergeklestirmenin ilk 6nkosulu da
gecici hitkiimete girmemek, diizen ve devrim arasinda yalpalayan kiigiik
burjuvazinin idcolojik diizlemdeki temsilcisi mengsevikler ve sosyalist
devrimcilerle bolsevikler arasindaki farki kitlelere teshir etmekti. Evet,
mengseviklerin ve sosyalist devrimcilerin yalpalama siiregleri icinde devrimin
yaninda yer almalari da bir olasilikti ama Lenin, hakh bir bigimde, marksist
taktiklerin olasiliklar iizerinden degil, gergekler iizerinden belirlenmesi
gerektigini savunuyor ve bu yiizden de gegici hitkiimete girmemenin
emperyalist burjuvazinin politikalarimt gk demeden uygulayan kiigiik
burjuvazinin kuyrugundan kurtulmanin ilk adimi oldugunu iddia ediyordu.

Yanlis anlagilmaya firsat vermemek igin tekrarlamak gerekiyor: Lenin’in
“kiigiik burjuvaziden kopug” derken kastettigi sey sovyetler igindeki kiigiik
burjuva politikalarin etkisindeki kitlelerden degil, bu politikalar: iireten
orgiitlerden kopustur. Bu ideolojik ve siyasi kopusun amaci sovyetler
icindeki kiigiik burjuva ideolojik bombardimanin etkisine girmemis proleter
ve yoksul koylii unsurlari Bolseviklerin ¢evresinde toplayip, ayrim ¢izgilerini
netlestirdikten sonra verilecek siyasi miicadele sonucunda koyliiliigiin ve
kiigiik burjuvazinin diger kesimlerini diinya devrimine ihanet eden mengevik
ve sosyalist devrimci ¢izginin etkisinden koparmaktir. iste Subat devriminin
eksik biraktigini tamamlamak ancak bu yolla saglanabilirdi.

54 Kurada SIPin 2kim Devenni'ni nastl da kendine uygmm bir bigimde ¢arpitign tekrar orwaya ¢rkiyor. ki Taktikteki
“sosyalist deveim Bolyevik partisinin iktidar proletarya adma ele gegirmest ™ sozii haglammdan soyntlanarak 1enin
tamnamen Jirsatgr bir bnjnvea politikacisima dimyniritiiyor. SIPin mantigs “hele bir iktidare alalum kidelerin destegini
sonra da saglariz” mantigidir, Bu yiizden SIPin Urocki'yi érgiiiin i ini kavray ki I b lir, iinkii
Trogki ‘nin Grgiit anlayise ipke SIP inki gibidir. l.;ululm /Xll'll\l koylilliik kendilerini benimsemese de iktid el koyar
ardimdan sosyalist cinlem alir. Partinin: aldikl, lemler sonra koyliilik tarafudan benimsenir boylelikle
devrimin kitlesi yaratihr. Bu kavraywy yanhgor. I enin par/mm iktickers almasimm en énemli gerek yartmm yeterli kile
destegi oldugunu defalarca belirtmigtir. Lenin, gogunlugun destegine day yun iktidart alma girigimlerini darbecilikle
snglannyiir.
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Kamenev yoldag, “yiginlarin partisi” ile “propagandacilar grubunu’ kars
karsiya getiriyor. Oysa, bugiin, ‘“‘yiginlar”, “devrimci” amaglarla savas
sonuna kadar gétiirme sarhoglugunun pengesi altindadirlar. Boyle bir anda
wiginlarla birlikte kalmayi istemektense, bu yigin halinde zehirlenmeye kars
kovmak enternasyonalcilere daha ¢ok yakismaz mi? Avrupa’'mn savag halindeki
biitiin iilkelerinde, govenlerin “yiginlarla birlikte kalmak” istediklerini ileri
siirerek  kendilerini  hakli  gostermeye ugrastiklarim — gormedik  mi?
Propagandacilarin eylemi, kesin olarak iginde bulundugumuz su anda,
proleterlerin ¢izgisini, savagi sonuna kadar gétiirme ve kiigiik-burjuva yiginsal
zehirlenmesinden kurtarmasinin merkez noktasi degil midir?™
Lenin’in bu sozleri Rus devriminin Subat asamasindan Ekim asamasina
gegisinin 6nemli bir boyutuna i1sik tuttugu gibi, giiniimiiziin kitle pesinde
kosan oportiinistleriyle bolsevikler arasindaki ayrimlari da bir kez daha gézler
oniine sermektedir. Kitlelerden kopmamak, kitlelerin arkasindan siiriiklenmek
degil, bir ¢gekim merkezi olabilecek giicii edinip, ilkeli ve saglam bir durusla
kitleleri ~ oportiinizmin  etkisinden = koparmakti. Lenin  devrimi
gerceklestirebilecek tek irade olarak goérdiigii Isgilerin ve Koyliilerin Devrimci
Demokratik Diktatorliigii’niin destegini kazanmak ugruna emperyalist savagin
devamini istemeyi aklindan bile gegirmemektedir; hatta bdyle bir durumda
dar bir propaganda olarak kalmanin diinya devrimine daha fazla katkida
bulunacagini, en azindan ihanette bulunmayacagini agiklamistir.

Ugiincii  nokta sosyalist onlemlerle ilgili. Lenin’in kimi sosyalist
onlemlerin® alinmasinin gerekliligini siirekli vurgulamasi onun isgilerin ve
Koyliilerin  Devrimci Demokratik Diktatorliigii’niin - hakim  kilinmasi
dogrultusundaki amaglariyla g¢elisiyor gibi goriinebilir. Ancak bdyle bir
¢eligki yine goriiniigtedir, ¢iinkii Lenin bu onlemlerin devrimin giivenceye
alinmasi igin zorunlu acil pratik ihtiyaglardan kaynaklandigimi siirekli
belirtmektedir. Bankalarin ve biiyiik kapitalist isletmelerin kamulastiriimasi
savas kosullarinin Rusya’sinda iktidarin ele alinmasi ve elde tutulmasi igin
alinmasi gereken acil 6nlemlerdir; “Rusya’'da sosyalizmin ingasina baslamak
icin atilmas: gereken adimlar” degil.

Ama Nisan Konferansi’nda 6ne ¢ikan bir bagska nokta da Bolseviklerin daha
once Rusya’da kendi deneyimleri iginde oportiinizme kargi aldiklari tutumun
savas ve Ikinci Enternasyonal oportiinizminin bilince ¢ikarilisiyla yeniden
ifade bulmasidir. Bu sorunun en ¢arpici bigimde kendini gosterdigi
noktalardan biri savasa ve bariga iligkin tutumdur. Burada da sorunun

5.
Nisan Tezleri. s.

56
Lenin'in dilinde sosyalist éinlemler sosyalist bir toplumun inyasti¢in atdacak admlar anlamina gelmiyordn. Her
halitkarda exosyalist onlemlers dendiginde bundan proletarya diktatirliigine ézgit onlemleri anlomak gerckir.
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proletarya diktatorligtii hedefiyle baglantili olarak ele alimigi goze
¢arpmaktadir.

Lenin igin savas ve barig kargisindaki tutum, devrime iliskin tutumun
aynasidir ve dolayistyla devrimci partinin aynim ¢izgilerinin g¢ekilmesi
gereken noktalardan birini ifade etmektedir. Lenin sermayenin iktidari
proletaryaninkiyle yer degistirmeksizin gergeklesecek ateskes ya da barigin
emperyalist savastan kurtulmak anlamina gelmedigini; emperyalist savasin ig
savasa ¢evrilmesi ve proletaryanin iktidari eline gegirmesi gerektigini; bunun
da isg¢ilerin silahlarini kendi hiikiimetlerine ¢evirmesi demek oldugunu; bu
yonde ilk adimin Rusya'daki subat devrimiyle atildigini savundu. Bu goriisiin
dolaysiz sonuglari savasa devam eden iilkelerden higbirinin hiikiimetiyle ne
savasta ne de barig igin uzlagmamak; savasi durdurmak igin hiikiimetlere
baski yapmak yerine savastan onlar1 devirmek igin yararlanmak; biitiin bunlari
yapabilmek i¢in de savag hiikiimetleriyle isbirligi yapanlardan da, bunlardan
kopmamakta 1srar edenlerden de ayri devrimci bir enternasyonali bir an evvel
kurmaktir. Yani Pravda'nin savundugu ¢izginin reddidir.

Zimmerwald konferansindan ikinci enternasyonal'in kurulusuna kadarki
dénem boyunca Lenin'in iizerinde durdugu bu tutumun en derli toplu ifadesi
su satirlarda goriiliiyor:

Savag farkl: iilkelerin sosyalistlerinin “anlagmasi”yla sona erdirilemez; biitiin
iilkelerin proleterlerinin bir “eylemiyle”, ya da halklarin “iradesi”yle vs. dur-
durulamaz.

..Eger sermayenin iktidari devrilmez ve iktidar bir bagka sinifin, proletaryanin
eline gegmezse, zorla dayatilmig olmayan demokratik bir baris elde etmek im-
kansizdiwr, emperyalist savagtan kurtulmak imkansizdir.

Subat-mart 1917 Rus Devrimi....savagin durdurulmas: yoniinde ilk adim oldu.
Yalmz ikinci adim -iktidarin proletaryamn eline ge¢mesi- savagin durdurulma-
stnt giivence altina alabilir..

Bir ve bir tek gergek entemasyonalizm var: o da kendi iilkesinde devrimci hare-
ketin devrimci miicadelenin geligmesi icin fedakarca ¢alismaktan ve istisnasiz
biitiin  iilkelerde aym miicadeleyi, aym ¢izgiyi ve yalmzca bunlart
desteklemekten ibarettir. Bunun disinda hergey yalandir ve budalaca
iyimserliktir. ....

Savagin siirdiigii iki yui agkin siiredir biitiin iilkelerde ig¢i ve sosyalist hareket
iginde ii¢ egilim gekillendi. ...

.. Sozde sosyalist fiiliyatta soven olan ve emperyalist bir savagta “vatan savun-
masi”’ni benimseyen sosyal govenler. Bunlar sinifsal hasimlarimizdr.....

.. Ikinci egilim sosyal-sovenlerle gergek enternasyonalistler arasinda tereddiit
eden ve “nterkez” denen egilimdir.
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“Merkez" marksist, enternasyonalist olduguna yeminler eder: baristan, hiikii-
metler iizerinde baski yapmaktan,...ilhaksiz bir baristan yana olduguna
yeminler eder; ve de sosyal sovenlerle baristan yana olduguna. “‘Merkez”
“birlik”’ten yanadir, béliinmenin diismanidir. “Merkez" iyi niyetlerle tika basa
doldurulmus kiiciik burjuva lafazanhigidir; sézde enternasyonalizmdir; odlek
oportiinizmdir: ve fiiliyatta sosyal sovenlerin kayirdmasidr. ... .

.. Uctincii egilim de en iyi Zimmerwald solunda temsil edilen gercek enternasyo-
nalistlerdir. Bu egilimin baglica aywdedici ozelligi: sosyal sovenizmle oldugu
kadar “merkez”le de baglarin tamamen kopartilmasi; kendi emperyalist
hiikiimetine ve kendi emperyalist burjuvazisine karst uzlagmaz miicadeledir.
ilkesi: “esas diisman kendi iilkemizdedir. .. Zimierwald Enternasvonal'i
bastan beri tereddiitlii, “kautskist”, “merkezci’, bir tuturn benimsedi; bu da
bagstan itibaren Zimmerwald solunu birligi bozmaya, oradan ayrilmaya, ve
kendi manifestosunu yayinlamaya zorlad... .... Zimmerwald Enternasyonali'nin
baslica kusuru, iflasinin nedeni (zira hem ideolojik hem de politik bakimdan
iflas etmigtir bile) gelgitli tutumudur: pratikte biitiin digerlerini belirleyen
esasli sorundaki kararsizligidir:  sosyal-sovenizmle ve eski sosyal-gsoven
enternasyonalle baglarin tamamen kopartilmas: sorunu...

Zimmerwald g¢ogunlugunu olugturanlarin tam da kautskistler oldugu bizde
heniiz bilinmiyor....Oysa 1916’'min sonu ve 1917'nin basinda bu olgu kesin
olarak ortaya ¢ikmustir. Kienthal manifestosunun sosyal-barisgiligt mahkum
etmesine ragmen, biitiin Zimmerwald sag, biitiin Zimmerwald ¢ogunlugu
sosyal-barisgiliga akmugtir....

Zimmerwald hatakligina daha fazla miisamaha edilemez. Zimmerwald'daki
“kautskistler nedeniyle, Plekhanov ve Scheidemann'larin soven enternasyona-
line yari yartya bagli durumday:z; bu durumda daha fazla kalinamaz. Bu enter-
nasvonalden derhal kopmak gerek. Zimmerwald'de sadece gozlemci olarak kal-
mak gerek. ... Yeni bir enternasyonali, devrimci, proleter bir enternasyonali
kurmak, ozellikle de bugiinkii kosullarda tam da bize diisiiyor: daha dogrusu
bunun zaten kurulmus ve faaliyette oldugunu yiiksek sesle ilan etmekten
¢cekinmemeliyiz,

Bu “gergek enternasyonalistlerin” enternasyonalidir...

Bu sosyalistlerin  sayist azdir.....(Ama) oénemli olan sayt degil gercekten
devrimel proletarvamin siyasetinin ve fikirlerinin sadik¢a dile getirilmesidir.
Esas olan enternasyonalizmi “ilan etmek” degil, en zor kosullarda bile gercek
enternasvonalisiler  olmasiy  bilmektir. .. Uluslararast  kongre ya da
konferanslart “beklemek " enternasvonalizme ihanet etmek demektir.... Partimiz
“beklememeli”, derhal Ugiincii Enternasyonal’i kurmalidir:...Cok sey verilmis
olandan ¢ok sey beklenir. Bugiin diinyanin higbir iilkesinde Rusya'daki kadar
ozgiirliik yoktur. Bu ozgiirliikten...hem sosyal-hainlerin hem de miitereddit
“merkezcilerin” amansiz diismant olan Ugiincii Enternasyonal'i kurmak icin
cesaretle ve diiriist¢e yararlanalim.
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Yalpalayanlara yardim etmek isteyenler, once yalpalamaya son vermelidir. 7

Lenin'in bu sozleri, Nisan Konferansi’ndan sonra, bu konferansa sundugu
tezleri genisleterek ele aldig1 bir brosiirde yer aldi; bu tezlerin genisletilerek
agtklanmasi olan bu brogiir, parti igin yeni bir siyasal platform taslagidir; ne
yazik ki ancak Ekim Devrimi'nden bir ka¢ hafta once parti tarafindan
benimsenebilmistir. Bu durumda, besbelli ki bu satirlarda elestiri konusu
olanlar Avrupali enternasyonalistlerden ¢ok Bolseviklerin bir kismidir.

Dogrusu, Subat Devrimini izleyen donemde Bolsevik Partisi'nin
onderliginin izledigi ve ancak Nisan Konferansi’'ndan sonra degisen politika
ile Lenin'in 6liimiinden sonra Komiinist Enternasyonal'in benimsedigi ¢izgi
aynidir. Ama bu ¢izgi aym zamanda hem Bolseviklerin baslangigtaki
¢izgisine hem de Komiinist Enternasyonal'in ilk yillarindakine aykiridir

Nisan Tezleri Olmasaydi Ekim Devrimi’ne Ulagiilmayacak Miydi?

Lenin’in goriisleriyle bolseviklerin tutumunun bastan itibaren bir ve 6zdes
oldugu hakkinda yaygin bir kani olmakla birlikte, Lenin'in Nisan Tezleri ol-
masaydi, bolseviklerin subat devriminden sonra, Gegici Hiikiimetin kuyrugu-
na takilmalarinin biiyiik bir olasilik oldugunu diisiinenler az degildir. Bu ola-
silik gercekten vardi; ve kuvvetliydi. Bu olasilik bolseviklerin siyasal ¢izgisi-
nin mantiki bir sonucu olarak mi belirdi? Yoksa bu tehlikenin kaynaginda bu
¢izginin mengevikvari bir yorumu mu vardi? Nisan Tezleri bolsevik tutumun
mantiki sonucu muydu; yoksa inkari mi? Lenin'in ardindan Bolsevik
onderlerin gogunlugunun tekrar bir mengevik tutuma baglandiklarini géreme-
yenler i¢in bu sorulari yanitlamak da miimkiin degildir.

Dogrusu, Subat Devrimini izlcyen dénemde Bolsevik Partisi'nin 6nderligi-
nin izledigi ve ancak Nisan Konferansi'ndan sonra degisen politika ile Le-
nin'in 8limiinden sonra Komiinist Enternasyonal'in benimsedigi ¢izgi aynidir.
Ama bu ¢izgi aym1 zamanda hem bolseviklerin baslangigtaki ¢izgisine hem de
Komiinist Enternasyonal'in ilk yillarindakine aykiridir.

Bu bakimdan, Lenin'in fkinci Enternasyonal ve emperyalizm tahlillerinin
isiginda bu doneme ve Nisan Konferansi'na yeniden bakip, bunu bu
konferansin aslinda bolsevikler arasindaki bir hesaplasma oldugunun
bilinciyle yapmakta yarar var.

Savagin ardindan Lenin'le diger enternasyonalistler arasindaki, biitiin Zim-
merwald'cilarla “Zimmerwald solu” arasindaki baglica sorun yeni enternasyo-
nal konusundaki tercddiitler ve fkinci Enternasyonal artiklariyla iliskiler ko-
nusuydu; ama biricik sorun bu degildi. Savasa ve bariga kargi tutum da basl

57
Devriminnzde Proletarvanm Girevleri, T1. ¢ 24. 8.59, 67-77; ayrica bkz. Nisan Tezleri derlemesi, S ol Yaymlar
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bagina bir ayrim konusuydu. Bu konuda degisik niianslariyla baris¢i egilimler
bir yana bozgunculuk fikrini savunanlar bir yana ayrilmiglardir; bu ikinci ta-
rafta duranlarin komiinist bir enternasyonal igin en israrli kesim olmasi da te-
sadiif degildir. Ne var ki bu konularda Lenin'le biitiin diger bolseviklerin hem-
fikir oldugu samlmamali. Bolsevikler ayn bir orgiitlenme ve ikinci
Enternasyonal'den kopus konusunda diger Avrupah enternasyonalistlere gore
daha net bir tutum benimsemislerdi. Ornegin Zinoviev bu noktada bir bakima
Lenin'in Avrupa'daki sozciisii gibi davranmigti. Ama lkinci enternasyonal
cizgisinden politik anlamda kopma konusunda bolseviklerin bir kismi (ki
Zinoviev de bunlarin arasindadir) da en az Avrupahlar kadar tutuk ve
¢ekingen davranmiglardir. Bu tutuklugun bir ifadesi Zimmerwald'den Lenin'in
israrlarina ragmen bir tirli kopamamakta ifade bulmugsa, bir ifadesi de
savasa kargi tutum konusunda 6ne ¢ikmigtir.

3. Nisan Tezleri ile Ikinci Enternasyonal’den Kopusun lliskisi

1917 Subati devriminin ardindan Bolsevikler arasinda beliren goriis
ayriliklar1 goz oOniine getirildiginde hem Lenin’in Uzaktan Mektuplari’nin
ikincisinin neden Pravda’da yayinlanmadigi, hem de bolseviklerin Lenin’in
Petrograd’a gelir gelmez dile getirdigi goriisler karsisinda neden sasirdigi
anlagilmaz degildir. Ama yaygin efsanelerin aksine Lenin’in yeni fikirler icat
etmis bulundugu, Rusya’daki bolseviklerin heniiz bunlara asina olmadiklari,
bu yiizden Lenin’in goriislerinin ancak zamanla Bolsevikler tarafindan
benimsenebildigi dogru degildir.

Bolsevikler Arasindaki Gorig Ayrihklan

Lenin’in gorigleri en azindan 1914’ten itibaren agik segik aym
dogrultudadir. Ustelik bu goriigler hig degilse Mart aymin ortasina kadar
Rusya’daki bolgseviklerin Pravda’dan izleyerek bildikleri goriiglerdir. Nitekim
Gegici hiikiimetin kurulusunu takip eden giinlerde Petrograd komitesinin
cizgisi de bu tutuma pek aykiri degildir. Asil aykirilik, sonradan, Stalin ve
Kamenev’in siirgiinden donmesinden itibaren hakim olan ve Pravda’ya
yanstyan goriiglerle Lenin’in savundugu ve aslinda bolseviklerin ikinci
Enternasyonal’den kopma kararini almalarindan itibaren izledikleri ¢izgiyi
temsil eden goriisler arasindadur.

Bu bakimdan, Nisan Tezleri, on tane kisa tezde ifade bulanlardan daha
kapsaml1 ve biitiinsel bir perspektife oturmaktadir. Bu tezler Lenin'in 1914-
1915'ten itibaren gelistirdigi goriislerin sonucudur; bu goriisler Ikinci
Enternasyonal deneyiminin “emperyalizm ve proleter devrimleri ¢agimn”
bilinciyle yapilan muhasebesinin sonuglaridir. Ama aymi zamanda
bolseviklerin daha oOnceki siiregteki tutumlarinin da aym goézle goézden
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gegirilmesini ifade etmektedir. Bu tezlerin arkasinda Felsefe Defterleri ve
emperyalizm hakkindaki defterlerde yansiyan kapsamli ve hummali bir teorik
hazirhgin bulundugu kesindir. Devlet ve Ihtilal, Oportiinizm ve fkinci
Enternasyonal’in Cokiigi vb.nin ana hatlarini Felsefe Defterleri’nde bulmak
miimkiindiir. Lenin’in Ikinci Enternasyonal oportiinizminin ne oldugunu,
sosyal sovenizmin nereden gii¢ aldigini kavramasinda Emperyalizm
Defterlerindeki notlara yansiyan okumalarin hatiri sayilir katkisi oldugu da
tartigma gotirmez. Ama Finlandiya Garr’ndaki kisa konusmayi yapmaya
Hegel’in Mantikint veya The Economistin istatistiklerini kiraat ettikten sonra
gidildigini sananlar iflah olmaz budalalardir.

Nisan Tezlerinin sirr1 burjuva siyasetinin is¢i hareketi igindeki temsilcileri
olan oportiinistlerden ve onlarin emperyalist savas sirasinda biiriindiigii bigim
olan sosyal-sovenlerden oldugu kadar, bunlarla birarada durmakta mahzur
gormeyen ortacilardan ayri orgiitlenmis bir devrimci partinin siyasal iktidarin
proletarya ve yoksul emekg¢i yiginlari tarafindan ele gegirilmesi hedefine
kilitlenmis siyaset anlayiginda yatmaktadir. Somut bir 6rgiitiin somut bir
durumdaki somut sorunlarinin prizmasindan bakarak, is¢i hareketinin somut
ve acil sorunlarina yaklagmak ve is¢i yiginlarinin kendi deneyimlerinden
Ogrenerek siyasal iktidan ele gecirmelerine onderlik etmek leninist siyaset
anlayisinin daima iizerinde durdugu temel eksendir. Iste Nisan Tezleri bu
gozle ele alindiginda 6grenilecek ve muhakkak ihtiyag duyulan ¢ok degerli
dersleri igermektedir. Buna karsilik Nisan Tezlerini dar ve epizodik bir taktik
tutum olarak gorenlerin oradan bir sey 6grenmeye ihtiyaglar olmadig: gibi, o
giinden bugiine bir ders gikarsamalar: da miimkiin degildir.

Nisan Konferans: Hangi Anlagmazhklan Gozdia?

Subat devrimini izleyen giinlerde Bolsevik partisinde basgdsteren karmasa,
Lenin'in Rusya'ya doniisiinden, ozellikle de Nisan Konferansindan sonra
asildi. Ama bu sorunun asilip asilmadigi, yahut hangi siire¢ iginde asildigi
kadar, hangi usullerle asildig) da 6nemlidir. Hatta Nisan donemecini orgiitsel
bir zeminden kopartip, kah soyut bir program (yahut devrim anlayisi)
tartiymasi; kah Lenin’in meziyetlerinin sergilendigi bir belagat ve miinazara
ornegi gibi ele alma egiliminde olanlar bu dénemegten hep yanlis ve eksik
dersler g¢ikartmiglardir. Bu bakimdan, 1917 Nisan ayinda Rusya’da olup
bitenleri soyut bir program tartigmasi, iki goriis arasinda bir hesaplasma vb.
gibi gérmek bastan baltay tasa vurmak olur. Bu deneyim program ve strateji
konularina dair ¢ok kiymetli dersleri igcermekle beraber, ayni zamanda bu
sorunlarin o6rgiitlii bir bicimde ve orgiitle agilmasina dair daha az degerli
olmayan dersleri de igermcktedir.
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S6z konusu dénemecin tarihte asilmig oldugu gibi agilabilmesinin bir ve bir
tek yolu vardi. O da bu tartismay1 1900’lerin basindan itibaren sekillenmekte
olan bolsevik ¢izgi orgiitsel-politik biitiinliigii iginde kavrandiginda bulunur.
Bir baska deyisle, Nisan Konferansi herhangi bir tartigma toplantisi, hatta
herhangi bir orgiitiin konferansi olarak distiniilip soyutlandiginda bu
konferansin ardindan Ekim Devrimi’nin gelmeyecegi besbellidir.

Ama diisiince her zaman bu tiir agik hakikatleri izleme yeteneginde degildir.
Nisan konferansi ve o toplantidaki taraflarin kimler oldugu vb., somut
baglamlarindan kopartildiginda herhangi bir teorik hatta akademik tartigmanin
laboratuar dencyimi gibi algilanabilir ve sik sik bdyle yapilabilmektedir. Tipk1
Ekim devrimi arifesinde bolseviklerin 6ne siirdiigii “once Kornilov sonra
Kerenski” taktiginin evrensel ve genel bir taktik tutum olarak algilanmasi gibi
bir durumdur bu. Ag¢iktir ki, bu taktik tutum herhangi bir orgiitiin az ¢ok
benzer durumlarda bagvurup aym sonuglari elde edebilecegi bir tutum
degildir. Zira Kerenski’ye destek vermeden ama onun Kornilov ile
¢atigmasina da engel olmadan, 6nce Kornilov’u alt edip sonra da Kerenski’nin
hakkindan gelebilmek igin sadece bu taktik tutumu ezberleyip tekrarlamak
yetmezdi. Bu taktigin ise yaramasi igin bolseviklerinki gibi uzun yillarin
deneyimi iginde pigmis bir partinin 6nceden hazir olmasi ve bu partinin
silahlanmis iggilerle koyliilerin hakim oldugu sovyetlerin giiven ve destegini
kazanmis olmasi sarttir. Ancak bu kosullarda bu slogan Subat’tan Ekime
giden siirece benzer bir siiregte zafere giden yolun son halkasini olusturabilir.

Buna karsilik, pek gok baska drnekte oldugu gibi, 6rnegin Korfez savasi
sirasinda da kimilerinin bolseviklerin bu siarindan esinlenerek ©ne attigi
“6nce Sam sonra Saddam” tiiriinden asil orgiitsel/politik kosullardan mahrum
“zekice” formiillerin pespaye bir kaba komediye konu olmasi bile miimkiin
degildir.

Nisan Konferansina ve oradaki tartiymalarin anlamina tekrar dénersek, bu
donemegteki tartiymalar da ancak bolgevik deneyimin somutlugu iginde ele
alindiginda gergek anlamini bulabilir. Bu tartigmalardan g¢ikan siyasal tutum
ancak orgiitlii bir bigcimde ve eyleminin muhtevasindan ¢ikarsanabilecek olan
niteligi net bir bigimde belirlenmis bir devrimci 6rgiitle birlikte anlamlidir.
Lenin’in bolsevik deneyimi doktriner bir bigimde kavrama egiliminde olan
Avrupali komiinistleri elestirip 6giit verirken hassas bir bigimde tizerinde
durdugu konu da budur.

Nisan Konferans: Ancak Somut Zeminine Oturtuldugunda Kavranabilir
Komiinist Enternasyonal'in ikinci kongresi arifesinde kaleme aldigi “Sol/
Komiinizm™ elestirisinde “Rus Devrimi'nin uluslararast kapsanu” ve
“Bolsevik basarisinin temel sartlari’ni siralarken Lenin sunlar sdyledi:
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Rusya'da proletaryanin iktidart ele gegirmesini izleyen ilk aylarda bu geri
iilkeyle Bati Avrupa'mn ilerlemis iilkeleri arasindaki muazzam farklar
yiiziinden, bu Batu iilkelerinde proleter devrimi bizimkine pek az benzeyecek gibi
goziikiiyordu. Bugiin artik onemli bir uluslararast bir tecriibeye sahip
bulunmaktayiz, bu tecriibe bize agtk¢a gostermektedir ki, bizim devrimimizin
bazi temel ¢izgilerinin mahalli degil, ézellikle ulusal degil, sadece Rusya'ya
ozgii degil, uluslararas nitelikte bir kapsami vardwr. Ve ben burada kelimenin
genis anlamiyla uluslararast kapsamdan sézetmiyorum: uluslararast kapsami
olan devrimimizin bazi ozellikleri degildir, devrimimizin biitiin temel ézellikleri
ve iistelik birgok ikincil ézellikleridir; su anlamda ki bunlar biitiin iilkeleri
ctkilemektedir.....

Tecriibe kamtlanigtr ki, proleter devriminin bazi bagta gelen temel meselele-

rinde, biitiin iilkelerin Rusya'min gegtigi yoldan gegmeleri kaginilmaz birsey-

dir.

Boylece Ekim Devrimi'nin bir baska anlamda “Rus Devrimi” olusunun
saptanmasiyla yiiz yiizeyiz: “mahalli ve ulusal” olmamakla birlikte, hem
sadece Rusya'ya 6zgii olan ve ayni zamanda da “genis ve dar anlamlariyla
uluslararasi kapsami olan” tek etken ikinci Enternasyonal partilerinden
bastan beri ayri duran Bolgevik Partisi ve onun 15 yilhk pratik-siyasal
deneyimidir. Bu etken aym hatta bazan daha elverisli nesnel kosullara ragmen
neden bir devrimin zaferinin bagka yerlerde degil Rusya'da saglandigini da
Komiinist Enternasyonal'in neden I¢ Savas kiskacindaki Moskova'da
kuruldugunu da agiklamaktadir; ne yazik ki Ekim Devrimi'nin neden “Rus
Devrimi” olarak kaldiginin ve orada tecrit olup, yozlastiginin anahtari da ayni
yerdedir.

Lenin'in biitiin diinya i¢in gegerli dersleri igerdigini soyledigi bolsevik de-
ncyimin sadece dar ve sekilsel anlamda parti sorunuyla ilgili oldugunu sanma-
mak gerekir. Zira zaten Avrupali komiinistlerin bu deneyimden ¢ikarttiklar
ders de bu kadardi; ve esasen “gocukluk hastaligi”nin ilk belirtisi de bundan i-
baretti. Sorun devrimci, komiinist ve ¢elik disiplinli bir partiyi ilan edip olay-
larin gidisatini etkilemek igin firsat kollamak degildi.

Nitekim Bolsevik deneyiminden devrimci partinin nasil kurulup ilan edildi-
gini 6grenmek isteyenler asil 6grenmeleri gereken seyin tizerinden atlamig o-
Imaktadirlar. Ciinkii bolsevik deneyimi, tcknik olarak partinin nasil kurulup
islediginden ¢ok, nasil bir orgiitsel/politik hazirlik faaliyeti iginde pistigi ile
ve hedefledigi kitlelerin 6nderligini nasil kazandiy ile ilgilidir. Bu nedenledir
ki, Lenin bolsevik deneyimin evrensel kapsamini agiklarken, Bolsevik deneyi-

58
Lenmn: Sol Komiimzm Bir Cocukink Hastaligy, 5.7-8 ve 20: Sol Y.

171



Bolgsevizm Defterieri -1 SOSYALIST DEVRIM / DEMOKRATIK DEVRIM DOSY AS!

minin biitiinligi i¢inde, gelgitleri ince taktikleri vb. ile kavranmasi gerektigi-
ni vurguluyor:

... bolgevizm, tecriibelerinin zenginligi bakimindan diinyada esi olmayan bir
onbes yillik tarih pratiginden gecmigtir. Higbir iilke bu onbes yil iginde
devrimci tecriibe bakimindan, legal ya da illegal, baris¢i ya da firtinali, gizli
ya da agik, yerel ya da yigin hareketi niteliginde, parlamenter ya da terorist
nitelikte bu kadar yogun bir devrimci tecriibeyi yasamak soyle dursun,
yakimndan bile gegmemigtir. Higbir bagka iilke bu kadar kisa zaman siiresi
iginde, ¢agdag toplumun biitiin simflarimin miicadelesinde bu kadar zengin
bicimler, niianslar, metotlar yogunlagmasina tanik olmanmustir. Rusya'daki
simiflararasi savag, iilkenin geriligi ve ¢arlik boyundurugu yiiziinden hizla
olgunlasiyor ve Amerika'mn Avrupa'mn siyasi tecriibesinin “en son
buluglarim’ tutkuyla benimsiyordu. 9

Ama bu siire¢ sadece nesnel dinamiklerin rol aldig, s6ziimona 6znelerin de
seyretme ve kayit tutma aktivitesine yogunlastigi bir siireg degildi elbette.
Biitiin bu siirecin anlamlanmasini saglayan; bu gelismeler iginde kendi
bagimsiz Orgiitlenmesi ve bagimsiz siyasal faaliyeti ile pismekte olan bir
devrimci partinin varhigiydi. Bu parti hakkinda en sik sdylenen ve 6zellikleri
arasinda en ¢ok bilindigi sanilan ise “gelik disiplinli bir parti” oldugudur.
Lenin bu meziyetin nasil sekillendigini de ayni bakis agisiyla agikladi:

...Proletaryamn devrimci partisinin disiplinini pekigtiren nedir? .... [lkénce
proleter onciisiiniin bilinci, devrim yolunda fedakarligi, kendine hakimiyeti,
feragat duygusu, yigitligidir. ikincisi, en genis anlamiyla emek¢i yiginlariyla
ve ilkdnce proletaryanin kitlesiyle, ama proleter olmayan emekgi yiginlariyla
da bag kurma yetenegi, onlara yaklagma ve, isterseniz bir dlgiiye kadar onla-
rin icinde erime yetenegidir. Ugiinciisii bu onciiniin siyasal onderliginin dog-
rulugudur; biiyiik yiginlarin kendi tecriibeleriyle buna inanmis olmalari sar-
tiyla, siyasi stratejisinin ve taktiginin dogrulugudur. Eger burjuvaziyi iktidar-
dan diigiirme ve toplumun bigcimini degistirme gorevini yiiklenen dncii sinifin
partisi olmaya yetenekli bir devrimci partide biitiin bu sartlar birlesmemisse,
bu partide disiplin kurulamaz ve disiplini yaratmak igin gosterilen ¢abalar
bos laflardan ve yapmaciklardan éteye varamaz; ama 6te yandan bu sartlar
hep birden fiskiramaz; bu sartlar uzun ¢alismalarla getin tecriibelerle hazir-
lanmir; hazirlamgi, ancak gercekten yiginsal ve gergekten devrimci bir hareke-
tin pratigi ile siki sikiya bagli olarak meydana gelen, dogma olmayan bir dev-
rimci teoriyle kolaylagtirilir. 60

9
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Ama gerek bolsevik partinin sekillenmesini gerekse de Nisan Konferansi
donemecindeki tartigmalarin mahiyetini oldugu kadar, bu dénemecin nasil
asildiginin kavranmasi agisindan en 6nemli unsurlardan biri su noktada
yatmaktadir:

Tarih bize kendi tarzinda bir oyun oynadi: geri kalmis bir iilkenin
oportiinistlerine, birgok gelismis iilkenin oportiinistlerinin oynayacagi rolii
onceden oynatti. ...

Tarih, 1905°'te Rusya'da dogan sovyetlerin roliinii ve kapsamini anlayamayan

mengevikler tarafindan 1917 subat-ekim déneminde nasil yozlagtirddigin

gosterdi; simdi de biitiin iilkelerin proletaryasina biiyiik bir hizla yayilan sovyet
iktidar: fikrinin biitiin diinyada dogusunu, buna karsilik tipki bizim mengevikler

gibi, sovyetlerin roliinii ve kapsamini anlayamayan Ikinci Enternasyonal'in o

muteber kahramanlarinin her yerde iflas bayragin gekiglerini bize gostermekle

iyi bir oyun oynadi. Tecriibe gostermistir ki, proleter devriminin bazi basta
gelen temel meselelerinde, biitiin iilkelerin, Rusya'nin gegtigi yoldan ge¢meleri
kaginilmaz birseydirsy.

Dogrusu bu soézler abartmasiz bir ger¢egi yansitiyor. Bolsevizm bu
yogunlagsmis deneyim iginde sekillendi. Ama Rusya'nin bu 6zgiinliigiinden
biitiin Rus halkinin béyle bir olgunluga eristigi anlami mi gikiyor? Biitiin Rus
devrimcilerinin ayni o6l¢iide ve aym bigimde bu zengin birikimden
yararlandiklari dogru mu? Elbette boyle degil; s6z konusu zenginlikten
yararlanan bir tek akim var. Bu akimin bu bigimde gelisip olgunlagsmasi da,
diger akimlardan farkli konumda bulunusuyla ilgili. Bu bakimdan, Lenin aym
kitabinda bolsevizmin baska akimlarla miicadele iginde nasil geligtigini
hatirlatti. Bu bagka akimlar arasinda higbir zaman bolseviklerle ayni zeminde
durmamis olanlar var; ilk adimda onlarla ayriganlar var; zaman iginde
bolsevizmin i¢inden ¢ikan egilimler var.

iste bu son nokta 6nemli. Zira Lenin'in soziinii ettigi olgunlagma ve
zenginlesmenin biitiin bu gerceve iginde bir tek egilime nasibolan birsey
oldugunu gozden kagirmamak gerek. Halbuki bolsevizm deyince bir biitiin
olarak bolsevikler ve hatta Lenin’in goriislerini savunan bolsevikler
anlagilmaktadir. Aksine, Lenin’in temsil ettigi ¢izgi hep bolsevik hareket
icerisindeki egilimlerden biri oldu; hatta ¢gogu zaman azinlikta kalan bir
egilimdi. Bu nedenle Lenin’in kendi partisi igindeki egilimlerle sert
miicadelelere girdigine bakarak da bu goriilebilir. Ote yandan Lenin’in
devrimci g¢izgisinin genellikle simif miicadelesinin yiikselis donemlerinde
yiginlardan gelen basincin yardimiyla dstiin ¢iktigt da somut olarak
goriilebilir. Ama burada biiyiik bir tuzak vardir. Bu tuzak R. Litksemburg’un
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Trogki’nin ve séziimona onlardan farkli olma iddiasindaki pek goklarinin bir
tirli kaginamadigi bir tuzaktir. Bu tuzagin ortasinda R. Liiksemburg’un
Lenin’le tartigirken® bir tiirlii anlayamadigini sdyledigi konu vardir: “6rgiitsel
sorunlarda oportiinizm nedir?”

Orgiitsel Sorunlarda Oportiinizm ve Bolseviklerin Ayirdedici Yam

Lenin ig¢i sinifinin tiimiiniin degil, bir kisminin ayn orgiitlenmesini savu-
nurken; biitiin muarizlari bunun sekterlik ve bdéliiciilitkk olacagi kanisindaydi.
Onlara gore parti sinifin biitiin kesimlerini barindirmalidir. Lenin'in katkisi ve
muarizlariyla arasindaki fark, ancak esas tartigmanin merkeziyetgilik ya da a-
demi merkeziyetcilik, yahut biirokratiklik ya da demokratiklik, katilik ya da
esneklik noktasinda olmadig! kavrandiginda ¢iplak bigimde goriilebilir. Le-
nin'le ikinci Enternasyonal'den kopan diger enternasyonalistler arasindaki asil
farklilik bir tarafin merkezi bir orgiitlenmeyi savunmasi diger tarafin bunun
aksini savunmasi da degildi. Aksine zaman zaman merkeziyetgilige yapilan
vurguda taraflarin karsilikh olarak yer degistirdigine sik sik rastlandi. Asil so-
run tipki RSDIP ikinci Kongresi'ndeki ayrisma noktasinda oldugu gibi, 6rgii-
tiin kapsamu iizerine bir tartigmayla ilgilidir.

Lenin devrimci partinin kapsaminin dar tutulmasinda israr ettigi i¢in birgok-
lariyla ayn diigtii. Ne var ki bu kapsam konusunda iki ayri nokta alt1 gizilerek
ayirdedilmeli. Hem militanlar1 sinifin en ileri ve devrimci faaliyeti kesintisiz
yiiriiten unsurlariyla (bu unsurlar az oldugunda kiigiik; artinca biiyiik bir orgiit
haline gelmek tizere) sinirhi bir 6rgiit kastediliyor. Hem de, oportiinistlerden,
revizyonistlerden vb., yahut daha genel bir ifadeyle farkli siyasal akimlardan
arindirilmig olmasi bakimindan ayri bir 6rgiit kastediliyor.

Rosa Luxembourg bu ayrigmanin iki temeline de itiraz etti. Hem partinin si-
nifin biitiin kesimlerini ve unsurlarim igermesi gerektiginde; yani sosyal de-
mokrat parti ile sinifin 6zdeslesmesinde israr etti. Hem de oportiinizmin de si-
nifin tarihsel evriminin dogal bir iiriinii oldugunu 6ne siirerek, bunun da hare-
ketin iginde yer alacagini ve almasi gerektigini savundu; yani oportiinizmi fi-
kir miicadeleleriyle denetlenip, sinif miicadelesinin yiikselmesiyle altedilecek
bir unsur olarak tanimladi.

...devrimci anlamda sosyal demokrat taktigin ilk ve son defa olarak énceden
garanti altina alinabilecegini ve biyle bir tedbirle isci hareketinin oportiinist
egilimlerden daima korunabilecegini diigiinmek hi¢ de tarihsel olmayan bir
hayaldir....sosyal demokrasi bir kitle hareketi oldugundan ve onu tehdit eden
sivri uglar insanlarin kafasindan degil toplumsal kosullardan kaynaklandig i-
cindir ki, oportiinist yanilmalara bastan sona mani olunamaz. Oportiinizm
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pratikce somut bigimler aldiktan sonra, bizzat hareketin kendisi tarafindan ve
marksizmin verdigi silahlarin yardimiyla tedavi edilmelidir.®®

Trogki de ayni goriigii tekrarlad:

...ve oportiinistler ya diger sinifin siyasal kampina katilmak iizere bizi terkeder-

ler: va da proletaryanin sinif hareketinin (hi¢ de oportiinist olmayan) devrimci

mantigina boyun egerler.

Bu satirlarda yansiyan kaderci bakis agis1 oportiinizme kargi 6rgiitsel tedbir-
lerin anlamsizhigina yaslandig! i¢in teslimiyetgilige varmaktadir. Sosyal de-
mokrasinin iginde oportiinizm dahil is¢i sinifinin biitiin egilim ve kesimlerini
barindirmasi anlayisi sorunun temelinin nerede yattigini gésteriyor.

Aslinda bugiin degisik yerlerde degisik vesilelerle ortaya ¢ikan drgiitlenme
girisimleriyle yagsanan orgiitsel sorunlara bakildiginda bu zaafin yalmzca Lu-
xembourg'a ve Trogki’ye 6zgii goriisler olmadig (kolaylikla olmasa da) fark
edilecektir.

Luxembourg'un oportiinizmin farkina vardig1 halde ondan kopmama ve ay-
m gati altinda birlikte yasamada israrl tutumu aslinda 6rgiit sorununa bakista-
ki bu farktan gelmektedir. Bu tutum su ya da bu olgiide birgok baska gagdasi
tarafindan da siirdiiriilmiistiir; birgoklar1 daha sonra da bu tutumu siirdiirmiis-
tiir, hala siirdiirenler de vardir. Dahasi birgok dolambagl yol kat ettikten son-
ra, bu tutumu yeni kesfettigini sananlar, hele bugiinlerde hig de az degil.

Buna karsilik, Bolsevikler baslangigtan itibaren, hig degilse Rusya &lgegin-
de hem siyasi hem de kadrolarin niteligi bakimindan bir ayrigma ve ayn 6r-
giitlenme fikrini bastan itibaren savundular.

Lenin’in, hem ikinci Enternasyonal'in ¢okiisiinden gerekli dersleri ¢ikar-
tmasinin ardinda yatan hem de bu kritik dénemde atilmasi gereken orgiitsel a-
dimlarin basta gelen savunucusu olmasini saglayan da bu kavrayis ve
kavrayisin hayat verdigi davranig biitiinliigii anlamindaki orgiitsel varliktir. O-
portiinizmi en geg fark edenler bolsevikler oldugu halde oportiinizme karsi
miicadelenin vazgegilmez adimi olarak, devrimci bir partinin ayr 6rgiitlenme-
si fikrini, oportiinizme karsi miicadelenin degisik kosullarda oriilmiis ve si-
nanmis ince taktikleriyle donanmig olarak 6ne gikaranlarin yalniz onlar olmasi
bu nedenle tesadiif degildir.

Buna karsilik ikinci Enternasyonal igindeki devrimcilerin biiyiik kismi uzun
siire ayak direyerek yeni bir Enternasyonal'in kurulmasi konusunda fren rolii
oynamaya devam ettiler. Bugiin komiinist bir diinya partisinin yeni bastan
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yaratilmasinin ¢ok gecikmis ve acil bir 6dev olarak komiinistlerin 6niinde
durdugu kosullarda ayni frene sik sik rastlamak miimkiindiir.

Ama Nisan Konferansina varan tartigmalardan gikarsanabilecek g¢arpici
gergeklerden biri de ayni noktaya is1k tutmaktadir: Bolseviklerin arasinda da
bu bakimdan zaaflar goriilmusgtiir.

Bolgevik Deneyiminin Ulusal ve Uluslararas: Kavranigi Aym Sonuglari
Vermiyor.

Lenin'in 1srarla savundugu 6rgiit modelinin evrensel dl¢ekte yeni bir orgiit
anlayisi ve bir katki oldugu Lenin tarafindan dahi baslangigta kavranmis de-
gildir. ikinci Enternasyonal'in ¢okiisii ve savas 6nemli bir doniigiim daha ya-
ratti: Lenin'in 6rgiit anlayigini ulusal sinirlarindan kopartarak evrensellestirdi.

Lenin orgiit anlayisini ilk ortaya koydugu siralarda bunu Rusya'nin devrim-
ci geleneginden esinlenen bir “Rus modeli” olarak ortaya koymustu. En azin-
dan bu modelin evrensel énem ve degerini agiklamak, diger ikinci Enternas-
yonal orgiitlerine de ayni tutumu 6nermek konusunda bir adim atmamigti. Bu
konuda Avrupa diizeyinde cereyan eden polemiklerinde “Rus sosyal demok-
ratlar: arasindaki ¢atigmada kendisinin hakli oldugunu” kamtlamak ve hatta
bunu Kautsky ve baskalarina onaylatmak ihtiyacini hissetmisti.

ikinci Enternasyonal'in ¢okiisii bu konuda énemli bir degisiklik yaratti. Bu
noktadan itibaren Bolsevik deneyimi bir Rus deneyimi olarak degil, yeni tip
partinin evrensel planda gecerli 6rnegi olarak diinya devrimcilerinin giinde-
mine sokuldu. Lenin'in devrimci 6rgiit anlayigi bu donemegten itibaren gelise-
rek bir diinya partisi kavramina hayat verecek bigimde sekillendi. Daha dog-
rusu bu katki énce ikinci Enternasyonal'in yozlagsmasinin dersleri ile genel-
leserek ve sonra 1917 devrimi deneyimi iginde sovyetlerle iligkisi kurularak
sekillendi. Bu anlayigin ilk viicut bulusu Komiinist Enternasyonal'le oldu.

Nisan Tezlerini sosyalist devrim/demokratik devrim tartigmasi gergevesinde
ele alip, bu tezlerin aslinda devrimci parti ve komiinist bir diinya partisi ile
ilgili oldugunu, - bu partinin ikinci Enternasyonal’den farkli olarak
oportiinistlerden ve merkezcilerden arindirilmig bir bigimde kurulmasi
gerektigi (21 kosul) fikriyle iliskili oldugunu kavramayanlar. Nisan Tezlerini
de kavramaktan aciz kalacaklardir. En azindan bu gibiler, bu tezlerin sonunda
partinin isminin programinin degistirilmesi ve yeni bir enternasyonalin
Zimmerwald’in devami olan Stokholm konferansina katilmayarak kurulmasi
onerisinin neden yapildigini da bir tirli anlayamayacak, agiklayamayacak-
lardir.

Ayni bigimde, Nisan Tezlerini sadece bir devrim anlayisi tartiymasi olarak
gorenler, bu tartiymanin bir devrimin esas hedefi olmasi gereken iktidarin
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alinmasi ve korunmasi sorunu ile iligkili oldugunun iizerinden atlayanlar, bu
tartigmanin somut bir partinin devrimci stratejisini somut kogullarda
somutlamasiyla iligkili oldugunu gézden kagiracaklardir.

Nisan Tezleri’nin bu zaaflarla ele alinmasinin en belirtik ifadesi bu tezlerin
hangi bakimdan /ki Taktikteki tezlerle baglantili oldugunu hangi bakimdan
bunlardan koptugunu da yanhs kavrayacaklardir. Nitekim 6yle olmaktadir.

Devrim Anlayigiyla Programa Balagin ligkisi

Nisan dénemecindeki tartigmalar farkli farkl agilardan yapilan kimi yorum
ve tartiymalarla bulaniklagmaktadir. Bu nedenle, Nisan donemecindeki asil
sorunu ayiklayip irdelemek igin 6nce bu konudaki kimi efsaneleri bir kenara
koymakta yarar var. Ciinkii, bu sorun devrimci bir partinin programinin nasil
olmasi gerektigine iliskindir; ve su saptamayr g6z Oniinde bulundurmak
gerekir:

Lenin yirminci yiizyila girerken soyle demisti:

Bir program acil olarak gereklidir; ¢iinkii Rus kamuoyu Rus Sosyal-de-

mokratlarimn gergek amaglari ve eylem yontemleri konusunda kékiinden yanlig

goriiglere sahiptir.

Bugiin, yirminci yiizyili terk ederken, komiinist bir devrim programin
gerekliligi bin kere daha acildir; ¢iinkii dilnya kamuoyunun komiinistlerin
gercek amaglari ve eylem yontemleri konularindan haberdar olup olmamalari
bir yana, komiinizm adina yola g¢ikarak hayatlarimi bu yola vakfedenlerin
biiyitk gogunlugu bu konularda kdkiinden yanhs goriislere sahiptirler.

Burjuva parlamenter sistemi ¢ergevesinde program, bir siyasi partinin
iktidara geldiginde yapacag icraatin genel gergevesini ve sirasini doktiigi bir
metindir; bir bakima bir hiikiimet program taslagidir; hitkkiimet olundugunda
bu taslaga gore bir icraat programi, yahut hiikiimet programi kaleme ahnir.
Ilgingtir, programin bu kavranii burjuva siyasetgileri ve séziimona siyaset
bilimcileri tarafindan oldugu gibi, bir ¢ok sosyalist tarafindan da paylasiimak-
tadir. Halbuki komiinistlerin politikaya ve devrimci partiye bakis tarzindaki
farklilik program sorununa da farkh bir bakis agisini dayatir.

Bu zorunlulugu gozardi eden yaygin anlayistan tiireyen program tanimi
hiikiimeti devralip, iktidara oturacak bir partiyi varsayar. Bir devrimci partinin
bugiin anlagildifi anlamda hiikiimet olup olmayacagi; bir sovyet rejiminde
hiikkiimetlerin nasil belirlenecegi; devrimci parti ile sovyet devletinin
iligkisinin nasil olacagi ve sovyet rejiminin burjuva parlamentarizminden
nerelerde ayrildigi tartigmalarini bir yana birakip, bir an igin devrimci partinin
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hiikiimet olacagim dogru bir saptama varsayalim. Bu durumda bu partinin
hiikiimet oldugu takdirde neleri yapacagini agikladig bir siyasal belgeye sahip
olmasi anlamh goériilebilir. Oysa bu bile dogru degildir; zira proleter devrim
sadece burjuva devlet aygitinin ele gegirilmesi degildir. Proletaryanin egemen
sinif olabilmesi igin sadece kapitalistleri miilksiizlestirmesi de yetmez.

Bir biitiin olarak burjuva toplumunun toplumsal dokusunu altiist etmek; bir
¢ok meslegi ortadan kaldirmak; iiretim ve boliisiimii yeniden diizenlemek;
gibi devasa gorevler bir devrim hilkiimetinin ©6niinde duran baghca isler
olacaktir. Bu sorunlar aym zamanda hangi iilkede ve hangi somut durumda
olunduguna bagh olarak belirlenecektir. Bu iilkenin kesin sinirlan ve somut
durumu da devrim 6ncesinden ¢izilmis bulunan bir ger¢eve degil; devrimin
cizecegi gercevedir. Dolayisiyla devrim sonrasinin kosullan ve ihtiyaglarini,
acil sorunlarim tahmin edip, buna iligkin bir program ¢izmek miimkiin olsa
bile anlamh degildir; nitekim Marxin, Lenin'in bu bigimde ¢izilmis
programlar 6nermemis olmalan tesadiif degildir. Ekim Devrimi'ni izleyen
yillarda ekonominin orgiitlenmesi, toprak sorununun ve ulusal sorunlarin
¢oziilmesi konusunda sovyet hiikiimetinin karsilagtig) sorunlar ve izledigi yol
da bu konuda yeterli ve 6gretici bir 6rnektir.

Bu bakimdan bugiinden hiikiimet programi taslag) bigiminde programlar
cizmek, ister istemez bugiinkii toplumsal gergevenin somutlugunu veri almayi
gerektirir ve reformist-islahatg1 programlara hayat verir; yahut agik ya da
ortilk bigimde bu programlarin gizgisine oturmakla sonuglanir..

Ote yandan aym anlayisin daha yaygin bir baska tiirevi ise, iktidar
hedefinden bagimsiz olarak iyilestirme yoniinde talepler dne siiren ve bunlarin
acilen yerine getirilmesini talep eden programlardir. Bu kez devrim
sonrasinda yapilacak isler degil, acilen yapilmasi istenen isler
siralanmaktadir. Ama bu tutum ister istemez mevcut hiikiimetlerden ya da
devletten birgeyler talep etmek anlamina gelir ve bunun olabilirligi
hakkindaki yanilsamalara zemin hazirlar. Aslinda bu da diger anlayigin ikiz
kardesidir; hiitkiimet partisi olarak degil, muhalefet partisi olarak burjuva
demokrasisi zeminindeki bir anlayigin ifade bulmasidir.

Program diizeyindeki bu anlayisin devrimci-demokrat akimlarin elinde
farkh bir nitelige biiriindiigii izlenimi dogsa bile, bu bir izlenimden ibarettir.
Burjuva demokratik sinirlar iginde kalan muhalefet programlarim radikal
miicadele yontemlerine bagvurarak hayata gegirmeye ¢alisan akimlar, pratikte
reformistlerden ayrilirlar ve titizlikle ayirdedilmelidirler. Ancak bu ayrim bu
akimlarin yeraldig1 siyasal zeminin ne oldugu ve nereye ulasabilecegi
konusunda bir yanilsama yaratmamahldir. Ciinkii bu nitelikleri, devrimci-
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demokrat akimlarin liberal-demokratlik ¢izgisine gegici yahut kahci olarak
nasil gegtiklerinin anlagilmasinin da baghca anahtaridir.

Dolayisiyla bugiinden bir sosyalist hiikiimetin programini 6ne siiren, yahut
sosyalist talepleri burjuva hiikiimetlerine yonelten partilerin son tahlilde
reformist-islahatgi partiler olduguna pesinen hiikiim vermek yanhs olmaz.
Programlarinin bu niteligine bakarak hangi partilerin bugiiniin ve burjuva
diizeninin sinirlar1 iginde kaldigim kestirmek gii¢ degildir. Bu &lgiiyle yapilan
kestirmelerin her zaman isabetli oldugu da zengin 6rneklerle gériilmistiir.

Kokleri Lassalle'cilikta yatan ve ikinci Enternasyonal'e egemen olan
program anlayisi, sosyalist hareket iginde bu yaklasimin bashca kaynagdir.
ikinci Enternasyonal gelenegine bagh partiler, bunu devrim ve sosyalizm
sorununu sonraya erteleyen asgari program/azami program ikilisi ile ifade
etmislerdir. ister devrimci-demokrat, ulusal-devrimci, yahut sol liberal olsun,
ufkunu (anti-fagist, anti-emperyalist, anti-feodal, milli demokratik vb.
hedeflerle) gegici olarak; yahut ebediyen burjuva demokrasisiyle sinirlamig
bulunan biitiin akimlar bu gergevenin igindedir; ve hala program sorununu
aym ayrim anlayigiyla ele almaya devam etmektedirler. Ama programin bu
bigimde ikiye bdlinmesi asil amagla, bir andaki nesnel kosullarin dayattig
islerin birbirinden kopartilmasi anlamina da gelmektedir.

“Demokratik devrim mi; sosyalist devrim mi?” sorusunun kisir dongisii
icinde devrimci siyaset ve devrimci program sorunlarini bulaniklastiran ve
program sorununu devrim-devrimci parti-devrimci siyaset gercevesinin digina
¢ekme egiliminde olanlarin beslendikleri kaynaklarin baginda bu anlayig
gelmektedir. Devrimci program sorununu soyut teorik tartigmalarin kisir
cergevesinde ele alma ahgkanhginda olanlar da niyetleri ne olursa olsun aym
kaynag beslemektedirler.

Sorunu “demokratik devrim mi; sosyalist devrim mi?” soyutlugundan kur-
tarmak tizere, tekrar Subat-Ekim dénemine doniip, bolseviklerin hasimlarini
hangi siyasal miicadele anlayisiyla alt ettiklerine bakmakta yarar vardir.

Bolsevikler Gegici Hiikiimetin “Sol” Demagojilerine Nas:l Yanit Verdi?

Tekrar Rusya ve Birinci Diinya Savagi baglamina doéniip, Lenin’in
demokratik ve sosyalist taleplere doniik proleter devrimci tutumunun pratik
politika iginde nasil ifade bulduguna bakmakta yarar var. Zira Nisan Tezleri
ile iki Taktik arasindaki yakinhk bu baglamda ¢ok daha carpici bigimde 6ne
¢tkmaktadir. Ama bu baglamda Lenin ile bugiin ortaya ¢ikan hem
“demokratik devrimciler”in hem de “sosyalist devrimcilerin” ne kadar uzak
oldugu da belli olmaktadir.
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Lenin Ekim Devrimine agilacak ve devrimin nesnel zeminini olusturan kriz
durumunu agiklarken sunlari s6ylemigti:

Biitiin krizlerin en 6nemli yani, o giine kadar gizli kalmig olan geyleri meydana

¢tkartmalary, o giine kadar mutabakat konusu olan, yiizeysel yahut ikincil olan

ne varsa bir kenara atmalari; ve politikanin orttiigii toz bulutunu silkeleyip,
gergekte yiiriidiigii haliyle meydana ¢ikmasini saglayarak, sinif” miicadelesinin
ardindaki sahici giigleri ¢iplak bi¢imde ortaya koymalaridir.

Savasin ve savasin iginden ¢ikan ikili iktidar durumunun hengamesinde
Bolsevikler, “politikanin érttiigii toz bulutunun” silkelenmesiyle siyrilan “sinif
miicadelesinin sahici giicleri”nden birini, proletaryayl temsil etmekteydiler.
Ote tarafta ise, ¢iplak bigimde ortaya ¢ikmis bulunan burjuvazi, kendini
gizleme, “yiizeysel, ikincil olan”, “Onceki mutabakatlarin” ifadesi olan
unsurlarin ardina saklanmaya ¢aligmaktaydi. Ona yardimci olmak iizere
bilingli yahut bilingsiz olarak ¢abalayan kimileri de “yeni bir mutabakatin™
pesindeydi. Car’in tahti terk etmesiyle birlikte, burjuvazinin siyasal
sozciiliigiine aday giigler, dogan boslugu doldurmak iizere harekete ge¢misti;
denetimi tamamen ellerine alabilmek igin gayret etmekteydiler.

Bu tiir kosullarda, burjuvazinin sozciilerinin sadece zafer hiilyalarindan;
proletaryanin sozciilerinin de sadece felaketlerden soz ettiklerini sananlar,
fena halde yanilirlar. Zira her ne kadar kriz kosullarinda “politika”nin simif
miicadelesinin tizerine orttiigli ortii siyrilirsa da biisbiitiin ortadan kalkacak
degildir. Aksine bu agig1 kapatmak i¢in gayret edenlerin artacag ve artmakta
oldugu kesindir. Seksen kiisur yil 6nce Rusya’da da dyle olmustu.

Burjuvazinin ¢ifte zaferine geyrek kala olusan hassas denge durumunda,
burjuvalarla onlarin soézciilerinin yaklasan zaferin sarhosluguyla pembe
tablolar ¢izmekle yetindikleri dogru degildir. Proletaryanin temsilcilerinin
karamsar felaket tellallar1 roliinii benimseyip felaketin sorumlulugunun
kapitalistlerin omuzunda oldugunu tekrarlamakla yetindiklerini sananlar da
yanilirlar. Gergek tablo en iyi yine Lenin’in Kagimlmaz Felaket ve Olgiisiiz
Vaadler baslikli makaleler dizisinde goriilebilir.

Pravda igin kaleme aldig1 bu makalelerde Lenin, hem proletarya agisindan
yaklasan felaketin neye benzedigini, hem bundan kurtulmak igin tutulmasi
gereken yolun ne oldugunu, hem de felaketten s6z edip kapitalistlerin
gemisini kurtarmaya soyunan kaptan roliindeki mengeviklerin gergek yuzunu
sergilemektedir.

Dogrusu, Trogki’nin yetistirmelerinden olup da hocasi ile aksi yénde bir yol
alip mensgeviklerin safinda kalmaya karar verdikten sonra, bu karannin

66
Lenin, Krizin Dersleri, Mayss 1917, TE, ¢. 24, 5. 211
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karsihginda ikinci Lvov hiikiimetinin ¢alisma bakani olmayi bagaran
Skobelev’in bu sergileme ¢abasina epeyi yardimci oldugunu teslim etmek
gerekir. Burjuvaziye usaklik etmek iizere felaket tellalligi yapip, giiya yiikii
kapitalistlerin omuzuna yiiklermisgesine proletaryanin boynundaki iicretli
kolelik boyundurugunu kavilestirenlerin tutumuna garpict bir 6rnek buradan
cikartilabilmektedir. Hitkiimetin resmi yayin orgam Retch Calisma bakani
Skobelev’in 1917 Mayis’inda Sovyet toplantisinda yaptif) bir agiklamayi
soyle aktarmis:

Bakan Skobelev'in agikladigina gore ... ulusal ekonomi bir u¢urumun kenarin-
dadir. Ekonomik hayatin biitiin alanlarina bir miidahale zorunludur ¢iinkii hazi-
nenin kasast tam takirdir. Emekgi yiginlarin durumunun diizeltidmesi gerekir;
bu amagla patronlarin ve bankalarin kasalarindaki karlara el koymak gerekir.
(bir ses: “hangi yoldan?”) acimasiz bir varlik vergisi yoluyla, diye yanitladi
calisma bakam Skobelev. Maliye bilimi bunun nasil yapilacagim ortaya koyar.
Miilk sahibi siniflara dayatilacak verginin oran yiizde yiize kadar ¢ikartilabilir.
(bir ses: “bu herseye elkoymak demektir’) Maalesef, diye devam etti Skobelev;
bazi anonim girketler hisse senedi karsiliklarini, hissedarlara simdiden dagitmg
bulunuyorlar. Ama sirf bu nedenle bile miilk sahibi siniflarin her bireyini
miiterakki bir vergi yoluyla vurmak gerekir. Hatta daha ileri gidecegiz; eger
sermaye ekonominin yénetimini burjuva tarzda sirdiirmeye kararliysa kar et-
meden ¢alismasin 6grenmelidir. Ciinkii aksi taktirde miigterilerini kaybedecek-
lerdir. .... Geg¢migte onlari ¢aligmaya yénelten tegvik unsurlarimn ortadan kalk-
mastyla cesaretleri kirilan hissedarlarin bankacilara ve fabrikatérlere iy yapma
zorunlulugunu dayatacagiz. Hisse senedi sahiplerini devlete boyun egmeye zor-
lamaliyiz. Onlara ¢aligma zorunlulugunu dayatmaliyiz.

Mensevik deyince aklina kapitalistlere yag cekip is¢ileri haglayan akildane
algaklar gelenlerin ¢ogu bu soézleri bir burjuva hiikiimetinin bakanindan
ziyade “toplumsal muhalefetin® antikapitalist bir sozciisiine yakigtigini
diigsiinme egilimindedirler. Halbuki 6zellikle kriz donemlerinde burjuvazinin
usaklari tam da béyle davranmak zorundadir.

Zira bagsta is¢i sinifi olmak iizere toplumun genis kesimlerini kapitalistlerin
degirmenine su tagimak igin seferber etmenin en ¢ok bilinen ve ne yazik ki ige
yarayan yolu budur.

Lenin mengevik ¢aliyma bakaninin vaatlerini kastederek “biitiin isgilere bu
progranu tekrar tekrar okuyup tartismalarini ve bunun gerceklesmesi igin
gerekli kogsullar iizerine kafa yormalarinm tavsiye ederiz” diyor; ve kendine
6zgii alayl iislubuyla ekliyor:

7
Bu konuyla ilgili alondarm tiioni Lenin ‘den aktarmadir. Bkz. T ¢.24, 5. 435-445
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Kendi basina bu program, miikemmel olmakla kalmiyor, Bolsevizmin
progranuyla da ¢akisiyor. Hatta banka karlarina yiizde yiize varan oranlarda
elkoyma vaadiyle bizimkinden daha da ileri gitmektedir. ....

Bizim partimiz ¢ok daha miitevazidir. Bugiinkii kararlari daha hafif talepleri
icermektedir; ornegin sadece bankalar iizerinde denetim kurulmasini ve mal ve
gelirler iizerinde daha adil bir miiterakki vergiye dogru tedricen (iyi dinleyin
Bolsevikler tedrici bir gegisi savunuyor) gegisi savunuyor. Bizim partimiz
Skobelev'den daha ilimlidir. Skobelev, fiilen gerceklesmesinin kogsullar: olup
olmadigina bakmaksizin olgiisiiz, hesapsiz vaatler 6ne siirmektedir. fgin sirr da
buradadir.
Skobelev'in programini uygulamak sadece imkansiz olsa iyi: bu dogrultuda az
¢ok ciddi adimlarin atilmas: bile genel anlamda imkansizdir; giinkii
kapitalistlerle biiyiik toprak sahiplerinin partisinden on tane bakanla el ele
calisirken ve (mengeviklerle popiilistlerin eklentisi oldugu) kapitalist hiikiimetin
yetinmek zorunda oldugu biirokrat memur aygitini kullanarak bu isleri yapmak
miimkiin degildir. e
Lenin ikinci makalesinde Skobelev’in s6zlerini aktararak igin piif noktasini
agiga cikariyor:
Skobelev'in sozlerinde kapitalistlere yonelik miithis bir tehdit var sanilir;
halbuki s6z konusu olan, kisa bir zaman igin kardan fedakarlik ederek sermaye-
nin hergeye kadir konumunu siirdiirmeye yonelik (Skobelev agisindan bilingsiz
olsa da kapitalistler agisindan tamamen bilingli) bir girigimdir.

Sonra da Lenin Skobolev’in giiya kapitalistlere karsiymis gibi sarfettigi
hamasi sozlerin aslinda kapitalistlerin aklindan gegenlerle nasil ortiigtiigiint
Ozetledi:

Kapitalistler kendi aralarinda "isgiler ¢ok aliyorlar” diye konugurlar. “Onlara
ne iktidari ne de iiretimin biitiiniinii gergekten yonetme imkanini vermeden
dretimin sorumluluklarint iistlenmelerini dayatmaliyiz. Bize gelince, biz
kapitalistler de bir siire icin karlarimizdan fedakarlik edecegiz; ama
“miigterilerimizi  kaybetmeden  ekonomi  yénetiminin  burjuva  tarzim
surdiirdiigiiniiz i¢in™ sanayideki bu gegici durumun iflasla sonuglanmasini
hizlandirip, sanayinin her bakimdan orgiitsiizlegmesini saglayarak kabahati
iggilerin iizerine atmig oluruz.

Iste kapitalistlerin hesabi budur. Olgular da bunu géstermektedir. 70
Lenin nihayet sdzlerini su sonuca bagladi:

aym yerde
aym yerde
70

v yerde
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... Halkin dikkatinin “élgiisiiz vaatler™ sayesinde esas sorundan, yani gergek
denetimin gergekten iggilerin eline ge¢mesi noktasindan uzaklastirilmasi hem
memurlarin, hem de kapitalistlerin lehinedir.
Isgiler lafazanhig, vaatleri, agiklamalar: sermayenin memurlarinin uguk tasari-
larini bir kenara atmalidir; ¢iinkii sermayenin bu memurlar: birbirinden daha
uyduruk planlar yapmaya, ilkeler, tiiziikler, nizamnameler ortaya koymaya lher
zaman hazirdirlar. Kahrolsun biitiin bu palavralar. Isgiler tarafindan uygula-
nacak zorunlu bir denetimin derhal ve fiilen gerceklestirilmesini istemelidir.
Neden? Ciinkii felaketi 6nlemek igin eger bir seferberlik sartsa, bunun iki
yolu vardir: Bunlardan biri burjuvazinin yahut onun paral hizmetkarlarinin
denetiminde bir seferberliktir; dolayisiyla bu seferberlik sermayenin gikarlari
icin bir seferberlik anlamina gelmektedir; ve zaten devlet de burjuvazinin
siyasi temsilcileri de bunu saglamak igin vardirlar. ikincisi ise, iggilerin bizzat
ve bilfiil denetledigi bir kitle seferberligidir; bu ise sermayenin felaketi olur.
Is¢i sinifina 6nderlik etme iddiasi ile 6ne gikan siyasi partiler de; i¢i sinifinin
egemen sinif olarak orgiitlenmesi anlamina gelen proletarya diktatorliigii de
bunun igin vardir. Lenin’in bu sade ve berrak bakisinin sirr sinif karsitligini
ve devletin bir sinif miicadelesi araci olusunu akilda tutusunda yatmaktadir.

Lenin ayni yerde neden bir emek seferberligi igin bu ikinci yola girme
zorunlulugu oldugunu da anlatti:

Genel bir emek seferberligi olmadan iilkenin kurtarilmas: miimkiin degildir.
Biitiin halkin milis halinde orgiitlenmesi olmadan da, genel emek seferligini
uygulamak miimkiin degildir. .... Onmilyonlarca insani bu felaketten gerg'ekten
kurtarmak isteyen her kimse, bu tedbirleri savunmak zorunda kalacaknr.7

Nihayet, Lenin “yaklasan felaket”e karsi proletaryanin g¢ikarlan
dogrultusundaki biricik ¢6ziime gegis yolunu gosterdi:

Yaklagan bir felaket aninda halkin en ¢ok ihtiyag duydugu ve yararlanacag sey
orgiitlenmedir. Proleter orgiitlenmenin yaratici 6rnekleri; iste simdi siarimiz bu
olmalidir. Proletarya iktidara gegtikten sonra da siarimiz ve ihtiyacimiz bu
olacaktir. Eger yiginlar orgiitli degilse mutlak bir zorunluluk haline gelmis
olan genel bir ¢alisma seferberligini oturtmak miimkiin degildir; bankalar,
sanayici sendikalari, iiretim ve boéliigiim iizerinde az ¢ok ciddi bir denetimi
saglamak da miimkiin degildir. ... lste proletaryamn partisinin halk felaketten
kurtarmak i¢in savunmas: gereken budur. Daha simdiden iktidara sahip oldugu
yerelliklerde kismi olarak gergeklestirilmesi gereken budur. Devlet iktidarin
eline gegirdigi takdirde bir biitiin olarak yapacaklar: da bunlardi™.

1
ayin yerde
aym yerde
TE: ¢. 24: 5. 435-445
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Demek ki burjuvazinin egemenligini veri kabul edenlerin “radikal” vaatleri
karsisinda “daha tlimlr” goriinen Bolgeviklerin asil farki, sinif miicadelesinin
siyasal iktidara iligkin tutumda yatiyor. Fark burjuva diktatorliigiinii
emekgilerden yana tedbirler almaya zorlayan politikalarla, siyasal iktidarin
proletarya tarafindan ele gegirilmesini hedefleyen politikalar arasindadir.
Genellikle reformizm ve devrimcilik olarak ayrigan tutumlarin asil ayrim
¢izgisi de tam bu noktadan ge¢mektedir.

Iste Nisan Tezlerine bu gozle bakanlar, rahathkla Lenin’in /ki Taktikte
ortaya koydugu tutumla bulusurlar. Aym zamanda da hangi kihk altinda
olurlarsa olsunlar, burjuvaziye yahut burjuva siyaset anlayiglarina itibar eden
oportiinistlerle yollarini ayirmak igin en degerli kilavuza kavugsmus olurlar.
Bizim 6zen gosterdigimiz ve gosterecegimiz 6l¢ii de buradadir.

Nisan Tezleri'ne Yansiyan Ekim Dersleri Kime Lazim?

Simdi bu sozlere bakip, “canim bu sézler bir devrim siireci iginde, hatta
Ekim Devrimi’nin arifesinde soylenmis ve benzeri kogsullarda tabii ki, bizim
de tekrarlamamiz gereken hedefleri ifade ediyor. Ama simdi durum oyle mi
ya?” diyeceklerin sayisi ne yazik ki arzu edilenden de gerekenden de fazladir.
Halbuki eger bir devrim stratejisi sadece devrim dénemlerinde lazim olsayd,
bu tiir durumlarin disinda devrimcilere ne is diisecektir? Ustelik bir devrim
durumunun ne zaman gelip ¢atacag nereden bellidir? Boyle bir durumun
gelip ¢atmasi ilahi bir takdirin harci midir? Nitekim, Lenin’in kendisi, Subat
devrimi’nden kisa bir zaman ©6nce Rusya’da bir devrimci durumun
yaklagsmakta oldugunun farkinda degildi. Buna ragmen, her an belirebilecek
bir devrimci duruma miidahale etmek iizere tasarlanmig bir partinin
yaratilmasini siyasal miicadeleye atildigi giinden itibaren planlayip tiim
hayatini bu amaca vakfetmistir.

Iste bu tutum Rusya’da savas kosullarinda beliren ve Subat devrimi ile
iktidar sorununu ¢iplak bir bigimde sinif miicadelesinin her iki tarafinda yer
alanlarin Oniine koyan kosullarda Bolseviklerin hizla siyrilip ilk muzaffer
proleter devriminin Onderligi konumuna ulagmalarini saglamigtir. Coktan
beridir asil eksikligi duyulan da bdyle bir parti ve bdyle bir devrimci
tutumdur; burjuva toplumunun agmaz ve krizlerinin bir devrimci duruma yol
agmaya elverigli olup olmamasi degil. Zira bu tiir kriz durumlan en
beklenmedik zamanlarda en beklenmedik bigimlerde gelmeye ve kurtuluslar
icin bir proleter devrimden bagka caresi olmayan; en ¢ok da bu devrime
onderlik edecek bolsevik Onderlikten yoksun bulunmanin ¢aresizligini
yasayan yiginlar1 sarmaya devam etmektedir ve edecektir.

Bu kosullarda Ekim devrimini hatirlayip o donemle paralellik kurma
yoniindeki ¢abalarin bog bir avunma gayretinden ibaret olmadigini gérmek
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pek coklari i¢in neredeyse imkansiz olsa da, sicag sicagina yasanan son
olaylara bir de bu gézle bakmakta yarar var.

17 Agustos gece yarisi meydana gelen ve tel tel dokiilmekte oldugu meyda-
na ¢ikan siyasal diizene ilk 45 saniye iginde yaptig tahribattan ¢ok daha faz-
lasim1 yapmaya aday dinamikleri a¢i3a ¢ikaran deprem, seksen yil 6ncesinden
soylenen sozlerle bugiin arasinda bag kurmaya hi¢ mi elverisli degildi?

Depremin vurdugu bolge daha dnceki biiyiik depremlerden (Erzincan gibi)
farkh olarak kirsal alanda tecrit olmus bir bolge degildi. Aksine depremin
vurdugu yer biiyiik 6lgekli sanayinin ve sanayi proletaryasinin en yogun oldu-
gu bolgeydi. Depremin vurdugu sanayi havzasi neredeyse 80 yil dnceki Rus-
ya’nin tiimiinde varolandan daha biiyiik ve yogun bir proleter kitlesini barin-
dirmaktaydi. Kaldi ki, iletisim olanaklari bakimindan 1900’lerin basindaki
Rusya ile kiyaslanmasi miimkiin olmayan kogullarin s6z konusu oldugu tartig-
masizdi. Ustelik bu bolge, aym1 zamanda gok yonlii goglere agik bir yoreyi ifa-
de ediyordu. Nitekim depremin hemen ardindan iilkenin neredeyse her kose-
sindeki ig¢gilerle ve iistelik gok genis bir ¢erceveye yayilmis yurtdisindaki gur-
betgilerle deprem bolgesi arasinda hizli ve yogun bir iletisim basladi. Ne hii-
kiimetin ne de basinin bu iletisimi 6rtbas etmesi miimkiin degildi.

Bu bolge miicadele gelenegi bakimindan da anlamh bir havzay: ifade
etmekteydi. Deprem bolgesi bu topraklardaki en biilyiik proleter eylemi olan
15-16 Haziran bagkaldirisinin kalkis noktasiydi. Ustelik o zamankini kat be
kat agan bir ig¢i sayisi bu noktada odaklagmig bulunmaktaydi.

Zamansal olarak da is¢ilerin siyasal duyarhlhiginin en yiiksek oldugu bir
doneme denk diigmiistii deprem. 24 Temmuz giinii Ankara’da gergeklesen
“mezarda emeklilige hayir” mitingi 1978 1 Mayis’indan bu yana gergeklesen
en biiyiik is¢i mitingi olmustu. Bu miting alaminda oldugu gibi, mitingi
izleyen giinlerde “is¢i memur el ele, genel greve” siar1 yayginlagmigti.
“Geliyor, geliyor, genel grev geliyor” sian git gide daha ¢ok kesim igin ciddi
bir olasiiga isaret ediyor gibi goériinmeye baglamigti. Ustelik deprem
bolgesinde yasayanlar s6z konusu sosyal giivenlik tasarisi saldirisindan
dogrudan dogruya zarar gorecek olanlarin basinda gelen 6nemli bir kesimi
barindiriyordu.

Bu kosullarda, nesnel olanaklar bakimindan 1917 Rusya’sini bir kenara bi-
rakalim, 15-16 Haziran’daki gibi bir eylemin gergeklesmemesinin dahi nesnel
bir izahi olamaz. Bu eksikligin izahi besbelli 6zneldir. Dahasi bu sorunun bu
agikligiyla ortaya konmamasi mevcut zaafi daha da katmerlestiren bir ek
etken olmaktadir. Ne var ki, depremin toz dumani arasinda bu goriiniim de
barindirdigi devrimci firsatlar da bir kez daha gézden kagivermigtir.
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Ama, “Apo sorunu” olarak gordiikleri “Kiirt sorununu” g¢ézdiklerini digii-
niip heveslenirken, bir de “asrin felaketini ucuz atlatigini” diisiinen ve bu
depremi kendi hanesine kar yazmaya yonelen hakim sinifin sevingli ve timitli
yonelisine bakip aldanmamali. Bu topraklar daha biiyiik nice depremlere yol
agacak fay hatlarinin iizerindedir. Ustelik bir proleter devriminden bagka
higbir sarsinti, sinifsal kutuplagmalara ve diinya ¢apindaki bir emperyalist
paylasim kavgasinin agtigi bu catlaklari kapatmaya “enerjinin bosalmasin”
saglamaya yetmeyecektir. Burjuva toplumunun en biiyilkk agmazi burada
yatmaktadir; ve devrimcilerin bir depremi beklemeden, en kiigiik toplumsal
sarsintilar bu hedefe yonelterek siyasal iktidarin asirlardir ona susamig
olanlarin eline gegmesi igin dikkat ve gayretlerini yogunlagtirmasi gereken
nokta da aynmi yerdedir.

iki Taktikten Nisan Tezlerine uzanan bolsevik deneyimin dersleri sadece bu
odevin sorumlulugunu iistlenen komiinistler i¢in anlamhidir. Ekim dersleri
sadece onlarin elinde bir silaha d6niigebilecektir.
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Bolsevizm Defterleri

Dizisinden su

dosyalar yaymlanacak

Lenin Doneminde Komiinis
Enternasyonal Hangi
Program Anlayisim
Benimsiyordu?

(TKP Programu ve
Lenin’in RSDIP icin dnerdig
Program Taslag)

*
isci Siifinin Degisen
Bilesimi Isci Aristokrasisi
ve Oportinizm

*

PKK'nin Tasfiyesinin
Isiginda Solun Tablosu
*

Ulusal Sorun ve “Kiirt
Sorununun Siyasal Cozimi
*
Emperyalizm ve
“Kiiresellesme”
Cercevesinde

TC’nin Yonelimleri



Neden "Sosyalist“Pevrim/bemkmﬂl( Devrim” Dosyasi?

Bolsevizm Defterleri dizisinde yaymlanacak olan dosyalarm lki, «sosyalist devrim/demokratik
devrim» tarhsmalarimin perdeledigi mensevik tutumu aqiga gkarmayi hedefliyor.

Programatik ayrim cizgilerini cekmek adina demokratik devrim/sosyalist devrim tartismasina
iliskin tutumun dne ckanimasi reformistlerle devrimciler arasindaki vurgulanmas: gereken asil ayinmin,
yani iktidarin ele gecirilmesine yanelik strateji konusunun, ikinci plana diismesine yol aqmaktadir. Zira
strateji tarhsmasi gibi yiriitilse de, bugiin yiriitilmekte oldugu haliyle «sosyalist devrim,/demokratik
devrim» tartismalan strateii sorunlarina yani devrimci dznenin isgi sinifini iktidara tosima miicadelesinde
hangi yol ve yontemlerin izlenecefi, kimlerle nasi ittifaklar yapilacagi vs. gibi sorunlara dair degildir.
«Sosyalist devrim mi; demokratik devrim mi?» sorusunu teoriye ve ilkenin sosyo-ekonomik durumunun
saptanmasina liskin bir sorun olarak ele alanlar teorinin labirentlerinde yiirijyen bir tarfismaya kapimaktadirlor.
Oysa dne kanlmasi gereken, strateji ve drgiitlenme sorunlarina iliskin bir tartisma olmahdir; ozellikle
de bugiin bu tarhsmanin Gnemi ve nceligi vardir. Kendini iktisadi gelismislik diizeylerinin karsilashnimasing
hapseden tartsmalar, burjuva demokrasisi ile prolefarya diktatérliigi arasindaki aynmlanin silinmesine
de katki sunmaktadir. Bu nedenle, «sosyalist devrim/demokratik devrim» tartismalarinin Gne crkardigi
aynsma noktalan devrimdilerle reformistlerin ayrnm cizgilerini muglaklashrmakta; devrimd akimlar icindeki
devrimei ve liberal egilimlerin aynsmasinin ertelenmesine de hizmet etmektedir. «Sosyalist devrim/demokratik
devrim» tarhismast bu bakimdan devrim miicadelesinin dniinii acmak soyle dursun, oportinizmle yiritilecek
ayrismanin esas zeminini de perdeleyic bir rol iistlenmektedir. Bu kisir dénginiin kinlmasi koministlerin
oniindeki acil gérevlerden biri olarak durmakiadir.

Bu Dosyada Neler Var?

Elinizdeki dosyada yer alan ilk yazsi, proleter devriminin, somut durumun somut fahlifine bagh
bir stratejik hedef oldugunu dne akartiyor. Yosadigimiz topraklardaki somut durumun, emperyalist paylasim
kavgasinin mantii cercevesinde ele alindigi «Emperyalizmin Zayif Halkasi Proleter Devrimiyle Kinlacak!»
baslikh yazi, proleter devrimi kavramini «sosyalist devrim/demokratik devrim» kutuplasmasindan
ayirdederek fanimhyor.

Dosyadaki «Sosyalist Devrim Demokratik Devrim Tartismasinin Perdeledikleri» bashkh metin
ise «sosyalist devrim/demokratik devrim» tarismasinin yapayligini ve perdeledigi aynsma zeminlerini
somut drnekler ve polemiklerle giin isigina akarmays ve Tiirkiye solunun tarihini, bu fartismayr eksen
alarak okumanin, bu zengin tarihin biyik blimini anlasilmaz kildigini ortaya koyuyor.

Nihayet dosyadaki «iki Taktik'ten Nisan Tezleri‘ne» bashkh yaz: Ekim Devriminin ykiisiinin
tahrif edilerek aktanimasindan ve bu bicimiyle alglanmasindan dogian kafa karisikligini gidermeyi amachyor.
Bu yazida Bolsevikler arasinda Subat Devrimi sonrasinda cereyan eden fartismalar Nisan Tezleri'nin
komiinistlerle reformistlerin ayirt edilmesi dogrultusundaki katkilarini ne gkarmak maksadiyla irdeleniyor;
ve Iki Taktik'ten Nisan Tezleri'ne uzanan sireklilik baji ortaya konuyor.

Bu kitapaiktaki yazilarn hichirisi siyasal miicadeleden ve onun dayattigi drgiitsel/politik
sorumluluklardan bagimsiz olarak disiinilmemeli, kimse bunlar farkh amaglarla kullanmaya yeltenmemelidir.
Bu kitapatk devrimei onderlik eksikligini duyan ve bu sorunun coziilmesi icin drgiitsel politik sorumluluk
iistlenen militanlarin egitilmesi ve donanmasina katkida bulunmayi amachyor. Bu kitapaktaki yazlarda
tartisma konusu edilen anlaysslarin siyaseten alt edilmesini sajlayacak olan siyasal gii¢ buradan dogacaktr.
Siyasal sorunlanin coziilmesi siyasal miicadeleyle ve o miicadelenin araclaryla olacagina gare, bu kitaperg
yaymlayip arkasinda duranlar béyle bir Gnderlige aday kominist partinin bolsevik cizgide yaratilmasi
dogrultusundaki pratik/politik faaliyetin onceligini hatirdan ¢karmamaktadirlar.




