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ABD’de siyasi kriz ve 
dünyada devrimci durum
ABD’deki siyasi krizin 
evrimini anlamak ve bu krizin 
nereye varacağını öngörmek 
nesnel gelişmelerin sınıfsal 
bir temelde incelenmesiyle 
mümkün olur. Kapitalizmin 
eşitsiz gelişimi nedeniyle 
herhangi bir sermaye grubu, 
tekel konumuna gelse de bu pozisyonunu ebediyen 
koruyamaz, farklı coğrafyalardaki başka kapitalistler bu 
tekellere boyun eğdirecek kapasiteye ulaşır. s.8-9

KöZ’ün Sözü
Devrimin seyri ne olursa olsun, Rojava’da 

hâlâ varlığını koruyan kantonal iktidar tüm dün-
ya emekçileri ve ezilenleri 
için ama özellikle Türkiye 
emekçileri için muazzam 
önem taşımaktadır. Birin-
cisi ve herşeyden önemli-
si Rojava halihazırda tıpkı 
kuzey Kürdistan gibi Türk 
ordusunun işgali altında-
dır. Emekçileri Rojava’daki 
işgale karşı çıkan bir mü-
cadele yürütmeye çağır-
mak her türden şoveniz-
me ve sosyal şovenizme 
karşı mücadele bayrağını 
yükseltmek demek olduğu 
gibi, Kuzey Kürdistan’daki ilhaka karşı mücade-
leyi ezen ulus cephesinden büyütmek anlamına 
gelecektir. s.10-11

Konu Rojava, Devrim, Enternasyonalizm Olunca

NEWROZ SINAVDIR

Newroz ateşi 2012’de Rojava’da Kür-
distan bayrağını çekerek yakılmıştı. 

Emperyalistler Rojava’daki devrime düş-
man oldular, Kürdistan’ın Güneybatı’sı-
nı Suriyenin bir parçası haline getirmeyi 
istediler, istiyorlar. Rojava’daki kantonlar 
bugün emperyalistlerin ve gerici bölge 
devletlerinin kuşatması altında.

Proletarya enternasyonalizmini savu-
nanlar Rojava Devrimi ile dayanışmak 

için kendi devletlerine karşı mücadele et-
melidir. Rojava’nın en azılı düşmanı; ku-
şatmaların, işgallerin sorumlusu Cumhur 
İttifakı’dır. Rojava’ya destek bu ittifaka 
karşı bağımsız, kitlesel mücadeleyi yük-
seltmekten geçer.

Sosyal şovenlere ve kuyrukçulara inat 
Rojava’yı Newroz alanına taşımalı. 

Rojava’daki kuşatmayı yarmak için salgın 
bahanesine sığınmadan, sığınanları hoş-
görmeden hükümete karşı eylemli kit-
lesel mücadeleyi büyütmeli. İşgale karşı 
çıkmak için önce Rojava’nın düşmanları-
nın peşinden koşmayı terk etmeli.

Mart-Mayıs sürecinin aynasında HDP

8 Mart’ın feministlere, 
Newroz’un HDP’ye 
teslim edildiği, 1 
Mayıs’ın sendika 
bürokrasisine 
terk edildiği bir 
durumda hükümeti 
karşısına alan birleşik 
kitlesel mitinglerin 
örgütlenmesi elbette 
beklenemez. s.7

Rojava Devrimi Hakkında KöZ Ne Demişti?
Rojava sözcüğü, bugün varlığını 
korusa ve kullanılsa da resmî 
olarak Rojava toplum sözleşmesi 
yerini Kuzey Suriye Federasyonu 
toplum sözleşmesine bırakmış 
durumda. Eğer birinci kertede 
bir devrimden söz edilecek ise 
bu ikinci kertenin bu devrimden 
bir geri adım olduğunda şüphe 
yoktur. s.6

Rojava’ya Enternasyonalist Destek için
Türkiye’de Devrimci Mücadeleyi Yükselt

68’den Bu yana Gençlik 
Mücadeleri

“Sendikaya Rağmen” İşçi 
Direnişi

Rojava’nın En Büyük Düşmanı 
Erdoğan Hükümetidir

2010’da yitirdiğimiz Hasan Coşkun’un 
anısına “68’den Bu Yana Gençlik 
Mücadeleleri” başlıklı bir panel 
gerçekleştirdik.

Güvenlik soruşturması sebebiyle işten 
çıkarılan belediye işçilerini ziyaret ettik.

“Rojava Devrimi ve Enternasyonalizm” 
başlıklı KöZ 10 Şubat Çarşamba günü 
KöZ gazetesi bürosunda gerçekleştirildi. 
Söyleşide enternasyonalizmin çarpık 
kavranışı ile Rojava Devrimi’nin ne olduğu 
ve nereye geldiği ele alındı.

s.5

s.3

KöZ Söyleşileri

Türkiye’deki Temel Kriz 
Dinamiklerinden Biri 
Anayasa Krizi
Rejim krizinin ilanı: Anayasa tartışmaları” 
başlıklı söyleşisi 26 Şubat Cuma günü KöZ 
gazetesi bürosunda gerçekleştirildi. 

Suphilerin TKP’sinin 
Devrim Yapma Kararlılığını 
Sahipleniyoruz
2 Şubat’ta Mustafa Suphi ve arkadaşlarının 
katledilmesinin 100. yıldönümünde 
Mustafa Suphiler’in TKP’sine neden 
sahip çıkılamayacağına ilişkin bir söyleşi 
gerçekleştirdik.

Ev Hapsi Tutsaklıktır 
Siyasi Tutsaklara Özgürlük

Ev hapsi cezası verilen ESP Eş Genel Baş-
kanı Şahin Tümüklü ve Ulaş Bedri Çelik’i 
ziyaret ettik. s.4

s.4

s.5

s.3
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KöZ Dergi Mart 2021 sayısıyla çıkmaya başlı-
yor. Devamlı bir yenilik peşinde olanların yaptığı 
gibi KöZ Dergi yeni teorik arayışlara yelken aç-
mak, KöZ gazetesi dışında “daha teorik” yazılar 
ortaya koymak amacıyla çıkmıyor. 

Zira KöZ bugünün sorunlarına devrimci çö-
züm yollarının yeni icatlar arayışı içinde değil, sı-
nıf mücadelesinin sınanmış/denenmiş derslerinin 
ışığında bulunabileceğini 20 yıllı pratik politik 
mücadelesi içinde gösterdi. KöZ Dergi de dev-
rimci teorinin devrimci bir siyasal mücadelenin 
dışında/kenarında kalarak ve bir devrimci örgüt 
olmaksızın ortaya konup geliştirilemeyeceğinin 
farkında ve bilincinde olarak yayınlanıyor. 

KöZ Dergi  gazetenin sınırlı say-
falarından daha ferah ve daha 
derinlemesine ele alınmış ma-
kalelerle gazetenin sınırlı say-
falarına hapsolmayan bir yayın 
alanı açıp bu alandan yararlana-
cak. Tarihe dair ve güncel ko-
nuları daha geniş çerçevede ele 
almanın ve muhtelif polemikleri 
sayfa kısıtlamasına takılmadan 
sonuna kadar götürmesinin im-
kânlarını yaratacak, bu 
amaçla yayımlanacak. 

KöZ Dergi referans 
aldığımız tez ve sapta-
maları daha geniş çerçe-
veleriyle ele alacak. 
Aslında bu içerik de 
ilk kez bu yayında 
ele alınacak değil. 
Zira KöZ gazetesin-
de yer alamayan bu 
anlamdaki daha geniş 
bir çerçeve yıllardır 
düzenli olarak yapılan 
söyleşiler paneller ve 
başka etkinliklerde 
ele alınmıştır. Şimdi 
KöZ Dergi bu içeriği 
daha geniş bir kesi-
me ulaştırmak için 
bir araç olacak. Aynı 
zamanda da bu canlı 
faaliyetlere katılmamış 
yeni militanlara da yeni 
bir donanım sağlayacak.

Öte yandan KöZ Der-
gi böyle ele alındığında 
içe dönük bir araç gibi 
anlaşılabilir. Öyle ol-
mayacak. Böyle bir 
yayının bir amacı da 
oportünizme karşı mücadelede yeni bir cephe-
nin açılmasıdır. Kuşkusuz komünistlerin amacı ve 
yöntemi oportünistlere gerçekleri gösterip, onları 
doğru yola çekmek değil. Onların etkisi altında 
bulunan sözüm ona “bilinçsiz kadrolara” akıl fikir 
ihsan edip, onların tutsak oldukları yanılsamalar-
dan birdenbire kurtulmalarını sağlamak da değil. 
Bu süreçte, teori sorunlarıyla pusulasız bir gay-
ret içinde boğuşmakta olan orta yolculara servis 
sunmak da (her ne kadar bizim yayınlarımızdan 
yararlanacak olanlar olsa bile) bizim asli hedefle-
rimiz arasında değil.

Teorik doğruların pedagojik bir dille anlatıl-
masının devrimci partiyi yaratma kavgasının ilk 
adımı olmadığını biliyoruz. Gericilik dönem-
lerinde devrimci mevzilerin teorik doğruların 
propagandasıyla değil, ancak devrimci bir hatta 
yürütülecek siyasal mücadeleyle kazanılıp koru-
nabileceğinin de farkındayız. Ama eski mevzile-
ri koruyup, yenilerini kazanmak için mücadele 
ederken, kendi korunaklı kovuklarına gizlenen 
oportünistlerin “işte biz de ideolojik mücadele 
veriyoruz” diye derin teorisyen edalarına bürün-
mesine de izin vermeyeceğiz. KöZ Dergi’yi ya-
yınlarken başlıca amaçlarımızdan biri de budur.

Bu derginin eğitime dönük bir amacı varsa o 
da zaten devrimci bir önderlik boşluğunun far-
kında olan ve bu boşluğun var olan örgütlerin 
büyümesi yahut birbirleriyle birleşmesi yoluyla 
giderilemeyeceğinin bilincine varıp; siyasal ba-
kımdan mevcut (oportünist yahut melez, orta 
yolcu) çizgilerden kopmuş, kendi örgütsel ze-
minlerini yaratmaya koyulmuş (yahut bunun 

arayışı içinde olan) kadrolara yöneliktir. Mevcut 
örgütlerin militanları açısından ise, en fazla bu 
yöndeki eğilimleri kışkırtmayı ve ivmelendirmeyi 
ümit etmektedir.

İstisnalar bir yana, kimsenin teorik doğrular 
nedeniyle devrimci olup, buna göre bulundukları 
örgütleri seçmediği açıktır; bulundukları yerden 
bu nedenle kopmayacakları da besbellidir. Ama 
böyle bir kopuşu zaten yapmış olanların, teorik 
cambazlıklar karşısında devrimci teoriyi kuşan-
maya ihtiyaç duyduklarının da farkındayız. Hem 
bu yüzden hem de gerek oportünistlerden ge-
rekse de orta yolculardan kopmuş (yahut kopma 
eğilimindeki) devrimcilerin ayrım çizgilerini ka-
lınlaştırabilmelerine yardımcı olmak gerekir. 

Yeni teorilerin peşinde pusulasız bir arayışın 
giderek yaygınlaştığı ve yeni icatların her köşe-
den fışkırdığı, acemilerle kibirli amatörlerin kol 
gezdiği koşullarda, teorik faaliyeti siyasal faali-
yetten kopmadan ve yirminci yüzyılın başlarında 
Komünist Enternasyonal’ce ortaya konan esaslara 
sadık kalıp onları referans alarak sürdürmek çetin 
bir iştir. Çünkü hem teorik üretimin gerektirdi-
ği bir asgari serbestliğe ihtiyaç gösterir; hem de 
devrimcilerin “sesli düşünme” modasına kapılıp, 
rasgele ve desteksiz bir biçimde fikir jimnastiği 

heveslilerinin fanteziler dünyasına açılan 
kapılara sürüklenmesine engel olmayı 

gerektirir.

KöZ Dergi bu yüzden hem ye-
nilik heveslilerinin hem de donuk 
doktrinerlerin eleştirilerinden çok si-

yasal mücadelenin açığa çı-
kardığı gerçekle-

rin düzeltici 
müdahale-
sine ihtiyaç 
d u y m a k -

tadır; esas olarak bu 
tür eleştiri ve katkılarla besle-

necektir. KöZ gazetesi de bu sa-
yede münhasıran bu eleştiri ve 

katkıların artmasına daha fazla 
hizmet edecektir.

Marx’ın dediği gibi 
“eleştirinin silahı silah-
ların eleştirisinin yerini 
tutamaz” ise, bu teorik 
faaliyet muhakkak so-
mut ve canlı, örgütlü ve 

örgütle yürütülen bir si-
yasal faaliyet deneyiminin 

düzeltici müdahalelerine 
ihtiyaç gösterir. Nitekim 
KöZ’ün bugüne kadar 
yürüttüğü politik faali-

yete tabi olan yayın faaliyeti bunun zeminini ye-
teri kadar sağlamıştır.

Kastedilen teorik faaliyet KöZ’ün kendi ica-
dı değil, esas olarak Komünist Enternasyonal’in 
ilk dört kongresinin çizgisinde ifade bulan teo-
rinin yeniden üretimi ve yayılması olarak anla-
şılmalıdır. Bu teorinin yenilenmeye değil, yeni-
den üretilmeye ihtiyacı vardır. Yenilik meraklıları 
bunu düşünceye ket vuran bir dogmatizm olarak 
küçümsemektedirler. Ama bu küçümseyişin o 
düzeyi aşan bir teorik üretkenliğe hayat vermiş 
olmadığı da besbellidir. Bu tür yenilikçi itirazlar 
teoriden ziyade proleter devrimci siyasal çizgi-
ye ilişkindir. Bu türden itirazlar ekseri devrimci 
marksizmin teorik çerçevesine sahici eleştirel kat-
kılar ifade etmekte de değildirler. Daha ziyade, 
bunların hâlihazırda geçerli olmadığını ve yeni 
şeyler söylemek lazım olduğunu öne sürüp reviz-
yonizmi bilinen itirazlarını tekrar ederler. Bu tür 
itirazların asıl hedefi Komünist Enternasyonal’in 
siyasal çizgisi, proleter devrim hedefi ve bu çiz-
ginin gerektirdiği örgütsel duruştur. Bu yüzden 
teorik bir içerik de bir değer de taşımamaktadır

Bu sayı ve onu takip edecek olanlar, önce-
likle ve ısrarla Komünist Enternasyonal’in orta-
ya koyduğu bu çizgiyi ifade eden temel tez ve 
kararlarda ortaya konmuş bulunan ve revizyo-
nistler tarafından unutturulmak istenen devrimci 
teorinin yeniden rehber edinilmesini sağlamayı 
amaçlamaktadır. Çünkü bu Dergi Ekim Devri-
miyle sınanmış devrimci eylem kılavuzu olma-
dan devrimci hareket olamayacağının bilinciyle 
yayınlanacak. 

KöZ Dergi çıkıyor!

Boğaziçi Üniversitesine kayyım rektör atan-
ması ile başlayan hareketlilik, oradaki arayış 
içindeki unsurların bunu fırsat bilmesi, solun 
oradaki görece güçsüzlüğü ve bu yüzden orayı 
soğurmak için hamle yapmakta gecikmesi üze-
rine; özellikle 12. Cumhurbaşkanı’na mektupla 
birlikte hükümeti karşısına alan bir pozisyona 
erişti. Boğaziçi’nin yarattığı bu rüzgâr, kerli fer-
li kurumlardan takdir ve övgü dışında pek de 
bir ilgiye mazhar olmadı. Elbette tüm solun 
gündemi haftalar boyunca Boğaziçi idi ne var 
ki Boğaziçi’nde mücadele edenlerin ve onların 
buluşmak istediği ezilen ve emekçi kesimlerin 
kurtuluş reçetesinin ne olduğunu açık seçik tarif 
etmek şöyle dursun, solun tutumu “politikleşin” 
çağrısı yapmaktan öteye gitmedi. Bu gelişmeler-
le ilgilenmenin gençlik örgütlerinin işi olduğunu 
düşünen ekonomist sol, bir yandan Boğaziçili-
lerin siyasi olarak geri sayılabilecek mektubuna 
imzacı olmak için birbiriyle yarışırken bir yan-
dan da mektubu sahiplenmenin gerektirdiği so-
rumluluğu sırtlanmaya katiyen yanaşmadı.

Boğaziçi’ndeki gelişmelerin ardından İstan-
bul’daki pek çok üniversitede dayanışmalar 
kuruldu. Esasen solun etki ve müdahalesiyle 
kurulan bu dayanışmaların kurulmasının amacı 
Boğaziçi’nin rüzgârını arkasına alıp ilerlemek 
şöyle dursun bu rüzgârın önünü kesip takayı li-
mana yanaştırmaktır. İstanbul Üniversitesinden 
bir KöZ okuru olarak okulumda kurulan daya-
nışma içindeki faaliyetlerimi ve deneyimlerimi 
aktarmayı solun tutumuna örnek teşkil etmesi 
bakımından önemli görüyorum.

İÜ’de, ilk başta tek gençlik örgütünün okurla-
rının etki ve müdahalesiyle kurulan dayanışma, 
zaman içinde gençlik örgütlerinden katılımlarla 
beraber anlamlı bir niceliğe erişti. Dayanışma 
toplantılarında ilk andan itibaren var olan ha-
rekete dair perspektiflerin neler olduğu tartı-
şılmakta. Ayırım yapmaksızın tüm kurumların 
“dışındaki toplumsal muhalefeti elbette(!) ıska-
lamayan ama esas itibarıyla öğrencilerin kendi 
sorunları için bir araya gelmesi ve politikleşti-
rilmesi” misyonunu benimseyen bir dayanışma 
perspektifi bulunmakta. Hatta İÜ öğrencilerinin 
sorunlarının mı yoksa genel itibarıyla öğrenci-
lerin sorunlarının mı öne çıkarılması gerektiği 
zaman zaman toplantılarda tartışma yaratan bir 
husus.

Benim bu tartışmalara ilişkin açıklamala-
rım şöyleydi: Boğaziçi’nde mücadele edenle-
rin kendilerini demokrasi mücadelesinin bir 
parçası olarak gördüğü, yapılması gerekenin 
de bu olup Türkiye’de Kürtler ve emekçilerle 

İstanbul Üniversitesi 
Dayanışmasından 

AKTARIM

ilgili konuşmadan ve kayyımlara karşı çıkma-
dan demokrasi mücadelesi verilemeyeceği öne 
çıkardığım yaklaşımlar oldu. Buna ilişkin “Kay-
yımlara Karşı Eylemli Mücadeleye”, “Güçlü Bir 
Emekçi Hareketi için Ortak ve Eylemli Mücade-
leye” şiarlı afişler yapma önerisinde bulundum, 
bu önerilerim kabul görmedi. Boğaziçi öğren-
cilerinin 12. Cumhurbaşkanı’na mektubunu bil-
diri olarak dağıtma önerim de kabul görmedi.

Genel perspektif, siyasete ilgisiz kesimlere 
şirin gözüküp onları kazanmak olduğu için, 
İÜ dayanışmasında ve haber aldığım kadarıyla 
diğer üniversite dayanışmalarında gerek genel 
öneriler, gerek üniversite dayanışmalarının baş-
lattığı “Bundan Sonrası Hepimizde” kampanya-
sına dair öneriler, somut talepleri net bir şekil-
de ifade eden bir mücadeleyi görünür kılmak 
ve onu koordine etmeye hizmet etmekten çok 
“yaratıcı eylemler” ve “toplumun dikkatini çek-
mek için renkli ve eğlenceli araçlar” vasıtasıyla 
hayli geri bir çizgiyi ifade ediyor. Solun, güçlü 
olduğu yerlerde hareketin önünü kesiyor olma-
sının mahiyeti budur.

Özellikle, üniversite dayanışmalarının “Bun-
dan Sonrası Hepimizde” şiarıyla başlattığı kam-
panyaya dair esas meselenin kampanyayı görü-
nür kılmak olduğu ve bu maksatla dayanışma 
gösteren kurumlarla yan yana gelinebileceği 
yoksa öğrencilerin tüm emekçi ve ezilenlerin 
sesi olmasının gerçekçi olmadığı da yapilan 
tartışmalar sırasında vurgulandı. Ancak, sanki 
yapılmak isteniyormuş da imkânlar el vermi-
yormuş görüntüsü verilse de bunun gerçeği 
yansıtmadığı şu şekilde ortaya çıktı: Komü-
nistlerin de içinde çalışma yürüttüğü bir kitle 
örgütü olan Mayısta Yaşam Kooperatifinin or-
tağı olarak, kooperatifin örgütlemeyi planladığı 
“Boğaziçi’nden İşçi Grevlerine Birleşik Müca-
dele” konulu foruma İÜ Dayanışmasını davet 
edip foruma Dayanışma olarak katılma öneri-
sinde bulundum. Böylesi bir etkinliğin Daya-
nışma dışından bir güç tarafından örgütlenme-
si, kendi dışındaki kesimlerle buluşmak için 
yanıp tutuşan ancak imkânlar el vermediği için 
bunu gerçekleştiremeyenler için bulunmaz bir 
nimet olsa gerektir. Ne var ki önerim, Mayısta 
Yaşam’ın içinde komünistler bulunması hase-
biyle çekince öne sürülerek reddedildi. Sonra-
sında da temsilci düzeyinde katılım sağlanması 
ve temsilci olarak beni görevlendirmekle çö-
züm bulunmuş oldu.

Dayanışma, “Bundan Sonrası Hepimizde” 
kampanyası dâhilinde başka üniversitelerin da-
yanışmaları ile birlikte işçi direnişi ve ev hapsin-
deki öğrencilere ziyaretlerde bulundu. Ben de 
Sinbo ve SML işçileri direnişi ziyaretinde Daya-
nışma ile birlikte bulundum ve direnişteki işçi-
leri Mayısta Yaşam’ın “Boğaziçi’nden İşçi Grev-
lerine Birleşik Mücadele” forumuna davet ettim.

Dayanışma toplantılarına düzenli bir şekilde 
katılmaya ve faaliyetlerinde görev almaya çalı-
şıyorum. Burada; belli taktik tutumları benim-
seyen bir parti olmaksızın, örgütlü bir faaliyet 
mevcut olmadan hakkıyla müdahalede bulun-
mak, oportünistleri alt etmek iddiasıyla çalışma 
yürütmüyorum. Ancak, böyle bir partiyi yarat-
ma mücadelesini verenlerin de seslenebilecek-
leri kesimlere ulaşabilmek için buralarda çalış-
ma yürütmesi gerektiğini düşünüyorum.

Boğaziçililerin İhtiyacı Alkış Değil Kitlesel 
Seferberlik!

Devrim için Devrimci Parti! 

Parti için Komünistlerin Birliği!

İstanbul’dan bir KöZ Okuru
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Hasan Coşkun panelleri 2021

2010’da yitirdiğimiz Hasan Coşkun’un anısına her Mart ayında 
düzenlediğimiz panellerden onuncusu “68’den Bu Yana Gençlik 
Mücadeleleri” adını taşıyordu. 13 Mart Cumartesi günü Sosyalist 
Meclisler Federasyonu’nun Kadıköy temsilciliğinde gerçekleştirilen 
panele konuşmacı olarak KöZ adına Orhan Dilber ve Çetin Eren 
katıldı.

Üç saat süren, yaklaşık kırk kişinin katıldığı panel devrim ve 
komünizm mücadelesinde düşenlerin anısına saygı duruşuyla baş-
ladı. Hep bir ağızla Enternasyonal’in söylenmesinden sonra Hasan 
Coşkun’un mücadelesinin anlatıldığı “Öyle bir parti kuracağız ki…” 
filmi izlendi.

Dilber, konuşmasında 68 hareketini bir gençlik ya da öğren-
ci mücadelesi olarak tanımlandığında 68’den 71 Kopuşu’na varan 
süreçten hiçbir şey anlaşılamayacağını ifade etti. Harun Karadenizi 
ilse Deniz Gezmiş arasındaki görüş ayrılıklarının öğrenci hareketi-
nin sorunlarına ilişkin olmadığını ifade eden Dilber asıl üzerinde 
durulması gerekenin oportünizmden ve reformizmden örgütsel ola-
rak kopma kararlılığı olduğunu belirtti. Siyasi yönelim ve tercihleri 
bakımından ODTÜ’de THKO’yu, THKP’yi kuranlarla bugünün Bo-
ğaziçi Üniversitesi öğrencileri arasında birebir benzerlik kurmanın 
mümkün olmadığını ifade eden Dilber, Boğaziçi protestolarında dü-
zenin muhalefetinin politikleştirdiği ama kendi denetimi altında tu-
tamadığı bir kitle hareketiyle karşı karşıya olduğumuzu belirtti. Tam 
da bu nedenle bugün dikkat çekilmesi gerekenin protestocuların 
siyasi arayışı olduğunu vurguladı. Bugünkü protestolara katılanları 
varsayımsal bir öğrenci paydasında birleştirip onlara bu paydanın 
ihtiyaçlarına göre seslenmek yerine doğrudan siyasi bir arayışı olan 
kesimlere seslenip onların arayışlarının ancak bir devrimle mümkün 
olduğunu, böyle bir devrimin de ancak devrimci bir partinin önder-
liğinde başarıya kavuşacağını anlatmak gerektiğini belirtti.

Dilber, ikinci turdaki konuşmasında da ağırlıklı olarak devrimci 
partinin nasıl kurulabileceği üzerinde durdu. Komünistlerin birliği-
ni savunanların partileşme stratejisini özetleyen Dilber, KöZ’ün ar-
kasında duran komünistlerin benimsedikleri referansların, Komin-
tern kongrelerindeki tespitleri birebir tekrarlayan bir parti yaratmak 
için değil, bu tespitlerin yanına yenilerini ekleyecek bir parti kuru-
luş kongresinin örgütleneceği siyasi zemini tarif ettiği için önemli 
olduğunu belirtti. Aksi takdirde Komünist Enternasyonal’i aşacak 
yeni bir parti örgütlemenin mümkün olmadığını ifade etti.

Eren ise Boğaziçi’ndeki eylemleri bir gençlik eylemi olarak gö-
renlerin açmazlarından söz etti. KöZ’ün dışındaki tüm siyasi akım-
ların Boğaziçi eylemlerini birer öğrenci eylemi olarak gördükleri 
için kendi politik kimlikleriyle değil kendileriyle ilişkili gençlik/
öğrenci örgütleri kimlikleriyle katıldığını böylelikle daha baştan 
mesleki/sosyal bir kimliğe hapsolmayı tercih ederek protestocu-
lara siyasal önderlik görevinden yan çizdiklerini ifade etti. Aynı 
kesimlerin protestoları birer öğrenci eylemi olarak gördükleri için 
söz konusu protestoların neden Boğaziçi’nde patlak verdiğini açık-
layamadıklarına bu nedenle de “bardağı taşıran son damla” tü-
ründen sığ analizlere mahkûm kaldıklarına işaret eden Eren söz 
konusu protestoların esas olarak Türkiye’nin içinde debelendiği 
siyasi krizin ürünü olduğunu belirtti. KöZ’ün ısrarla dikkat çektiği 
rejim krizinin söz konusu siyasi krizin sadece bir boyutu olduğunu 
hatırlatan Eren, bugün eş zamanlı olarak bir üniter devlet olarak 
Türkiye Cumhuriyeti’nin krizinden ve bunu derinleştiren kırk yıllık 
Kürt Baharı’ndan, Ortadoğu’da Kürdistan’ı boyunduruk altında tu-
tan dört ulus devletin siyasi krizinden ve bunu derinleştiren Rojava 
Devrimi’nden de söz etmek gerektiğini ifade etti. Newroz’un arefe-
sinde bulunduğumuza dikkat çeken Eren, tam da bu nedenle gü-
nün görevinin Boğaziçi Üniversitesi öğrencilerini alkışlamak değil 
onları Rojava’ya sahip çıkmaya, Rojava’nın en büyük düşmanı olan 
hükümete karşı kararlı bir seferberliğin parçası olmaya çağırmak 
olduğunu belirtti. Hasan Coşkun “öyle bir parti kuracağız!” derken 
kast ettiği partinin tam da bu parti olduğunu anımsatan Eren, bu-
günün öncelikli görevinin, Boğaziçi’nde devrimci bir arayış içinde 
olan öğrenciler de dâhil olmak üzere, komünist bir partinin kuru-
luşunda sorumluluk almak isteyenlerin ortak bir zeminde buluştu-
rulması olduğunu belirtti.

68’den bu yana gençlik mücadeleleri

“Rojava Devrimi ve Enternasyonalizm” başlıklı İstanbul KöZ söy-
leşisi 10 Şubat Çarşamba günü KöZ gazetesi bürosunda gerçekleş-
tirildi. Söyleşide ilk olarak enternasyonalizmin çarpık kavranışı ele 
alındı. Amerika Komünist Partisi’nden İspanya iç savaşına gidenler 
örnek olarak gösterilerek enternasyonalizm adına kendi ülkelerin-
deki mücadeleleri bırakarak iç savaşa katılanların enternasyonalist 
mücadeleyi büyütmek yerine gittikleri bölgelerde askerlik görevini 
yerine getirdiği anlatıldı. İspanya İç Savaşı sırasında Troçkistlerle 
Komünist Enternasyonal’in farklı gibi gözüken aynı yanlış tutum-
da nasıl buluştukları vurgulandı. Bu bağlamda Türkiye ve Kuzey 
Kürdistan’daki eylemlerin de Rojava’ya asker göndermek vehayut 
IŞİD katliamlarını protesto etmekle sınırlı kaldığına değinilirken, 
TC devleti ve hükümetine yönelik eylemlerin ise bu çerçevede ey-
lemlerle sınırlı kaldığı belirtildi. Bununla beraber enternasyonalist 
mücadelenin kendi hükümetine karşı mücadele etmekten geçtiği 

vurgulandı. Kuzey Kürdistan gibi Rojava’nın da işgal altında olduğu 
ve Erdoğan’ın Rojava’nın en büyük düşmanı olduğu vurgulandı. Bu 
noktada enternasyonalimin gereğinin Erdoğan hükümetine karşı 
seferberlik örmekten geçtiği anlatıldı.

Konuşmanın ikinci bölümünde ise Rojava Devrimi’nin ne oldu-
ğu ve nereye geldiğine değinildi. Rojava’da devrim konusu gün-
deme geldiğinde esas bakılması gerekenin siyasal egemenlik ol-
duğu ve 2012 senesinde Esad’ın bayrağını indirerek YPG’nin Batı 
Kürdistan’da egemenliğini ilan ettiği belirtildi. Devrimin ilerleyişi 
ya da gerileyişinin de bu kriterle ölçülebileceği vurgulandı. Bu açı-
dan bakıldığında bayrak çekilerek başlayan devrimin, demokratik 
özerklik tartışmalarıyla başlayan süreçte ve sonrasında Suriye’nin 
kuzeyine eklemlenmeye çalışıldığından bahsedildi. Bu sürecin aynı 
zamanda YPG’nin ABD’nin bölgedeki askerliğini yapmasına sebep 
olduğu, YPG’nin bu tür manevralar yapmasının bir mantığı olsa da 
oraya devrim ve enternasyonalizm adına giden Türkiyeli devrimci-
lerin bu manevraların girdabında boğulduğu vurgulandı. 

Son olarak konuşmacı enternasyonalizm adına bir devrim için 
savaşmaya gitmenin sadece enternasyonalizmin yanlış kavranışı 
açısından değil aynı zamanda Komünist Enternasyonal’in ilkesel 
çerçevesi açısından da aykırı olduğunu belirtti. Komünist Enternas-
yonal’de çok net bir şekilde burjuva ve opportunist hareketlerden 
bağımsız bir siyaset esas alınırken devrim için Rojava’ya gidenlerin 
bağımsız bir inisiyatif göstermek yerine YPG’nin manevraları pe-
şinde sürüklendiği vurgulandı. Bu durumun özünde sendikacıla-
rın kendiliğinden hareketler karşısında kitle hareketinin peşinde 
sürüklenmesine benzediği belirtildi. Soru ve görüşlerin ardından 
söyleşi sonlandırıldı.

Rojava’nın en büyük düşmanı
Erdoğan hükümetidir

Hasan Yoldaş 71 devrimci kopuşunun etkisiyle müca-
delenin içine ilk çekilenlerdendi. Hasan Yoldaş  başladığı 
devrimci mücadelesini Halkın Kuruluşu saflarında Niğde, 
Konya, Malatya, Maraş, İstanbul, Adana ve Kırşehir’de ke-
sintisiz bir biçimde sürdürdü. Niğde’de köylülerle birlikte 
“Pancar Patates Çürüyor Faşist MC Uyuyor” mitingini dü-
zenledi. İşçiler arasında yürüttüğü çalışmada Asya Makine 
Sanayi, Adel Kalem, Malazlar fabrikalarını örgütledi. Yeni 
Haber-İş Sendikası’nın kurucusu ve Devrimci Demir-İş 
Sendikası’nın İstanbul Şube Başkanı oldu. 12 Eylül son-
rasında sorguda ve zindanda örnek bir tutum takındı. Ma-
latya İkinci Ordu Sıkıyönetim Mahkemesi’nde yargılandığı 
TDKP davasında siyasi savunma yaptı. Metris, Kayseri, Ma-
latya ve Elazığ Cezaevi’nde yedi yıl yattı. Bulunduğu tüm 
zindanlarda toparlayıcı bir rol üstlendi.

12 Eylül sonrasında tasfiyecilerle arasına net bir mesafe 
koyan Hasan Yoldaş, 2005’ten itibaren devrimci bir partiyi 
yaratmak için örgütlü ve aktif bir mücadelenin içine gir-
di. Sinsi bir hastalığa yakalanınca emekliye ayrılmak yahut 
inzivaya çekilmek şöyle dursun son nefesine dek “Bütün 
Ülkelerin Komünistleri Birleşin!” çağrısını yükseltti.

Hasan Yoldaş’ın mücadelemizde yaşayan militan prati-
ğini komünist partinin kuruluş kongresine taşıyacağız.

Komünistlerin devrimci partiyi yaratmak için izledikle-
ri stratejiyi anlatan Bütün Ülkelerin Komünistleri Birleşin 
Broşürü’nün Hasan Coşkun’un anısına ithaf edilmesinin 
devrime adanmış bir ömre gönül borcu ödemenin ötesin-
de bir anlamı var. Broşür Hasan Yoldaş’tan bağımsız bir 
anlama sahip olsa da onun pratiği “Bütün Ülkelerin Ko-
münistleri Birleşin!” çağrısının muhataplarını nasıl bulup, 
dönüştüreceğinin en güzel örneği oldu.

Birlik Platformu’nun çağrısından haberdar olduğu an-
dan itibaren Hasan Yoldaş bu çağrının gereklerini yerine 
getirmek için hareket etti. İçinde bulunduğu hareketin ör-
gütlü bir biçimde Birlik Platformu’na katılması için ölümü-
ne mücadele verdi. Başarılı oldu…

Hasan Coşkun ve yoldaşlarının verdiği bu mücadele 
broşürde Birlik Platformu’nun muhataplarını nasıl yaratıp, 
muhataplarıyla nasıl ilişkileneceği sorularının daha somut 
bir şekilde yanıtlanmasını sağladı. Dahası bu mücadele Bir-
lik Platformu’nun dışındaki devrimci güçlere örnek olarak 
onların da benzeri bir silkinme ve toparlanma içine girerek 
yüzlerini Birlik Platformu’na dönmelerini sağladı.

Hasan Yoldaş broşürün nasıl kullanılması gerektiği ko-
nusunda da örnek bir pratik sergiledi. Platformun dışın-
dayken bile komünistlerin birliğinin ayaklı bir propaganda 
makinası idi. İlişkiye geçtiği tüm devrimcilere komünistle-
rin parti birliğinin önemini döne döne anlattı. Tüm siyasal 
sorunların dönüp dolaşıp devrimci önderlik boşluğuna da-
yandığını gösterdi.

Hasan Yoldaş Kavgamızda Yaşıyor

*Bütün Ülkelerin Komünistleri Birleşin Broşürü’nden

Komünistlerin birliği için en ön saflarda koşan 

Hasan Coşkun’un anısına
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“Rejim krizinin ilanı: Anayasa tartışmaları” baş-
lıklı İstanbul KöZ söyleşisi 26 Şubat Cuma günü 
KöZ gazetesi bürosunda gerçekleştirildi. KöZ ga-
zetesinin Şubat 2021 sayısındaki KöZ’ün sözünü 
gündem eden bu söyleşide Türkiye’nin içinden 
geçtiği ya da onu etkileyen dört kriz dinamiği 
anayasa krizi çerçevesinde ele alındı. Bu dört kriz 

dinamiğinden ilkinin demokratik anayasa soru-
nuyla birlikte ele alınması gereken payandaları 
yıkılmış 12 Eylül rejiminin krizi olduğu belirtildi. 
Genelkurmay merkezli bir sermaye grubu olan 
TSK’nın TÜSİAD’la ittifakına dayanan bu rejimin 
maddi dayanaklarının oyulmuş olduğu belirtildi. 
İkinci krizin ise Türkiye’nin Kürdistan krizi oldu-
ğu bu krizin ise 1921’den “Hakkıdır hakka tapan 
milletimin istiklal” denerek kazık gibi çakılmış 
ulus devlet yapısının değiştirilmesi gerektiği vur-
gulandı. Üçüncü krizin ise paylaşım savaşlarının 
merkezinde olan Ortadoğu’da bağımsız birleşik 
Kürdistan ile birleşik laik demokratik Filistin’in 
kurulması sorunu olduğu belirtildi. Dördüncü 
kriz olarak emperyalist sistemin genel buhranı 
gösterildi. Türkiye’nin bu dört krizi eş zamanlı 
olarak yaşadığı belirtilirken, Türkiye’de faşizm 
tahlili yapanların ise anayasa sorununa yaklaşı-
mındaki çıkmazlar vurgulandı. 

Türkiye’de bir faşist şeflik rejiminin var oldu-
ğunu söyleyenlerin 2017 referandumundan sonra 
Erdoğan’ın neden yeni bir anayasaya ihtiyaç duy-
duğunu ve faşizmin yönetebilmek için neden yeni 

bir anayasaya ihtiyaç duyduğunu açıklayama-
yacakları anlatıldı. Bu çıkmazların sebebinin ise 
Türkiye’de sol akımların dünyaya ve Türkiye’ye 
burjuvazinin gözünden bakması olduğu belirtildi. 
Geleneksel burjuvazinin Tayyip Erdoğan’ı faşist 
olarak göstererek eski düzeni isteyen tüm güçleri 
burjuva demokrasisi çatısı altında birleştirmeye 
dair bir siyasi hesabı olduğu aktarıldı. Böylece 
Türkiye’de bir devrimi besleyen dinamiklerin bir 
felaket senaryosu olarak algılandığı vurgulandı. 
Aksine devrimci durum tespitinin hâkim sınıfın 
yönetemediğini ve onun aygıtlarının çöktüğünü 
gösterdiği belirtildi. Fakat hâkim sınıf yönetemez-
ken seferberlik örme görevinden kaçanların kitle 
hareketlerinin önüne set koyduğu anlatıldı.

Türkiye’deki en önemli kriz dinamiklerin-
den birine bu gündem Erdoğan’ın gündemidir 
diyerek karşı çıkanların reaksiyoner ve apolitik 
bir tutum içerisinde olduğu belirtildi. Rejim krizi 
içerisinde debelenen Erdoğan’ın faşist bir rejim 
için yeni bir anayasa tartışması açmaktan ziyade 
MHP’den, Cumhur İttifakı’ndan kurtulmak ve Mil-
let İttifakı’nı tutum almaya zorlamak için yeni bir 

anayasaya gündemine ihtiyaç duyduğu vurgulan-
dı. Bu tartışmanın Amerika’nın plastik muhalefeti 
için korkunç olduğu fakat komünistler açısından 
ise şans olduğu belirtildi. Elbette anayasa tartış-
malarında demokratik bir anayasanın gerekliliği 
ve bunu anayasayı yapmak için bir kurucu meclis 
ihtiyacının vurgulanması gerektiği fakat bunların 
komünistler açısından ayırt edici tespitler olmadı-
ğı belirtildi. Türkiye’de yeni bir anayasanın yapıl-
ması için Erdoğan’ın devrilmesi, geçici devrimci 
bir hükümetin kurulması gerektiği söylenmediği 
zaman ise bir kurucu meclis gerekliliği tespitinin 
kendisinin sivil toplumculuğa ve reformizme gö-
türeceği vurgulandı. Bu tespitin ise bugünün so-
mut görevini ortaya koymaktadır. Bu görev dev-
rimci partinin inşası görevidir. Bu devrimci parti 
gündelik mücadele içerisinde kitlelerin kendi de-
neyimiyle reformistlerin ipliğini pazara çıkarırken 
diğer taraftan bir ayaklanmanın ön hazırlığını ya-
pacaktır. Böylece bu parti kimseden icazet alma-
dan hükümeti kendi bağımsız eylemiyle alaşağı 
edecek kapasiteye ulaşacaktır.

Geçtiğimiz günlerde ESP Eş Genel Başkanı Şa-
hin Tümüklü’yü ziyaret ettik. Birleşik Mücadele 
Güçleri’nin deklarasyon eyleminde gözaltına alı-
nan Şahin Tümüklü hakkında mahkeme ev hapsi 
kararı vermişti. Biz de devletin ne idüğü belli ol-
mayan uygulamalarla mücadele edenleri “denetim 
altında” tutabileceği yanılsamasını boşa çıkarmak 
ve dayanışma göstermek adına Tümüklü’ye bir zi-
yarette bulunduk. Ziyaretimiz sırasındaki sohbeti-
mizde, devrimcilere yönelik saldırıları kararsız ve 
ne yapacağını kendi de bilmeyen bir devletin uy-
guladığı korkudan kaynaklanan bir şiddet olarak 
değerlendirdik. Özellikle 8 Mart’a dair eylemler-
deki yasakların Boğaziçi ve LGBTİ+ gündemlerine 
dair olduğunu vurguladık. Anayasa gündemi üze-
rine Erdoğan’ı cepheden karşısına alan bir kitle 
hareketinin önemine vurguda bulunup kendisine 

KöZ gazetesinin “Saltanata Duacı Kemalistlerin 
Değil Emekçilerin Anayasası” manşetli sayısını, 
Boğaziçi gündemli özel sayısını ve anayasa bro-
şürünü verdik. 

Yine geçtiğimiz günlerde Boğaziçi eylemleri 
sırasında gözaltına alınıp mahkeme kararıyla ev 
hapsi cezası verilen Ulaş Bedri Çelik’i ziyaret ettik. 
Mücadele edenleri yalnızlaştırmanın yollarından 
biri olarak ev hapsi cezalarının bu tip ziyaretler ile 
delinmesinin öneminden konuştuk. Boğaziçi’nde-
ki eylemlerin Cumhurbaşkanı’nı karşısına alan tu-
tumunun geri düşülmemesi gereken bir çizgi ol-
duğunu, bu hususta verilen bütün mücadelelerin 
aynı odağa karşı yönelmesi gerektiğini belirttik. 
Erdoğan’ın anayasa çıkışının gündem değiştirme 
veya dış siyasette Biden’a göz kırpmaktan ziyade 
iç siyasete yönelik, bağımlılığının arttığı MHP’den 
kurtulma yolunda manevra alanını genişletmek 
için bir hamle olduğunu, 1921 Anayasası’nın da 
Millet İttifakı’nın hassasiyetlerine dokunması hase-
biyle öne çıkarıldığını vurguladık. Kendisine, KöZ 
gazetesinin “Saltanata Duacı Kemalistlerin Değil 
Emekçilerin Anayasası” manşetli sayısını, Boğaziçi 
gündemli özel sayısını ve anayasa broşürünü te-
min ettik.

Kadıköy’den Komünistler

Emekçilerin önündeki en büyük engel 2023 hayalleri 

Seçimleri beklemeyelim!

KöZ’ün arkasında duran komünistler olarak 
Kadıköy’de ozalit çalışması yaptık. “Emekçilerin 
önündeki en büyük engel 2023 hayalleri, Seçimle-
ri Beklemeyelim”, ve “Boğaziçililerin ihtiyacı alkış 
değil Cumhur İttifakı’na karşı seferberlik” başlıklı 
ozalitlerimizi astık. Ozalitlerimizde şu içeriğe yer 
verdik: “Seçimleri bekleyenler, Baldur işçisinin 
mücadelesini büyütemez. Seçimleri bekleyenler, 
ESP’ye yönelik baskılar karşısında eylemli bir bi-
çimde duramaz. Seçimleri bekleyenler, Boğazi-
çi’nde kayyım saldırısına başkaldıran öğrencilerle 
saf tutamaz. Onların eylemlerine, bu eylemleri 

sönümlendirmek üzere katılırlar. Yönetemiyorlar. 
Yönetemedikleri için ne kararlı bir terör uygula-
masıyla muhalefeti sindirebiliyorlar, ne de kararlı 
bir yumuşama politikasını hayata geçirebiliyorlar. 
Boğaziçi’nde kayyım karşıtı mücadele büyüyor! 
Son iki yıldır kayyımlara karşı en kitlesel, en sü-
rekli, en fazla gündeme oturan mücadele ile karşı 
karşıyayız.”

Cumhur İttifakı’na Karşı Emekçilerin 
Kitlesel Seferberliğini Örelim!

Boğaziçililerin ihtiyacı alkış değil 
Cumhur İttifakı’na karşı seferberlik

KöZ’ün arkasında duran komünistler olarak 1 
Mayıs Mahallesi’nde ozalit çalışması yaptık. Mahal-
lenin belirli yerlerine “Emekçilerin önündeki en 
büyük engel 2023 hayalleri, Seçimleri beklemeye-
lim”, ve “Boğaziçililerin ihtiyacı alkış değil Cumhur 
İttifakı’na karşı seferberlik” başlıklı ozalitlerimizi 
astık. Ozalitlerimizde şu içeriğe yer verdik: Se-
çimleri bekleyenler, Baldur işçisinin mücadelesini 
büyütemez. Seçimleri bekleyenler, ESP’ye yönelik 
baskılar karşısında eylemli bir biçimde duramaz. 
Seçimleri bekleyenler, Boğaziçi’nde kayyım saldı-
rısına başkaldıran öğrencilerle saf tutamaz. Onların 
eylemlerine, bu eylemleri sönümlendirmek üzere 
katılırlar. Yönetemiyorlar. Yönetemedikleri için ne 
kararlı bir terör uygulamasıyla muhalefeti sindire-
biliyorlar, ne de kararlı bir yumuşama politikasını 
hayata geçirebiliyorlar. Boğaziçi’nde kayyım karşıtı 
mücadele büyüyor! Son iki yıldır kayyımlara karşı 
en kitlesel, en sürekli, en fazla gündeme oturan 
mücadele ile karşı karşıyayız.

Türkiye siyasetinin gündeminde bugün, 2023 
seçimleri ve Boğaziçili öğrencilerin başlatmış ol-

duğu ama Boğaziçi ile sınırlı kalmayan, ezilen-
lerin ve emekçilerinde dâhil olduğu eylemler ve 
bunların sonucu olan gözaltılar ve tutuklamalar 
var. Biz biliyoruz ki Cumhur İttifakı’ndan kurtul-
mak için 2023 seçimlerini bekleyenler, ne dire-
nişteki işçilerin mücadelesini hükümet karşıtı bir 
içerikte büyütür, ne devrimcilere yönelik baskıla-
rın karşısında kitlesel eylemli bir duruş sergiler, 
ne de Boğaziçi’nde kayyım saldırısına başkaldı-
ran öğrenciler ile saf tutar. Tersinden bu eylemleri 
pasifize etmeye çalışırlar. Boğaziçililerin ihtiyacı 
alkış değil Cumhur İttifakı’na karşı kitlesel birle-
şik mücadele çağrısının yükseltilmesidir. KöZ’ün 
arkasında duran komünistler olarak bulundu-
ğumuz her yerde 2023 seçimlerini beklemeden 
Cumhur İttifakı’na karşı kitlesel birleşik mücadele 
çağrımızı bıkmadan dillendirmeye, ezilenlerin ve 
emekçilerin en küçük haklarını dahi alabilmele-
rinin ancak bu çağrıyı yükseltmekten geçeceğini 
söylemeye devam edeceğiz.

Kadıköy’den Komünistler

Seçimleri bekleyenler, Boğaziçi’nde kayyım saldırısına başkaldıran öğrencilerle saf tutamaz.

Ev hapsi tutsaklıktır 
Siyasi tutsaklara özgürlük

İstanbul’dan Komünistler

Türkiye’deki temel kriz dinamiklerinden biri anayasa krizidir

Newroz Cumhur İttifakı’na karşı 
Birleşik mücadele günü olmalıdır

Halkların Demokratik Kongresi 2021 yılı 
Newroz’una ilişkin basın toplantısı düzenledi. 
2021 yılı Newroz mitinginin başvurusunun Yeni-
kapı miting alanına yapıldığını belirttiler. Söz al-
mak isteyen kurumlara söz verildi. KöZ’ün arka-
sında duran komünistler olarak biz de söz aldık. 
KöZ adına konuşan yoldaş şunları ifade etti:

“Ezilenlerin mücadele günüdür Newroz. Bu-
günün Dehaklarına karşı Kürdistan’ın bağımsız-
lığının mücadele günüdür Newroz. Toprakları 
dört gerici devlet tarafından ilhak edilen bir ulu-
sun mücadele günüdür. İstanbul’da ise başka 
bir anlam ifade eder. Bu coğrafyadan sürülmüş 
ezilenlerin önünü çektiği Newroz mitingleri yap-
rak kıpırdamıyor dendiği süreçlerde yüzbinlerce 

emekçinin alanlara dolmasıyla kutlandı.

Bu mücadele gününü Kürdü, Alevisi, işçisi, 
kadını her kesimin buluştuğu bir mücadele ala-
nına çevirmek bizim görevimizdir. Neredeyse 
bütün belediyelerine kayyımların atanması ve 
verilen mücadele ile Boğaziçi’ne atanan kayyım 
rektör sonrası eylemler birleştirilmelidir. Boğa-
ziçi’nde gerçekleştirilen protestolar kayyım po-
litikasına karşı en kitlesel eylemler olarak siyasi 
sahnede yerini almıştır. Bu eylemlerin başarıya 
ulaşması için tek bir hedef doğrultusunda buluş-
ması gerekir. 

Hedef tahtatası cumhur ittifakına karşı mü-
cadeleye çevrilmelidir. Newroz, Cumhur İttifa-
kı’na karşı birleşik mücadelenin günü olmalıdır. 
Bu gün salgın var diyerek ezilenlerin bir araya 
gelmesini engellemeye çalışanlara karşı durup 
miting alanlarına akmak gerek ve bunun önünü 
açmak gerek. Bijî Newroz, Newroz Pîroz Be!”

Basın toplantısı, 20 Mart Cumartesi günü de-
mokrasi mücadelesi veren tüm güçleri, işçileri, 
Kürtleri, Boğaziçi’nde kayyım mücadelesi veren-
leri Newroz’a davet eson buldu.

Kadıköy’den Komünistler
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BÜTÜN ÜLKELERİN KOMÜNİSTLERİ BİRLEŞİN!

2 Şubat 2021’de İzmir’de Mustafa Suphi ve arkadaşlarının kat-
ledilmesinin 100. yıldönümünde Şefik Hüsnü TKP’si ile hesaplaşıl-
madan Mustafa Suphiler’in TKP’sine neden sahip çıkamayacağımı-
za ilişkin ilişkin bir söyleşi gerçekleştirdik. Söyleşiyi sunan yoldaş 
söz konusu yıldönümünde Mustafa Suphi TKP’sini ananların onun 
Şefik Hüsnü dönemi TKP’si ve sonrasından ayırt edici yönünü vur-
gulamak yerine bu yönü gölgeleyici yaklaştıklarını, Mustafa Suphi-
lerin kurduğu TKP yerine, Nazım Hikmet’in şiirinde belirttiği üze-
re, ölenlerin isimlerinin anılmasıyla yetinildiğini ve hatta bunun, 
vurgulanması gerekeni görmezden gelmenin bahanesi yapıldığını 
ifade ederek söze başladı. Bunun birkaç nedeni olduğunu dile ge-
tiren yoldaş, sırasıyla bu nedenleri sıraladı.

Türkiye’de hâlihazırda TKP ismini taşıyan veya TKP’nin mirasını 
taşıdığını savlayan hareketler olduğunu fakat bu hareketlerin gerek 
iddia ve hedefleri gerek yapıları bakımından Mustafa Suphiler’in 
TKP’sinden uzak ve cılız olduklarını, dolayısı ile Mustafa Suphi-
lerin TKP’sini irdelemek yerine “onlar maceracıydı” deyip zaten 
devrim yapılamazdı sonucuna varmaya teşne olduklarını aksi tak-
tirde bu yapıların Mustafa Suphilerin TKP’sine neden benzeme-
diklerini açıklamak zorunda kalacaklarını ifade eden yoldaş, buna 
yeltenmelerinin ise gittikleri reformist çizgiyi ortaya koyacağı için 
bundan imtina ettiklerini belirtti. Mustafa Suphilerin TKP’sine 10 
Eylül 1920’deki kongrede 50 civarında delege seçildiğini, her bir 
delegenin 20 kişi tarafından seçildiği göz önüne alınırsa kongreye 
1000 kadar üyenin katıldığını, bunun o zamanın koşulları için çok 
büyük bir sayı olduğunu belirten yoldaş, o günlerde TKP’nin ve 
bolşevizmin Sevr Türkiyesi üzerindeki etkisinin (bunun üzeri de 
örtülmeye çalışılsa da) sanılanın çok üzerinde olduğu, Meclis’te 
ilk seçilen hükümette Mustafa Kemal’e rağmen sosyalist bir ismin 

(Doktor Nazım) seçilmesinin de bunu gösterdiğini ifade ederek, bu 
gücün daha fazla büyümesini engellemek isteyen Mustafa Kemal’in 
katliamın arkasında olduğunu ifade etti. Tüm bu olguların Mustafa 
Suphiler’in TKP’sinin gücüne işaret ettiğini belirten yoldaş, bu gü-
cün önemsizleştirilmesinin nedeninin bugün bu partinin ilkelerini 
ve mirasını savunamayacağını bile bile partinin ismini kullananların 
oportünizminden kaynaklandığını ifade etti. Bu noktada (bir başka 
hurafe olarak) Lenin’in Kemalistleri desteklediği savına da değinen 
yoldaş, böyle bir durum olmadığını, Komintern ile Sovyetler’i bir-
birinden ayırmak gerektiğini, SSCB’nin Brest-Litovsk Anlaşması’nı 
imzalamasının Bolşeviklerin Almanya’da devrim iddiasından vaz-
geçmesi anlamına gelmeyeceğini örneklendirerek açıkladı, partinin 
devletten veya kitle örgütlerinden ayrı durmasının öneminin de 
bundan kaynaklandığını dile getirdi.

“Mustafa Suphiler maceracıydı” ve “Lenin Kemalistleri destek-
ledi” savlarının yanlışlığını açıkladıktan sonra yoldaş Mustafa Sup-
hiler’in Kemalistlere güvenerek/onlarla işbirliği yapmak amacıyla 
Türkiye’ye geldiği hurafesine değindi. Partinin programında dev-
rim hedefinin açık bir şekilde belirtildiğini ifade eden yoldaş, Ana-
dolu’da rençberler şurası kurmayı hedefleyen bir örgütün elbette 
Anadolu’ya gelip devrim hedefiyle Sevr Türkiyesi’nde örgütlenme-
yi amaçlayacağını belirtti. Bir başka hurafe olarak Şefik Hüsnü’nün 
her zaman oportünist bir kişilik olarak görülmesine değinen yol-
daş, nasıl ki Stalin’in edimlerini IV. Kongre ilkelerine uyumlu bir 
parti üyesi olduğu sürece sahipleniyorsak, nasıl ki Troçki’nin Bol-
şevik Parti üyesi olarak yaptıklarını sahipleniyorsak, Komintern’in 
tasfiyesi süreci başlangıcına kadarki dönem içinde Şefik Hüsnü’nün 
yaptıklarını da sahiplenmek gerektiğini, Şefik Hüsnü’nün temelde 
kemalist olmadığını, 1925’te Kürtlerin kendi kaderini tayin hakkını 
savunduğunu, 1930’daki Ağrı İsyanı’nı sömürgeciliğe karşı bir isyan 
olarak değerlendirdiğini, Şeyh Sait İsyanı’na verdiği karşı tepkinin 

ise Komintern’in tasfiye sürecinde değiştirilen ulusal hareketlere 
yönelik yaklaşım koşulları olduğunu, ulusal burjuva hareketleri 
“anti-emperyalist” ise desteklenir yaklaşımının Komintern’in tasfiye 
sürecinde kabul edilmesi ile Mustafa Suphiler’in TKP’sinin tasfi-
yesinde doğrudan payı olduğunu dile getirdi. Yoldaş, yine de gü-
nümüzle karşılaştırıldığında tasfiyeci Şefik Hüsnü TKP’sinin birçok 
bakımdan bugünkü Türkiye solundan daha ileride bulunduğunu, 
TKP’nin programındaki yanlışlar nedeniyle değil, programdaki il-
kelerin tasfiye edilmesi nedeniyle toparlanmayı başarmadığını dile 
getirdi.

Sunumun ardından gelen bir soru/yorumda 1970’lerde Deniz-
ler’e Mahirler’e Kaypakkayalar’a getirilen maceracı eleştirisinin 
benzer bir şekilde Mustafa Suphi ve arkadaşlarına da getirildiği, 
oysa nasıl ki Denizler’i, Mahirler’i ve Kaypakkayalar’ı örgütleri ve 
örgütlülükleri ile birlikte değerlendirerek onları maceracı değil 
haklı bir savaşta yenilmiş olarak görmek gerekli ise, Mustafa Suphi-
ler’in mücadelesini de böyle görmek gerektiği ifade edildi. TKP’yi 
kuran Mustafa Suphi ve arkadaşlarının haklı ve doğru bir savaşta 
yenildiklerini belirten yoldaş, savaşta/başkaldırıda yenilmek için 
illa hata yapmış olmanın gerekmediğini belirterek, günümüzde de 
komünistlerin temel amaçlarının Türkiye’de bir parti kurup o par-
tiyle devrime önderlik etmek olduğunu, fakat bu parti kurulmadan 
önce Gezi benzeri, Kobané Benzeri, Boğaziçi benzeri isyanlar ol-
duğunda “biz daha yeterince güçlü değiliz, henüz parti kurmadık” 
diyerek bu haklı başkaldırılarda yer almamazlık etmesinin düşünü-
lemeyeceğini belirtti. Bu bağlamda yoldaş sorunun yenilgi değil, 
yenilgiye rağmen (Mustafa Suphi TKP’sinin ardılı olduğunu savla-
yanların) devrim mücadelesine devam etmemesi olduğunu ifade 
etti. Bir başka soruda ise Komintern’de belirlenen cephe ve ittifak 
anlayışları ile bu anlayışların bugün Türkiye’deki solcu örgütler ta-
rafından yanlış kullanıldığı (bu nedenle solcu örgütlerin HDP’ile 
cephe değil ittifak içinde olduğu) örneklendirilerek, bu durumun 
da Mustafa Suphiler’in TKP’sinin tasfiyesinden bağımsız değerlen-
dirilmemesi gerektiği ifade edildi.

Söyleşi hem Şefik Hüsnü hakkında yanlış bilinen doğruları ir-
delemek, hem de geçmişte yaşanan katliam ve devamında gelen 
tasfiyenin bugüne etkilerini anlamak bakımından doyurucu bir et-
kinlik oldu.

Devrim için Devrimci Parti
Parti için Komünistlerin Birliği!

15 Temmuz ve akabinde ilan edilen OHAL döneminde tedavü-
le sokulan “güvenlik soruşturması” uygulaması iktidarın kendisine 
muhalif kesimlerin çalışma hakkını gasp etmenin aracı olarak yo-
ğun biçimde kullanılmaya devam ediyor.

İzmir Büyükşehir Belediyesine bağlı şirketlerde çalışıyorken İz-
mir Valiliği’nin güvenlik soruşturması gerekçe gösterilerek geçtiği-
miz Ekim ayında işten çıkarılan işçiler dört ay sonra İzmir Büyük-
şehir Belediyesi önünde eylemli bir direniş başlattılar. Geçtiğimiz 
dört ay boyunca üyesi oldukları DİSK’e bağlı Genel-İş’in belediye 
idaresi ile yürüttüğü görüşmelerin bir sonuca varmadığını düşünen 
işçiler hak kayıplarının giderilmesi ve işlerine dönmek için yaklaşık 
bir haftadır eylemdeler.

Bu direnişin dördüncü gününde KöZ’ün arkasında duran komü-
nistler olarak işçi arkadaşlarımızı ziyaret ettik. KESK’li ihraç kamu 
emekçilerinin de direnişi ziyaret ettiği bir saatte orada olduğumuz 
için KHK saldırılarına hedef olanlarla onun uzantısı “güvenlik so-
ruşturması” terörüne maruz kalanların buluşmasına da tanık olduk. 
KESK’li ihraçlar birlikte mücadele vurgusu yaptıkları konuşmalar 
gerçekleştirdiler. Sonrasında biz de birçoğunu yıllardır tanıdığımız, 
sol, sosyalist, yurtsever kimlikleri nedeni ile işten atılan işçi arka-
daşlarımızla sohbet etme, konuşma imkânı bulduk.

İşçi arkadaşlarımızla sohbet ettiğimizde bu direnişin basit, eko-
nomik bir mücadeleyi ifade etmediğini, karşılaştıkları sorunun son 
derece siyasal bir sorun olduğunu ifade ettik. OHAL uygulamaları, 
KHK’lar ve kayyımlarla ezilenlere emekçilere saldıranların güvenlik 
soruşturmaları ile bu saldırılarını sürdürdüğünü, dolayısı ile tıpkı 
Boğaziçi Üniversitesi öğrencilerinin karşılarına dikilen kayyım me-
selesinde olduğu gibi bu sorunun da yerel bir sorun olmadığını, 
esas çözümünün de Cumhur İttifakı’nın gönderilmesi ile mümkün 
olduğunu söyledik. Güvenlik soruşturması adı verilen fişleme uy-
gulamasını veri alıp işçileri sorgusuz sualsiz işten atan CHP’li yerel 
yönetimlerin bu durumu kabul etmeyerek işçileri sahiplenme imkâ-
nı varken bunu yapmamasının da yeni ve bugüne özgü olmadığını 
anlattık. Daha önceki KHK’larda da belediye bürokratlarının mer-
kezi iktidarla karşı karşıya gelmemek için herhangi bir dayanışma 
göstermediğini, çalışanlarına sahip çıkmadığını dolayısı ile bugün 
İçişleri Bakanlığının tüm baskılarına boyun eğerek OHAL tedbirle-
rinin uygulayıcısı konumuna düştüklerini söyledik. 2019 yerel se-
çimlerinde solun ezici çoğunluğu burjuva ittifaklar arasında tercih 
yapmak zorunda kalıp burjuva muhalefetine yedeklendiğinde yü-
rüttüğümüz bağımsız devrimci aday çalışmasında söylediklerimizi 
hatırlattık. Kürtler’in adını anmadan, kayyımlara, KHK’lara, OHAL 
uygulamalarına ses çıkarmadan seçim çalışması yapanların, iktida-
rın “terörizm” suçlamasına maruz kalmamak için işçileri gözden 

çıkarmasında bir tuhaflık olmadığını söyledik. Türkeş’i rahmetle 
ananların, her sınır ötesi operasyonda iktidarı alkışlayanların emek-
çilerin uğradığı saldırılara bırakın yanıt vermek bu saldırıların faili 
haline geleceğini söyledik. Bu yaşananları hatırlayarak, yeniden 
kapımızı çaldıklarında hatırlatmak gerektiğini söyledik. Bu direnişi 
Millet İttifakı’nın bulanık seçim hesaplarına halel getirmemek ya da 
CHP’yle arayı bozmamak için sessizliğe boğmak isteyenlere karşı 
işçi arkadaşlarımızın taleplerini de seslerini de gücümüz oranında 
duyurmaya çalışacağımızı, üzerimize düşen ne varsa yapmaya ha-
zır olduğumuzu vurguladık.

İşçi arkadaşlar ise konuşmalarında işten çıkarılmalarına gerekçe 
gösterilen “güvenlik soruşturmaları”nın hiçbir meşruluğu olmadı-
ğını, belediye şirketlerinin çıkış verirken güvenlik soruşturmasına 
esas olan dosyaları gizlilik gerekçesi ile kendilerine göstermekten 
bile itina ettiklerini, bu belgelere ancak mahkeme sürecinde ulaş-
tıklarını ifade ettiler. Haklarında herhangi bir hüküm bulunmayan 
yahut yargılansa bile yargılaması devam eden arkadaşlarının mevcut 
yasaların bile çiğnenerek sudan gerekçelerle, katıldıkları basın açık-
lamaları, demokratik kitle örgütü faaliyetleri kanıt diye sunularak 
fişlendiğini, bu yüzden çalışma haklarının gasp edildiğini söyledi-
ler. Salgın döneminde işten çıkarmalar kağıt üzerinde durdurulduğu 
için iş yerinde hırsızlık, ahlaksızlık gibi başlıkları kapsayan ve haklı 
fesih gerekçesi için patronların kullandığı “Kod-29” ile kendileri-
ne çıkış verilmesinin de ayrıca bir aşağılama taşıdığını ifade ettiler. 
CHP’nin kendi genelgelerinde dahi Anayasa Mahkemesi tarafından 
iptal kararı verilen “güvenlik soruşturmaları”nın gayrimeşru görül-
düğünü, buna rağmen iktidarın baskısıyla hareket eden belediyenin 
karşı koyabilecekken karşı koymadan kendilerini işten attığını an-
lattılar. Aynı sorunun yaşandığı kimi belediyelerde yerel yönetim-
lerin bu maddenin hukuksuzluğunu kabul etmeyerek çalışanlarını 
işten çıkarmadıklarını, yani farklı örneklerin olduğunu da aktardılar.

Üyesi oldukları sendikanın direnişlerinde onlara destek olup 
olmadığını sorduğumuzda aldığımız yanıt da ibret vericiydi. DİSK’e 
bağlı Genel-İş’in üyesi olan ve sendikalarının önlükleri ile direnişte 
bulunan işçiler, sendikalarının da şubelerinin de bu direnişe destek 
vermediğini bilakis şubelerinin bu direnişe karşı olduğunu açık bi-
çimde belirttiğini anlattılar. Binlerce üyesi olan İzmir’deki Genel-İş 
şubeleri eyleme destek vermedikleri gibi işçilerle herhangi bir da-
yanışma içinde de değildi. Bu direniş belli ki onların desteğiyle 
değil, onlara rağmen gerçekleşiyordu.

Bu durum da yeni ve özgün değildi. DİSK bürokrasisi gerek 
en büyük işvereni ile “durduk yere” kötü olmamak, gerekse kendi 
varlık sebebi olarak gördüğü CHP’nin ana muhalefet partisi olarak 
itibarını sarsmamak konusundaki kaygılarından ötürü pek çok ör-
nekte hakkını almak isteyen işçileri yalnızlaştıran, bu tür direnişler 
karşısında ölü taklidi yapan bir pratik hattı yıllardır izliyor. Dolayısı 
ile DİSK bu direnişle ilgili, daha önce de benzer örneklerde karşı-
laştığımız üzere, işçilerin hak arayışlarını dört aydır sürdüren değil, 
bunu pörsütüp belirsiz bir geleceğe, CHP’li bürokratlarla müza-
kerelere ve onların insafına bırakan, eylemli bir biçim almasının 
önüne geçen bir rol oynamakta.

Elbette ne belediye idarecilerinin ne de DİSK yöneticilerinin 
tutumlarının kendi kişisel fenalıklarından, kötü niyetlerinden kay-
naklanmadığını vurgulamak lazım. Bu durum esas olarak hüküme-
te karşı kitlesel ve eylemli bir seferberliği değil, kazasız belasız se-
çimleri bekleyip AKP’yi parlamenter yollarla göndermenin hayalini 
kuranların, burjuva siyasal bir kavrayışa sahip olanların yaklaşım-
larının, hâkim burjuva siyasetinin ürünü. Bu yaklaşımı solun kendi 
tutumları ile, sızlanarak verdiği destekle besleyip büyüttüğünü de 
eklemek gerek.

Bugün çalışma hakkı ve iş güvencesi mücadelesi politik bir mü-
cadele ile birlikte yürütülmeden ilerletilemeyecek, sendikal değil 
siyasal bir mücadelenin konusu olmuştur. Burjuva muhalefetin pe-
şinden kopmadan tutarlı bir biçimde bu temel haklar konusundaki 
mücadeleler dahi tutarlı biçimde verilemez.

Biz KöZ’ün arkasında duran komünistler olarak söylenmesi ter-
cih edilmeyen bu siyasal gerçekleri tok biçimde söylemeye, bu di-
renişteki arkadaşlarımızın taleplerini de gücümüz oranında somut 
ve eylemli bir biçimde sahiplenmeye, seslerini ulaştığımız her yere 
taşımaya çalışacağız.

Özgürlük Savaşan İşçilerle Gelecek!

KayyImlara, KHK’lara, Güvenlik Soruşturmalarına Karşı 
Eylemli Dayanışma!

“Sendikaya rağmen” işçi direnişi

İzmir’den Komünistler

Suphilerin TKP’sinin devrim yapma kararlılığını sahipleniyoruz

İzmir’den Komünistler
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2002’den 2012’ye Ortadoğu’da 
Değişmeyenler ve Değişenler

Eylül 2012 

...

Bugün Suriye’deki gelişmeler ise farklı bir 
mecrada seyretmektedir. Suriyeli Kürtler iktidar 
boşluğunu kendi bölgelerinde iktidara el koya-
rak doldurdular. Bu bağlamda, Kürdistan’ı par-
çalanmış ve boyunduruk altına alınmış da olsa 
ayrı bir ülke olarak kabul eden komünistler, bir 
devrimden bahsetmek için Şam’daki rejimin dev-
rilmesini bekleyenlerden elbette farklı bir tutum 
alacaklardır. Batı Kürdistan’da Baas rejimi (Ka-
mışlo’nun durumu bir yana) esas itibariyle sona 
ermiş durumdadır; bu Batı Kürdistan’da bir dev-
rim olduğunu ifade eder. Nasıl ki 1871’de bir dev-
rimden bahsetmek için Fransa’nın tümünde siya-
sal iktidarın devrilmesini ve Versay Hükümeti’nin 
ortadan kalkmasını beklemek gerekmediyse; bu 
somut durumda da “Batı Kürdistan’da bir devrim 
oldu” demek için ‘Suriye Devrimi’ni beklemenin 
âlemi yoktur.

Batı Kürdistan’da Kürdistan bayrağının gönde-
re çekilmesi bir ayrıntı değildir. Bilakis, tam da bu 
eylem Batı Kürdistan’da yaşananları ‘Arap Baharı’ 
diye adlandırılan isyan dalgasından ayırt etmekte-
dir. Tunus’tan Mısır’a Arap coğrafyasındaki isyan-
lar, tüm kitleselliğine ve yaydığı sarsıcı enerjiye 
karşın emperyalistlerin güdümündeki hükümet 
değişikliklerinin ilerisine geçemedi. Başka bir de-
yişle, Doğu Avrupa ve Kafkas ülkelerindeki muh-
telif renklerle anılan sözüm ona devrimlerle aynı 
kaderi paylaştı. Hâlbuki Suriye Kürtleri, emper-
yalistlerin güdümündeki bir hükümet değişikliği 
projesine yedeklenmek şöyle dursun tüm gerici 
güçlerden bağımsız yeni bir egemenlik alanı ya-
ratarak yönetime el koymuştur. Çekilen bayrağın 
simgelediği şey budur. Bu yüzden de Batı Kürdis-
tan’daki gelişmeler bir parçası olduğu Arap Baha-
rı’yla değil yaklaşık 140 yıl önce gerçekleşmiş bir 
başka tarihsel eylemle, Paris Komünü’yle benzer-
lik göstermektedir. Bu nedenle de tereddütsüz bir 
şekilde devrim olarak anılmalıdır.

...

Gelişmelerin doğrultusu esas alındığında Batı 
Kürdistan’daki gelişmeler Güney’dekiyle aynı 
istikamette değildir. Zira bugünkü Suriye Kür-
distanı’nın aksine Güney’de on yıl önce fili bir 
özerk yönetim mevcuttu. Savaş sonrasındaysa söz 
konusu özerklik biraz törpülenerek tescillenmiş 
oldu. Güney’de fiili özerklik kısıtlanarak bir fede-
ral devlet çatısı altına sıkıştırılırken, Batı’da hiçbir 
statüye sahip olmayan, nüfus kağıtları bile olma-
yan Kürtler bir devrim yaparak yönetime el koy-
dular. Aslına bakılırsa bugün Batı Kürdistan’da 
hüküm süren durum daha çok yirmi yıl öncesi-
ne, yani ilk Irak Savaşı’nın ertesinde ortaya çıkan 
durumla karşılaştırılabilir. Hatırlanacağı üzere o 
zaman işgal koalisyonu hava bombardımanından 
sonra kara ordularıyla Bağdat’a doğru yürüyüşe 
geçince Güneyli Kürtler ayaklanmıştı. Ancak o 
zaman da bugün olduğu gibi bir Kürt devletinin 
kurulmasından endişe eden ABD, Saddam ile 
masaya oturma yolunu seçmişti. ABD’yle anlaşan 
Saddam’ın ilk işi ise Güneyli Kürtlerin üzerine yü-
rümek olmuştu. Ancak Güneyli Kürtlerin kendi 
egemenliklerini ilan edememelerinde bu türden 
olumsuz koşulların olduğu kadar, hatta ondan 
daha fazla kendi önderliklerinin tutumu belirleyi-
ci olmuştu. PDK ve YNK o zaman Amerika’ya bel 
bağlayıp bayraklarını göndere çekmeye çekindi-
ler. Bugünse PYD var olan iktidar boşluğundan 
devrimci bir şekilde faydalanmayı bildi. Başka bir 
deyişle, Suriye Kürdistanı örneğinde, devrimci bir 
durumda önderliğin belirleyici olduğu saptaması 
bir kez daha doğrulanmış oldu. 

Kobané’de IŞİD, Türkiye’de AKP 
Kobané’ye Destek için AKP’ye 
Karşı Kitlesel Seferberlik

Ekim 2014 

...

Kobané’de savunulan devrimdir. IŞİD Ko-
bané’ye giremiyor çünkü Kobané sadece bir 
direniş değil. Kobané sadece bir şehrin kendi-

ni savunması değil, Kobané sadece bir halkın 
kendini savunması da değil. Kobané’de Rojava 
Devrimi savunuluyor. Düne kadar kimlik kâğıt-
ları bile olmayan Kürtler Temmuz 2012’den beri 
diğer kökenlerden emekçilerle birlikte Rojava’da 
kendi ifadeleriyle “özerkliklerini” ilan ettiler. Gü-
venliğini kendilerinin sağladıkları, yönetiminin 
her aşamasına kendilerinin katıldığı kantonlarda 
kendilerini yönetiyorlar. Kobané ise Rojava’nın 
en önemli kantonlarından biri. Tam da bu yüz-
den Kobané’nin emekçileri IŞİD’e karşı ölümüne 
direniyorlar.

...

Bugün emekçi ve ezilenlerin ödevi Rojava Dev-
rimi’ni savunmaktır. Rojava emekçilerin, ezilenlerin 
ayağa kalkışının canlı kanıtı, ezilen ulusların ancak 
emperyalistlerden ve gerici diktatörlüklerden uzak 
durduklarında özgürleşebileceğinin en somut ör-
neği. Rojava mezhepsel ve etnik boğazlaşmaların 
yaşandığı Ortadoğu’da her kökenden emekçinin 
egemenliği ele aldıklarında barış içinde kardeşçe 
yaşayabileceğini gösteren umut ışığıdır. Daha da 
önemlisi Rojava, bugün tüm Ortadoğu’ya devrim 
dalgaları yayan en önemli odaktır. Aralarındaki 
anlaşmazlıklar ne olursa olsun tüm karşı devrimci 
güçlerin, sessiz bir ittifak içinde Rojava’nın üzerine 
çullanmaları bundandır. Her kökenden ve kimlik-
ten emekçiler ve ezilenler de aynı nedenden ötü-
rü, aralarındaki farklılıkları önemsemeden Rojava 
Devrimi’ne sahip çıkmalı, Kobané’yi savunmak 
için harekete geçmeli.

...

Eylemleri AKP’ye karşı mücadelenin bir basa-
mağı olarak görmek gerekir. Bu yol tutulduğun-
da söz konusu eylemleri emekçilerin geri kalan 
kesimlerini kapsayacak şekilde genişletmenin 
yolları aranacaktır. Bu yolu izleyenler eylemlerin 
meşruluğunu üstüne basa basa savunacak, varoş-
lara dalga dalga yayılan bu eylemlerin süreklili-
ğini sağlamaya ve bu eylemleri daha da kitlesel 
bir şekilde örgütlemeye çalışacaklardır. Devrimci 
tutum da budur.

Eylemleri yaygınlaştırıp kitleselleşmek için he-
def tahtasına AKP’yi yerleştirelim. Gezi Ayaklan-
ması Türkiye tarihinin en kitlesel ve yaygın ayak-
lanmasıydı. O güne kadar birbiriyle hiçbir şekilde 
bir araya gelmemiş kesimleri Haziran 2013’te bu-
luşturan şey, Gezi’nin hükümet karşıtı bir ayak-
lanma olmasıydı. Bugünkü eylemlerin güçlenip, 
Kobané’deki kuşatmanın kaldırılmasına varan 
bir yol izlemesi de ancak bu eylemlerin de he-
def tahtasına 12 Eylül dönemine rahmet okutan 
OHAL uygulamalarını getiren AKP’yi ve Erdoğan’ı 
yerleştirmesine bağlı.

Rojava Devrimi’ne Sahip Çıkalım! Kobané’de 
kuşatılan Rojava Devrimi’dir. Rojava Devrimi’nin 
yanında saf tutup Kobanéye destek olalım. AKP’ye 
karşı ezilenlerin kitlesel eylemlerini büyütelim.

Yedinci Yılında Rojava 
Devrimi’nden Çıkarılması Gereken 
Komünist Dersler

Kasım 2019’

PARIS KOMÜNÜ VE ROJAVA DEVRIMI’NIN 
ORTAK ZAAFI

Rojava Devrimi’ni ilk selamlayanlar arasında 
yer alan komünistler aynı zamanda bu devrimle 
Paris Komünü arasındaki benzerliğe de işaret et-
mişti. Ama o vakit yüzeysel kalan benzerliği şim-
di derinleştirmenin zamanıdır.

Paris Komünü’nün başlıca zaafı hiç kuşkusuz 
merkezi iktidara ilişkin kayıtsız tutumuydu. Parisli 
komünarlar adeta “herkes bizim gibi yerel iktidarı 
ele geçirip gündelik hayatı bizim gibi örgütlesin 
sonra da bir konfederasyona varalım” düşünce-
siyle hareket ediyordu. Bu kayıtsızlık Merkezi 
hükümetin toparlanıp Prusyalıların (Alman İmpa-
ratorluğu olmuştu artık) da desteğiyle Paris Ko-
münü’ne saldırıp ezmesine vardı. Hatırda kalan 
komünarların kahramanca direnişi oldu. Bilhassa 
Kobané direnişi de en az komünarlarınki kadar 
kahramanca destanıyla hafızalara kazındı.

Ne var ki Rojava devrimi Paris Komünü’nden 
çok daha uzun ömürlü oldu. Bu itibarla inceleme 
konusu olacak çok yönlü deneyimlere de sahne 
oluyor.

KÜRDISTAN’IN BATISINDAN SURIYE’NIN 
KUZEYINE

Herşeyden önce Rojava devrimi olarak başla-
yan süreç Kürdistan devriminin batıdan başlayan 
bir ilk adımı gibi göründüğü ölçüde olumlu ve 
umut vericiydi. Ama kısa zamanda Batı Kürdistan 
değil Kuzey Suriye vurgusu öne çıktı. Üstelik Ku-
zey Suriye’de de birbirinden kopuk (Üstelik T.C.
nin iki aşamada araya girip iyice kopardığı) kan-
tonlarla sınırlı kaldı. ABD ve koalisyonunun doğu 
kesimdeki konumlanışı tüy dikmiş durumdaydı. 
Trump’ın çekilme kararı ve takip eden Türk işga-
liyle birlikte Kuzey vurgusu yepyeni bir aşamaya 
gelmiş, YPG’nin Esad rejiminin beşinci kolordusu 
olması talebi yükseltilmeye başlanmıştır.

Bugün Rojava sözcüğü hâlâ dillerde sürse de 
resmî olarak Rojava toplum sözleşmesi yerini Ku-
zey Suriye federasyonu toplum sözleşmesine bırak-
mış durumda. Eğer birinci kertede bir devrimden 
söz edilecek ise bu ikinci kertenin bu devrimden 
bir geri adım olduğunda şüphe yoktur. Kuşkusuz 
devrimler ileri geri hamlelerle gelişir ve bu ilk kez 
Rojava Devrimi’nde görülen bir olgu değildir. Ama 
Batı Kürdistan’dan Kuzey Suriye’ye geçiş sadece 
geri adım değil ileri dönük ufkun kararmasına dair 
bir değişikliktir. Hatta bir siyasi niyet olmaktan çı-
kıp hayatta karşılığını bulunca Rojava Devrimi’nin 
son bulmasına yol açacaktır. Böyle adlandırılmadı-
ğı takdirde anlamı kavranamaz.

Kuşkusuz zaten merkezi siyasi iktidarla ilgilen-
meyen ve yerel reformlarla sınırlı bir ufku olan bir 
hareketin bu konu üzerinde durması beklenemez. 
Ama daha kötüsü baştan itibaren merkezi bir si-
yasi hedefi olmayan ve kendini bu çerçeveyle sı-
nırlayan bir bakış açısının erdem ve marifet olarak 
görülmesi, gösterilmesidir. Geri düşme kavranma-
dığında yeni bir devrim ihtimali peşinen kenara 
bırakılmış olur. Nitekim yaşanan da budur.

DEVRIM EGEMENLIK SORUNUYLA 
İLIŞKILIDIR

Bunun kadar önemli bir başka zaaf merkezi 
siyasi iktidara ilişkin bir perspektif eksikliğinin 
yerel ve gündelik hayat düzlemindeki kimi re-
form kabilinden gelişmelerle Rojava Devrimi’ni 
tanımlama gayretleridir. Örneğin kadınların top-
lumsal hayattaki yeri ve rolü hakkındaki gelişme-
ler gündelik işlerin örgütlenmesine dair düzen-
lemeler vb. Rojava Devrimi’nin başlıca erdemleri 
olarak algılanmakta ve gösterilmektedir. Bu ha-
liyle ve Suriye’nin geçmişine bakıldığında büyük 
hamleler ifade eden bu tür uygulamaların önemi 
küçümsenemez ama bunların kalıcılığının sağlan-
masının merkezi siyasi iktidara ne olacağıyla ilgili 
olduğu unutulduğunda bu kazanımların korun-
ması da tehlikeye girmektedir.

...

Rojava Devrimi’ni Kürdistan’ın batısını Suri-
ye’nin kuzeyine eklemleyerek bitirmek isteyenler 
sadece ulusal kurtuluş yolunda bir devrimini be-
lediyeci reformlara çevirmeye gayret etmiyorlar. 
Aynı zamanda imkânsız bir projenin peşinden 
koşuyorlar. Zira YPG’nin egemen olduğu bölge-
lerin Suriye’nin kuzeyinde demokratik ve özerk 
bir adacık olarak kalabilmesi için bile geçelim 
üniter Suriye’den vazgeçmeyi, kendisine muhalif 
olabilecek siyasi partilere tahammül etmeyi bile 
reddeden gerici Baas rejiminin değişmesi gerek-
mektedir. Oysa karşımızda adım adım iktidarını 
pekiştiren bir Esad vardır, Türk işgali ise Esad’ın 
bu pozisyonunu sağlamlaştırmaktadır. Bu du-
rumda demokratik bir anayasa ile Kürtlerin kısmi 
kazanımlar elde etmesi Türkiye’deki kadar bile 
karşılığı olmayan ham bir hayaldir.

Rojava’dan Kuzey Suriye 
Demokratik Federasyonuna

Ekim 2017 

Mevcut durumda Rojava Devrimi’nin Batı 
Kürdistan anlamına gelmesinin yanı sıra ve onun 
kadar önemli kazanımlarından biri de bağımsız 
askeri kuvvetlere sahip olmasıdır. Bugün bu kuv-
vetler ABD emperyalizminin desteğiyle ve onun 
yedeğinde ABD planlarının uygulanması doğrul-
tusunda kullanılmaktadır. ABD’nin Kürtlere iliş-
kin planları arasında da şovenist akımların tekrar 
tekrar dillendirdikleri gibi bağımsız bir Kürdistan 
kurma hedefi olmadığında kuşku olmamalıdır.

...

Bu nedenle de Rojava toplum sözleşmesinin 
ilanının üzerinden iki yıl geçmemişken “Kuzey 
Suriye Demokratik Federasyonu Kurucu Meclisi”-
nin yeni “bir toplumsal sözleşmeyi” benimseyip 
yayımlaması tesadüf olarak görülemez.

Kimi yönleriyle 2014 toplumsal sözleşmesini 
detaylandırıp açan ve daha kapsamlı olan bu söz-
leşmenin en önemli farkı Rojava sözleşmesi yerine 
“Bu belge Kuzey Suriye Demokratik Federasyo-
nu’nun Toplum Sözleşmesi’dir.” denmesidir. Diba-
cesi de “… Ulus-Devletin; Kürdistan’ı, Mezopotam-
ya‘yı ve Suriye’yi Orta Doğu’da günümüzde hüküm 
süren kaosun merkezi haline getirdiğini ve halkları-
mızın karşı karşıya bulunduğu korkunç bunalımlar-
la trajedilerin kaynağında ulus-devletin bulunduğu-
nu kabul ediyoruz.” sözleriyle başlamaktadır.

Yapısı itibariyle önceki “toplum sözleşmesin-
den” daha ayrıntılı ve gelişkin bir anayasa met-
nini andıran bu belgenin öncekinden en önemli 
farkı Rojava’yı, Kürdistan’ın değil Suriye’nin bir 
parçası olarak tarif etmesidir.

...

Rojava’dan Kuzey Suriye Federasyonuna geçiş 
sadece bir isim değişikliğinden ibaret bir değişim 
değildir. Esasen Batı Kürdistan anlamına gelen 
Rojava’nın bir redaksiyon gibi Kuzey Suriye ya-
pılması küçük bir ayrıntı değildir.

Rojava Devrimi hakkında KöZ ne demişti?

KöZ’ün arkasında duran komünistler, Rojava toplum sözleşmesi ilan edilmeden evvel daha 2012 
Eylül’ünde Batı Kürdistan’da bir devrim olduğunu ilk tarif eden olmakla kalmamış, Rojava sözcüğü 
hâlâ dillerde sürse de resmî olarak Rojava toplum sözleşmesinin yerini Kuzey Suriye federasyonu 
toplum sözleşmesine bıraktığını da vurgulamış ve bunun devrimden bir geri adım olduğuna dair şüphe 
olmadığını ilk ortaya koyan olmuştu. Rojava Devrimi’nden Kuzey Suriye Federasyonu’na geçişin ne 
anlama geldiğine dikkat çekmeyi ödevleri arasında gören komünistler, 6 -7 Ekim 2014’te Kobane’ye 
destek eylemlerinde vücut bulan 6-7 Ekim Başkaldırısını AKP’ye karşı mücadelenin bir basamağı olarak 
izah etmiş ve “Rojava Devrimi’ne Sahip Çıkalım! Kobané’de kuşatılan Rojava Devrimi’dir” demişti. Hem 
geride bıraktığımız yaklaşık 9 yıl içerisinde kendini ısrarla hatırlatan inatçı gerçeklere işaret etmek, 
hem de KöZ’ü diğer akımlardan ayırt eden farklılıkları belirgin kılmak için bu süreç içerisinde muhtelif 
yazılarımızda yaptığımız vurgularımızı bir kez daha yayımlama ihtiyacı duyuyoruz.
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Daha önce KöZ sayfalarında Cumhur İttifa-
kı’ndan kurtulmayı geniş bir seçim ittifakıyla yüz-
de elli artı biri bularak sağlamak isteyen strateji-
nin sınıf uzlaşmacı bir strateji olduğunu defaatle 
belirtmiştik. Erdoğan’dan seçimler yoluyla kurtul-
mak isteyenlerin ve dolayısıyla bu mücadelenin 
merkezine Millet İttifakı’nı oturtanların bugün bu 
ittifakın selameti için görünmez olma çabaları 
şaşırtıcı değildir. Hükümet karşısında ölü taklidi 
yapmak anlamına gelen bu tutum Mart-Mayıs sü-
recinin aynasında kendini bir kez daha göstere-
cektir. Elbette geçtiğimiz yıldaki gibi kimse bal-
kondan Newroz kutlamayı salık vermeyecektir, 
fakat Mart-Mayıs süreci Erdoğan’ın hedef tahtası-
na oturtulduğu kitlesel eylemlere de sahne olma-
yacaktır. Millet İttifakı’nı bir arada tutan siniklik 
ve politika yapmaktan yan çizme tutumu elbette 
alanlara da yansıyacaktır. Bu süreçte meclisteki 
en büyük üçüncü parti olan HDP, vekillerle sınırlı 
tuttuğu temsili siyasetiyle görünür olma çabaları-
nı sürdürecektir. Bu noktada şu soruyu sormak 
mümkündür: Yüz binlerle kutlanan Newrozlar-
dan binlerle düzenlenen eylemlerden temsili ba-
sın açıklamalarına nerede ve nasıl geçilmiştir? 

Bu soruya gelen en bilindik yanıtlar hüküme-
tin saldırıları ve bu saldırılar karşısında HDP’nin 
zayıfladığı ve kitle hareketinin geri çekildiği ar-
gümanları ile birlikte gelecektir. Erdoğan’ın kar-
şısındaki muhalefet bloğuna saldırdığı ve mu-
halefete karşı bir iç savaş açtığı doğrudur, fakat 
buna paralel olarak Erdoğan’ın yürüttüğü bu iç 
savaştan vazgeçememesi de aslında karşısındaki 
muhalefet bloğunu dağıtamadığının itirafıdır. Di-
ğer taraftan HDP de bu saldırılar karşısında za-
yıflamamaktadır. Eğer HDP sadece düzenlediği 
eylemler üzerinden tanımlanabilecek bir sokak 
partisi olsaydı bu tespiti yapmak mümkündür. 
Aksine HDP Türkiyelileşme hamlesinin bir parça-
sı olarak kurulmuş bir partidir. HDP’nin kuruluş 
amacı çözüm sürecini yürütmek ve Türkiye’deki 
mücadele enerjisini Türk devletine basınç olarak 
kullanmaktır. Bu durum 2015 öncesi Türkiye si-
yasetinin dinamiklerinden birini anlatmaktadır. 

HDP ve öncelleri devlete bir basınç yaratabil-
mek adına hâkim sınıfın şu ya da bu kesiminden 
de sermaye içi çatışmalardan da tarafsız olmaya 
çalışıyordu. O döneme damgasını vuran demok-
rasi mücadelesinin bağımsız gücü olma söylemi 
aslında bu tarafsızlığı ifade ediyordu. Bu taraf-
sızlık gerçekten de bağımsız tutumlar alınmasına 
da yol açmıştır. Bu bağımsız tutumlar bu bloğun 

güçlenmesine de neden olmuştur. Tüm bu süre 
zarfında HDP sürekli güçlenmiştir HDP kendi he-
saplarından bağımsız olarak kendi tabanının öte-
sine geçen bir seçim partisi ve kitleleri harekete 
geçirebilecek bir parti haline gelmiştir. Öyle ki 7 
Haziran seçimlerinde oyunu üç katına çıkardı. 7 
Haziran seçimlerine başkanlık hülyası ile giren 
Erdoğan’ın büyük bir bozguna uğraması da asıl 
olarak “Seni başkan yaptırmayacağız!” şiarıyla 
seçimlere katılan HDP’nin güçlenişini tescilledi. 
HDP’nin arkasına topladığı bu güç aynı zaman-
da tarafsız siyasetin taşınmasını da güçleştirmiştir. 
HDP’nin güçlenmesi rejim krizini derinleştirmiş 
ve Türkiyedeki rejim krizini çözmek için bağımsız 
hareket edecek misin sorusunu tüm muhatapla-
rına dayatmıştır. İşte 2015 sonrası HDP’nin hika-
yesi tarafsız pozisyondan Amerikancı muhalefeti 
savunma pozisyonuna sürüklenişin hikayesidir. 
Bu sürükleniş kendisini aynı zamanda bir eylem-
sizliğe mahkûm oluşla da somutlamıştır. HDP bu 
süreçte parlamenter zeminde kilit bir rol oynadı-
ğı içinde kendi seçmen tabanını yitirmemiştir. Bu 
gücü kitleleri Erdoğan’ı bir ayaklanma olmaksı-
zın geriletmenin mümkün olduğu fikrine ikna et-
meye, kitleleri parlamenter çözüme razı etmeye 
mümkün kılmaktadır. Bu sürecin en kritik döne-
meçlerinden birini 2019 seçimleri oluşturmaktadır. 

HDP’NİN GÖRÜNMEZ OLMA ÇABASI
2019 seçimleriyle birlikte HDP ve diğer sol, 

Cumhur İttifakı’nın karşısında Millet İttifakı’nın 
yanında konum aldı. HDP bu ittifakın içerisinde 
yer aldığını ifade etmese aslında bu ittifakın is-
tenmeyen bir bileşeniydi. HDP’nin desteği 2019 
yerel seçimlerinde somutlanmış olsa da yöneli-
mi 2018 cumhurbaşkanlığı seçimiyle başlamıştı. 
HDP tüm seçim hesaplarını Cumhur İttifakı’nı za-
yıflatıp Millet İttifakı’nın güçlendirme kaygısıyla 
yapınca ondan bağımsız hareket edemeyen solun 
da Millet İttifakı’nın açık ya da örtük destekçisi 
olması kaçınılmaz hale geldi. 

HDP’nin geleneksel düzen partilerini destek-
leme tercihi bir stratejinin parçası olduğu için, 
2019 seçimleriyle başlamayan bugünkü hareket 
tarzı onunla da son bulmadı. Erdoğan’ı bir halk 
hareketine yaslanarak devirmeyi değil seçimleri 
kazanarak değiştirmeyi amaçlayan HDP stratejisi-
nin doğal sonucu Amerikancı muhalefet ile aynı 
tarafta durmak ve 2023 seçimlerini beklemekti. 
Millet İttifakı’nın sessiz ortağı HDP “ittifaka za-
rar verecek” her türlü eylem ve etkinlikten uzak 
durmakla kalmayıp olası bir hareketlenmenin 
de önüne set çekiyor. Salgın sürecinde Cumhur 
İttifakı’nı sözüm ona sıkıştırmak için “halk sağ-
lığını korumak” bahanesiyle mitinglerini iptal et-

mesi, sokağa çıkma yasağı talebini yükselterek 
her türlü eylemi yasaklamak için bahane arayan 
hükümetin ekmeğine yağ sürmesi bu bakımdan 
şaşırtıcı değildir. 

Sol akımların neredeyse hiçbiri HDP’den fark-
lı bir tutum takınamadı. “Kürt ulusuyla stratejik 
ittifak”, yahut “anti-faşist bir cephe kurma” baha-
neleriyle HDP’ye girmiş akımların bazıları İma-
moğlu’na verilen destek, salgında takınılan tutum 
vb. nedenlerle huzursuz olsa da bu kesimlerin 
HDP’den bağımsız tutum alabilecek bir iddiası ve 
örgütsel kapasitesi yoktur. Söz konusu akımlar 
KöZ’ün arkasında duran komünistlerin “Seçimleri 
beklemeyeceğiz” kampanyası, ESP’yle dayanışma 
çağrısı, hükümete karşı ortak bir mücadele yü-
rütme önerisi karşısında özgüvensiz ve kekeme 
tavır takınarak bu bağımlılıklarını tekrar tekrar 
sergilediler. Önümüzdeki dönemde de sergileme-
ye devam edecekler. Mart mayıs sürecini de bu 
tutumların turnusolü olarak görmek mümkündür. 

ARTIK OLMAYAN MART–MAYIS SÜRECİ
KöZ’ün arkasında duran komünistler, geç-

tiğimiz yıllardaki değerlendirmelerinde artık 
Mart-Mayıs süreci diye bir zaman diliminin söz 
konusu olmadığını ifade etmişti. Bu sene belki 
2020 yılındaki gibi topyekün miting iptal karar-
ları alınmayacaktır ama eylemlerin kitlesellikten 
ve politik muhtevadan arındırılacağı kesindir. 8 
Martın feministlere, Newrozun HDP’ye teslim 
edildiği, 1 Mayısların sendika bürokrasisine terk 
edildiği bir durumda hükümeti karşısına alan 
birleşik kitlesel mitinglerin örgütlenmesi elbette 
beklenemez. 

Bir anlamda Erdoğan’dan seçimler yoluyla 
kurtulma hayali kuran sol için bundan daha el-
verişli bir zemin olmayacaktır ve onlar da zemi-
ne uygun hareket etmeyi sürdüreceklerdir. HDP 
Millet İttifakı’nda kaldığı sürece, zaten Millet İtti-
fakı’nda kalmaya razı kesimler kadar, HDP’den 
bağımsız tutum alamayan akımlar da 2023 he-
saplarının dışına çıkamayacakları için Amerikan-
cı muhalefetin seçim hesaplarını bozacak olan 
mitingleri içeren bir Mart/Mayıs süreci örmekten 
kaçınacaktırlar. Ancak var olan siyasi atmosfer 
içerisinde kitlelerin hareketliliğinin ve memnu-
niyetsizliğinin arttığı, Boğaziçi eylemlerinin hâlâ 
gündemden düşmediği koşullarda, Korona salgı-
nı basınıcının geçtiğimiz yıl kadar hissedilmiyor 
oluşu da akılda tutulursa, önümüzdeki üç ayı her-
hangi bir eylem yapmadan geçiştirme mümkün 
olmayacaktır. Ancak geçtiğimiz yıl korona baha-
nesiyle eylem etkinliklerini iptal edenlerin, bu 
sene göstermelikte olsa eylemler ya da etkinlikler 
düzenlemesi kendi durumlarını izah edilemez bir 
hale sokmaktadır ve sokacaktır.

SEMBOLIK EYLEMLER MITINGLERIN YERINI 
TUTAMAZ

Kitlesel mitinglerin, sürekli eylem çağrılarıy-
la tasfiye edileceği bir döneme girmek üzerey-
ken eylem ve mitingi eş anlamlı sözcükler olarak 
kullanmaktan vazgeçmek gerekir. Eylem denince 
kast edilen tasfiyecilerin ağzına pelesenk olmuş 
“refleks eylemlerdir”. Aslına bakılırsa adından da 
anlaşıldığı üzere herhangi bir siyasi akıl ve kay-
gı içermeyen, tümüyle tepkisel siyasi yaklaşımın 
ürünüdür bu tür eylemler. Buna karşılık mitingler 
belli bir hedef doğrultusunda organize olmayı, 
plan yapmayı ve hedef koymayı gerektirir. Doğa-
sı gereği mitingler ortak bir paydada buluşan en 
geniş kesimleri bir araya getirmeyi hedefler. Böy-
le bir hazırlık ve organizasyon neticesinde çok 

daha kitlesel ve hedefine etkili bir şekilde vuran 
mitingler gerçekleştirilmiş olur. Bugünkü eylem 
çağrıları ise bir mitingin yolunu döşemek şöyle 
dursun herhangi bir politik çalışmaya ve hazırlığa 
yaslanmadığı, farklı toplumsal kesim ve talepler-
le buluşma amacı içermediği, kâh rekabetçi ve 
grupçu kah dostlar alışverişte görsün tarzıyla ör-
gütlendiği için tam aksi bir amaca hizmet etmek-
tedir. Bu bakımdan hükümete karşı bir miting 
örgütlemekten kaçınan HDP’nin en sık eylem 
çağrısında bulunan odak olması tesadüf değildir. 
Nitekim tüm bu çağrılar ve sonrasında gerçekle-
şen zayıf eylemler, “içinden geçtiğimiz dönemde 
kitleler hükümetin baskısından yıldığı için eylem-
lere rağbet etmiyor.” propagandasına hizmet etti-
ği gibi “Kim bizim mücadele etmediğimizi söylü-
yor? Eylemlere katılan biziz, gözaltına alınan biz.” 
demagojisini mümkün kılmaktadır. Bu yaklaşım 
devrimci lafızları tekrarlayan akımları da rahatla-
tıyor. Hem Newroz’u yahut 1 Mayıs’ı dar kadro 
eylemleriyle geçiştirmeleri mümkün oluyor hem 
de Newroz’u 1 Mayıs’ı tasfiye edenlerden hesap 
sormayı gereksiz hale getiriyor.

Hükümetin saldırdığı kesimlerin başında 
HDP’nin gelmesi şaşırtıcı değildir. HDP Cumhur 
İttifakı’ndan kurtulmak için eylemli bir mücadele 
hattı örmeyi önüne koymadığı gibi gerçekleşebi-
lecek olan eylemlerin önüne set olmaktadır. Yine 
de, yönetimi Millet İttifakı’nın bir parçası olmaya 
can atan HDP hükümetin hedefi olmaktan kurtu-
lamamıştır, kurtulamayacaktır. Emperyalizmin za-
yıf halkası Türkiye ve Kürdistan dünya üzerinde 
devrim dinamiklerinin en güçlü olduğu, devrimci 
arayış içinde olan kesimlerin sayıca en kalabalık, 
politik olarak en donanımlı olduğu yerdir. Hâl 
böyle olunca reformist akımların kendi tabanla-
rını denetim altında tutması da mümkün değildir. 
Bu tabandan ölesiye korkan iktidar da reformist 
akımları tehdit olarak görmeye devam edecektir. 
Benzer şekilde burjuva muhalefetinin geleneksel 
akımları da reformistlere vebalı muamelesi yapa-
caktır.

Bu tabloya HDP’nin dışında, onun frenleyi-
ci etkisini kıran bir devrimci parti kurarak son 
vermek gerekir. Fakat bu sorumluluk HDP’yi yok 
saymak, onun merkezinde olduğu rejim kriziyle 
ilgilenmemek, ona yönelik saldırıları umursama-
mak anlamına gelmez. KöZ’ün arkasında duran 
komünistler 12 Eylül rejimin krizininin ancak 
kitlesel bir emekçi seferberliği ile ezilenlerin le-
hine çözülebileceğini savunurlar. Komünistleri 
doktriner ve lafazan akımlardan ayıran en önem-
li noktalardan biri de budur. Söz konusu çizgiyi 
benimsemek aynı zamanda düzen güçlerinin tüm 
saldırıları karşısında HDP’nin yanında eylemli bir 
şekilde yer almak, mahallelerde Erdoğan’a kar-
şı halk toplantıları, kitle etkinlikleri ve yürüyüş-
ler düzenlemek için solun en geniş kesimlerine 
eylem birliği çağrısında bulunmak anlamına da 
gelir. Böylesi çağrıların amacı bu türden eylem 
birliğine karşı olan kesimleri ikna etmek değil, 
devrimci güçler nezdinde kimin Erdoğan’a karşı 
kitlesel bir mücadele vermeye niyetli olup kimin 
olmadığını pratik olarak sergilemektir. Devrimci 
partiyi kurmak için KöZ’ün arkasında buluşan 
güçlerin bugüne kadar olduğu gibi bundan son-
ra da takipçisi olacakları tutumun özeti budur. 
Bu nedenle KöZ’ün arkasında duran komünist-
ler önümüzdeki dönemde hükümeti hedef tah-
tasına oturan kitlesel mitinglerin öneminin altını 
çizecek, tüm siyasetlere bu tür mitingleri örgütle-
menin sorumluluğunu birlikte taşıma çağrısında 
bulunacaktır.

Mart-Mayıs sürecinin aynasında HDP 

Söz konusu akımlar KöZ’ün arkasında duran 
komünistlerin “Seçimleri beklemeyeceğiz” 
kampanyası, ESP’yle dayanışma çağrısı, 
hükümete karşı ortak bir mücadele yürütme 
önerisi karşısında özgüvensiz ve kekeme tavır 
takınarak bu bağımlılıklarını tekrar tekrar 
sergilediler. 

Mitingler belli bir hedef doğrultusunda organize olmayı, plan yapmayı ve hedef koymayı 
gerektirir. Doğası gereği mitingler ortak bir paydada buluşan en geniş kesimleri bir araya 
getirmeyi hedefler. Böyle bir hazırlık ve organizasyon neticesinde çok daha kitlesel ve hedefine 
etkili bir şekilde vuran mitingler gerçekleştirilmiş olur.

Selahattin Demirtaş yaklaşık 53 aydır tutsak. 
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TRUMP FAŞIZMI SAFSATASI
Sol akımlara göre Trump’ın seçilmesi tekel-

lerin gemi azıya aldığının, ABD’de ve dünyada 
emekçileri daha fazla yoksullaştırmak, “neo-libe-
ral” saldırı programlarını daha acımasız bir şekilde 
yürürlüğe koymak için güçlü yürütme aygıtlarını, 
hatta faşist iktidarları destekleyeceğinin bir gös-
tergesiydi. Trumpla birlikte emperyalizm halklara 
yönelik savaşında yeni bir evreye geçiyordu.

Bu analizin marksizmle bağdaşır bir yönü 
yok. Elbette emperyalistler dünya halklarına sa-
vaş açmadığı, onları yoksullaştırmadığı için değil, 
faşist olan ve olmayan emperyalistler ayrımı ya-
pıp birini diğerine tercih ettiği için. Bu analizlerin 
sahipleri emperyalizmin faşist olmayan biçimle-
rinin dünya halklarına yeterince saldıramadığı, 
onları yeterince yoksullaştıramadığını varsayıyor, 
böylelikle demokratik emperyalizmlerin faşist 
emperyalizmlere kıyasla tercih edilir olduğunu 
savunuyordu. Aynı zamanda faşizmin burjuva 
demokrasisinden farklı bir devlet örgütlenmesi 
olduğunu reddediyor onu tekelci burjuvazinin 
tercihlerine bağlı olarak iktidara gelebilen yahut 
iktidardan uzaklaştırılan bir kabine türü olarak al-
gılıyordu. Buna bağlı olarak faşizmin bir ülkede 
egemen olmasının bir karşı devrim sonucu olarak 
değil seçimle gerçekleşebileceğini savunuyordu. 
Nihayet ve belki de en önemlisi, faşizmin dev-
rimci hareketlerin yükselişine tepki olarak geli-
şen reaksiyoner, dolayısıyla devrimci hareketleri 
takip eden, yani geriden gelen bir hareket olduğu 
gerçeğini inkâr ediyordu. Klara Zetkin’in “faşizm, 
devrimini yapamamış proletaryanın çekmeye 
mahkûm olduğu cezadır” tespiti yok sayılıyordu.

Kuşkusuz bir saptamanın marksizme aykırı ol-
ması otomatikman onun yanlış olduğu anlamına 
gelmez. Tersine bu tür saptamalar marksist tezle-
re meydan okuduğu için marksizmin temel tez-
lerini tarih sahnesinde sınama fırsatı sunar. ABD 
örneğinde de öyle oldu, revizyonist tezlerin kof-
luğu ve gülünçlüğü bir kez daha gözler önüne 
serildi. Trump’ın tekellerin adamı olduğu tezini 
işleyenler Amerikan tekelci basınının Trump’a 
yönelik sistematik yıpratma kampanyası yürüt-
mesini açıklayamadılar. Bu tekellerin Trump’ın 
karşısında neden önce Hillary Clinton’a sonra da 
Joe Biden’a destek verdiğini de açıklayamadılar. 
Twitter’ın Trump’ın hesabını askıya almasının ne-
deni neydi acaba? Yoksa Twitter bir tekel değil 
miydi?

Trump’la birlikte güçlü bir yürütme aygıtının 
kurulduğunu söyleyenler, Trump’ın neden sürekli 
kabine değişikliği yaptığını, sorunlarını Amerikan 
bürokratlarına yaslanmadan, Twitter aracılığıyla 
çözmeye gayret ettiğini de görmezden geldiler. 
Aynı şekilde Trump’ın seçilmesini faşizm olarak 
ilan edenler Trump’ın seçimleri kaybetmesini fa-
şizmin yenilgisi olarak sunup sunmamaya da bir 
türlü karar veremediler. Nihayetinde Trump’ın 
yerine Biden’ın gelmesini Trump’ın halk gözünde 
yıpranmış olmasıyla açıkladılar. Böylelikle faşist 
rejimlerde faşist liderlerin halk gözündeki itibar-
larının bir önem taşıdığı gibi nereden baksan 
elde kalacak bir tezi savunmak zorunda kaldı-
lar. Trump faşizminden söz edenler elbette ABD 
dışındaki emperyalistlere gözlerini kapamak zo-
rundaydılar. Zira böyle bir durumda şu sevimsiz 
soruya yanıt bulmak zorunda kalacaklardı: Ma-
dem emperyalist tekeller güçlü ve faşizan yürüt-
me aygıtlarını tercih ediyorlardı Almanya’da, İn-
giltere’de niye böylesi gelişmeler yaşanmıyordu? 
Fransa’da tekeller neden Le Pen’e karşı Macron’u 
destekliyordu? Yoksa bu ülkeler ABD kadar em-
peryalist değil miydi?

Çelişkiler bununla bitmiyordu. Militarist po-
litikaların daha kararlı bir biçimde savunulacağı 
iddia edilen Trump döneminde Amerika’nın sınır 
ötesi operasyonları tarihinin en düşük seviyesine 
inmişti. Trump’ın seçmen tabanıyla Amerika’da 
sol muhalefetin sesi olarak kutsanan Bernie San-
ders’ın tabanı büyük oranda kesişiyor, her ikisi 
de büyük oranda Amerika’nın geleneksel sanayi 
işçilerinden oy alıyordu. Öyle ki Trump’ın 2020 
seçim sonuçlarını yorumlayan Cumhuriyetçi Par-
ti temsilcileri “Bundan böyle partimiz bir işçi sı-
nıfı partisi” olmuştur diyordu. Dahası özellikle 
kongre baskının ardından verdikleri silahlı pozlar 
nedeniyle Trump faşizminin paramiliter güçleri 
olarak sunulan “Milis Hareketi” mensuplarının as-
lında tümüyle gevşek bir federal yönetim yanlısı 
olduğu, merkezi devlet aygıtının yetkilerinin art-
tırılmasına tümüyle karşı çıktıkları, maske takma 
telkinlerini faşizm olarak niteleyip bu tür adım-
ların kesinlikle karşısında durdukları da elbette 
hasır altı edildi. Trump’ın geleneksel seçmen ta-
banının Amerika’nın güney eyaletleri olduğuna, 
güney eyaletlerinin iç savaş sırasında gevşek bir 
konfederasyonu savunan taraf olduğuna dikkat 
eden de çıkmadı. Nihayetinde, Trump’ı neolibe-
ral politikaların şaşmaz bir uygulayıcısı olarak su-
nanlar Trump’ın ikinci paylaşım savaşından beri 
serbest ticaret anlaşmalarını en fazla ihlal eden, 
korumacı politikalara en fazla arka çıkan başkan 
olduğu gerçeğine de gözlerini kapadılar.

Başka türlüsü de olamazdı zira bizim refor-
mistlerimiz gıdasını Amerikan sermayesinin gü-
dümündeki burjuva solundan alıyordu. Amerikan 
sermayesi de Trump’ı faşist bir tehdit olarak suna-
rak önce Clinton’a sonra da Biden’a seçimleri ka-
zandırma gayretindeydi. Dolayısıyla tıpkı Le Pen 
karşısında önce Chirac’ı sonra Macron’u destekle-
yen Fransız burjuvazisi gibi hayali bir faşizm teh-
didi yaratarak Biden’ın “anti-faşist” koalisyonunu 
sağlamlaştırmaya çalışıyordu. Üstelik bu tablo so-

lun Amerikan emperyalizmini herşeye kadir bir 
imparatorluk olarak gören Kautskici emperyalizm 
anlayışıyla da, faşizme karşı en geniş birleşik koa-
lisyonun kurulmasını savunan avrokomünist cep-
he anlayışıyla da uyumluydu.

AMERIKA’DAKI SIYASI KRIZI 
ANLAMLANDIRMAK

Soyut kavram ve tehditlerin hayal dünyasın-
dan nesnel gelişmelerin sınıfsal bir temelde in-
celenmesine geçildiğinde ABD’deki siyasi krizin 
evrimini anlamak ve bu krizin nereye varacağını 
öngörmek mümkün olur. Kapitalist üretim ilişki-
lerini düzenleyen en temel yasalardan biri eşitsiz 
gelişim yasasıdır. Kapitalist üretimin anarşik ve 
rekabeti zorunlu kılan karakteri nedeniyle her-
hangi bir sermaye grubu tekel konumuna gelse 
de bu pozisyonunu ebediyen koruyamaz, farklı 
coğrafyalardaki başka kapitalistler bu tekellere 
boyun eğdirecek kapasiteye ulaşır. Benzer bir du-
rum bu tekellerin çıkarlarının bekçiliğini yapan 
emperyalist devletler için de geçerlidir. Sermaye-
nin yoğunlaşması ve merkezileşmesi sermayeler 
yahut devletler arasındaki rekabeti ortadan kal-
dırmaz tersine daha da şiddetlendirir.

Tam da bu nedenle Amerikan emperyalizmi 
1930’lardaki rakipsiz pozisyonunu ikinci paylaşım 
savaşı sonrasında adım adım yitirdi. Diğer kapita-
list tekellerin Amerikan tekellerini yakalamasına 
yol açan bu süreç dünya çapında bir otomasyon 
hamlesine dayandığı için bir bütün olarak sabit 
sermaye miktarlarını arttırdı ve kar oranlarını dü-
şürdü. Bu durumun kendisi dünya çapında te-
kellerin tıpkı birinci paylaşım savaşının arifesinde 
olduğu gibi bağımlı ülkelere sermaye ihraç et-
mesine ve başta ABD olmak üzere emperyalist 
metropollerde spekülatif sermayenin haddinden 
fazla ağırlık kazanmasına yol açtı. Burjuva liberal-
leri tarafından sanayisizleşme yahut finansallaş-
ma olarak adlandırılan bu durumun kendisi baş-
ta ABD olmak üzere tüm emperyalist ülkelerde 
toplumsal yapının köklü bir biçimde değişmesine 
yol açtı. Burjuva toplumun çekirdeğini oluşturan 
kapitalistler servetlerine servet katarken burjuva 
sınıfı, öncesinde görülmemiş bir daralma yaşadı, 
sadece işçi aristokrasisi değil burjuvazinin paralı 
uşakları olarak tanımlanması uygun kaçan kesim-
ler yoksullaşmaya başladı, doksanların ortasından 
itibaren bu yoksullaşma kontrol edilemez boyut-
lara ulaştı.

Bu durumun kendisi bir bütün olarak Ameri-
kan toplumunda korumacı refleksleri arttırmaya 
başladı. Bu korumacı refleksler Amerikan burju-
vazisinin eteklerinden proletaryanın saflarına dü-
şen bu kesimlerin doksanların sonundan itibaren 
küreselleşme karşıtı eylemlere yönelmesine yol 
açtı. Çevrecilik, çocuk emeği sömürüsü karşıtlığı 
Amerikan sermayesinin ülke dışına çıkmasına is-
yan eden küreselleşme karşıtı hareketlerin gerici 
taleplerinin kılıfı oldu. Cumhuriyetçi Parti’nin ar-
tan yabancı düşmanı, göçmen karşıtı söyleminin 
Amerika’nın mavi yakalıları için daha cazip hale 
gelmesi de aynı korumacı eğilimlerin bir başka 
tezahürüdür.

Amerikan kapitalizminin bu gerileyişi, Ameri-
kan devletinin savaş gücünü zayıflatmış, Ameri-
kan sermayesinin bu savaş aygıtının yükünü çek-
me kapasitesini düşürmüştür. Bu zayıflığın kendisi 
Amerikan devletini içinden çıkılmaz bir açmaza 
sokmuştur. Zira Amerikan egemenliği sadece 
dünyanın dört bir yanına ihraç edilen Amerikan 
sanayi sermayesinin çıkarlarının korunmasına de-

ğil aynı zamanda Amerika’nın dünyanın dört bir 
yanında farklı sermayeler tarafından birikmiş artı 
değeri borç olarak kendi topraklarına çekebilme-
sine bağlıdır. Bunun içinse başta Amerikan or-
dusu olmak üzere, Amerikan’ın dünya üzerinde 
kurduğu tüm uluslararası örgütlerin masraflarının 
Amerikan devleti tarafından üstlenilmesi gerekli-
dir. Aynı zamanda Amerikan işçi aristokrasisinin 
ve burjuvazisinin daralmasının engellenmesi için 
de Amerikan devletinin yapması gereken harca-
maların artması şarttır. Bu durumun kendisi de 
Amerikan devletinin daha da fazla borçlanması-
nı şart koşmaktadır. Gelgelelim bu borçlanmayı 
sürdürebilir kılmak için üretici güçleri geliştirme 
konusundaki avantajlarını yitirmiş Amerikan dev-
letinin dünyanın geri kalanını haraca bağlaması, 
askeri üstünlüğünü tartışmasız bir şekilde kabul 
ettirmesi gereklidir. Oysa Afganistan ve Irak sa-
vaşlarının gösterdiği üzere ABD’nin böyle bir 
askeri kapasitesi bulunmadığı gibi askeri güce 
yaslanması onun borçlanma ihtiyacını daha da 
arttırmaktadır. Kısacası ABD’nin bugünkü pozis-
yonunda kalabilmesi için bile daha militarist bir 
çizgiye ilerlemesi gereklidir ama Amerika bu as-
kerileşmeyi kaldırabilecek bir iktisadi yapıya sa-
hip değildir.

Reagan sonrası dönemden beri ABD’nin izle-
diği politikalar bu çelişkili durumu anlatmaktadır. 
Baba Bush, Clinton ve oğul Bush dönemlerinde 
giderek artan bir askeri etkinlik içine giren, ni-
hayet maceracı politikalara imza atan ABD çu-
vallayınca bu sefer Obama-Trump döneminde 
tam tersi bir yönelime girmiş, askeri faaliyetleri-
ni kısmaya başlamış, hatta özellikle izolasyonist 
bir politikaya savrulmuştur. ABD’nin derin ikti-
sadi temelleri olan açmazını şu ya da bu politik 
manevrayla aşmak mümkün olmadığı için her iki 
yönelim de aşırı uçlara savrulmak zorunda kal-
mış (önce oğul Bush sonra da Trump dönemi) 
ve bu nedenle ABD devlet aygıtında derin çatlak-
ların oluşmasına yol açmıştır. Daha da önce be-
lirttiğimiz gibi bu çatlakların kendisi ABD’nin dış 
politikasının giderek tutarsızlaşmasına yol açmış, 
bu tutarsızlığın kendisi de bağımlı ülke devletle-
rinin ABD’nin tercihlerini göz ardı ederek hareket 
etme eğilimlerini arttırmıştır. Aç tavuk Tayyip Er-
doğan’ın bir dünya lideri olma hevesiyle kendini 
darı ambarında sanması büyük oranda bu otorite 
boşluğundan kaynaklanmaktadır.

Bu temel açmaz nedeniyle Amerikan emper-
yalizminin sorunlarını çözmek için attığı adımlar 
sadece dış politikada değil Amerika içinde de ikti-
sadi ve siyasi olarak duvara tosladı. Amerikan ka-
pitalizmini borçlanmaya ve spekülasyona dayalı 
olarak ilerletmek isteyen politikalar önce 2001, 
sonra 2007-2008, nihayetinde de 2019 krizlerine 
yol açtı. Krizlerden bağımsız olarak tüm emper-
yalist ülkelerde olduğu gibi fakat onlardan daha 
şiddetli bir oranda ABD’de servet sefalet kutup-
laşması arttı. Burjuvazinin ve 

ABD’de siyasi kriz ve dünyada devrimci durum

Seçim sonuçlarına şaibe düşürüldüğü 
iddiaları da, Amerikan kongresine yönelik 
baskın da, son tahlilde Demokrat Parti’nin 
seçim kampanyasına yedeklense de 
Floyd’un öldürülmesinden sonra patlak 
veren “Nefes alamıyorum” eylemleri de asıl 
olarak burjuva demokrasisinin bu krizinin 
tezahürünün örnekleridir.

“Düzen Partisi” Amerika’da zayıflamaya 
devam edecek, siyasi yarılma Amerikan 
emekçilerinin ayrı bir partide örgütlenmesini 
mümkün kılacak, onların eylemlerini 
arttıracaktır.

ABD’nin bugünkü pozisyonunda kalabilmesi için bile daha 
militarist bir çizgiye ilerlemesi gereklidir ama Amerika bu 
askerileşmeyi kaldırabilecek bir iktisadi yapıya sahip değildir.

Klara Zetkin’in “faşizm devrimini yapamamış 
proletaryanın çekmeye mahkûm olduğu 
cezadır” tespiti yok sayılıyordu.

KöZ olarak devrimci durum tartışmalarını 
Komünist Enternasyonal’in belgelerine 
bakarak, Lenin alıntılarına başvurarak değil, 
daima somut durumun somut tahliline 
bağlı olarak yürüttük. Buna karşılık sürekli 
doktrinerlik, kitabilik eleştirileri yapmalarına 
karşın burjuva sosyalizminin çizgisine 
hapsolmuş akımlar, soyut akıl yürütmelerin 
dışına çıkamadılar, soyut tehditlerin 
borazanlığını yaptılar, hayat tarafından 
her fırsatta yanlışlanan görüşleri tutarsız 
bir biçimde savunmakta ısrar ettiler. Bu 
özellikleri en çok da Amerika’daki siyasi 
gelişmeleri değerlendirken açığa çıktı. 
Felaketçilikle el ele yürüyen kuyrukçuluk, 
olgulara dair cehaletin iyice açık ettiği sınıf 
uzlaşmacılığı Amerika değerlendirmelerinin 
tümüne damgasını vurdu.

Devamı 9. sayfada
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işçi aristokrasisinin korunması şöyle dursun bu 
kesimlerin ayrıcalıkları daha da tırpanlandı. Ben-
zer şekilde Korona salgını Amerikan emekçilerini 
dünyanın her yerinden daha fazla vurdu. Ame-
rikan emekçilerin ayrıcalıklarını yitirmesinin elli 
yıllık bir tarihi olsa da son yirmi yıl hatta son beş 
yıl içinde bu kesimler öncekilerle kıyaslanama-
yacak kadar darbe yediler. Bu proleterleşme di-
namiğinin kendisi burjuva demokrasisinin istikrar 
abidesi olan iki partili sistemin altını oydu. Cum-
huriyetçiler önce “Çay Partisi Hareketi” sonrasın-
da da Trump tarafından parçalandılar. Demokrat 
Parti içinde ise Sanders’ta ifadesini bulan bir sol 
muhalefet ortaya çıktı. Buna karşılık Cumhuri-
yetçilerin ve Demokratların geleneksel kesimleri 
birbirlerine daha fazla yaklaştılar. Seçim sonuç-
larına şaibe düşürüldüğü iddiaları da, Amerikan 
kongresine yönelik baskın da, son tahlilde De-
mokrat Parti’nin seçim kampanyasına yedeklense 
de Floyd’un öldürülmesinden sonra patlak veren 
“Nefes alamıyorum” eylemleri de asıl olarak bur-
juva demokrasisinin bu krizinin tezahürünün ör-
nekleridir.

Tam da bu nedenle Trump seçmenlerini ka-
dınlara, eşcinsellere, Müslümanlara, çevre sorun-
larına yaklaşımına bakarak gerici olarak tanım-
lamak yanıltıcı olur. Zira bu takdirde Trump’ın 
karşısında yer alan adayların, Bernie Sanders’tan 
Joe Biden’a varan kesimlerin, ilerici olduğunu 
kabul etmek gerekir. Hâlbuki Trump karşıtı bu 
kesimler de en az Trump seçmenleri kadar geri-
cidirler. Zira tıpkı Trump seçmenleri gibi bir daha 
gelmeyecek olanı geri getirmeye, Amerika’nın 
1960’lardaki halini yeniden tahsis etmeye uğraş-
maktadırlar.

Bununla birlikte elbette Obama’nın seçim 
kampanyasıyla başlayıp, Sanders’la devam eden 
dalganın gerici niteliği onu küçümsemeyi gerek-
tirmez. Tam aksine bu olgu Amerika’da bağımsız 
ve kitlesel bir sol hareketin mayalandığına işa-
ret eder. Reformist temelde de olsa dünyanın en 
güçlü emperyalistindeki bu gelişme tüm siyasi 
denklemleri değiştirebilecek nitelikte bir olgudur. 
Aynı zamanda ABD burjuva demokrasisinin tüm 
kurumlarının çatırdaması yönetenlerin eskisi gibi 
yönetemediğini, proleterleşen katmanların mer-
kezdeki partileri aşındıran öfkesi de yönetilen-
lerin eskisi gibi yönetilemediğini göstermektedir.

ABD’deki siyasi krizin giderek boyutlandığı 
doğru olsa da, dünya çapında genişleyen devrim-
ci durumun dalgaları Amerika’yı daha fazla sarssa 
da ABD’de henüz bir devrimci durumun hüküm 
sürdüğünü söylemek mümkün değildir. Trump’ın 
Beyaz Sarayın dışına atılmasında görüldüğü gibi 
ABD devleti henüz kendi bütünlüğünü korumak-
tadır.

ABD’ye bakınca tekelci sermayenin desteğiy-
le, beyaz üstünlükçü faşizmin yükselişini görenler 
bu nedenle aslında gelişmeleri tümüyle yanlış an-
lamaktadırlar. Felaket senaryolarıyla karalar bağ-

lamaları da Demokrat Parti’ye yedeklenen “Nefes 
alamıyorum” eylemleri, yahut Sanders’ın muhale-
feti karşısında hayallere kapılmaları da, devrimci 
duruma ilerleyen siyasi krizi fark edememeleri de 
asıl olarak burjuva sosyalizminin etkisinde olma-
larından kaynaklanmaktadır.

RESTORASYON MÜMKÜN DEĞIL
Amerikan seçimlerini Joe Biden ile birlikte iş-

leri tekrardan rayına oturtmayı hedefleyen “Dü-
zen Partisi” kazanmıştır. Proleterleşen katmanların 
öfkesinin yansıması olan Trump güç bela da olsa 
koltuğundan indirilmiş, Bernie Sanders ile ifade-
sini bulan sol muhalefetin önü kesilmiştir. ABD 
çekildiği uluslararası sözleşmelere ve kurumlara 
tekrar dâhil olma gayretindedir. Biden’ın ilk ic-
raatı ise Suriye ve Irak’a Pentagon’un önerileri 
çerçevesinde asker yollamak olmuştur. İktisadi 
planda Amerikan tekellerinin krizini engellemek 
için Amerikan merkez bankası Fed, doların gü-
cüne yaslanarak Amerikan şirketlerini kurtarma 
amacıyla daha kapsamlı adımlar atmaya başla-
mıştır. Geçtiğimiz yıl, üstelik Trump döneminde, 
Fed tarafından yaratılan dolarların dünyadaki tüm 
dolar mevcudunun beşte biri olduğunu söylemek 
bu müdahalenin çapı hakkında bilgi verecektir. 
Şimdi Fed çok daha büyük bir kurtarma hamlesi 
planlamaktadır. Yaratılan dolarlar ile ABD merkez 
bankası büyük Amerikan şirketlerinin hisselerini 
satın almakta, böylelikle hem borsanın çökmesini 
engellemekte de hem de üretimine katkıda bu-
lunduğu sanal sermaye ile ekonominin çarklarını 
döndürmeyi hedeflemektedir.

Daha önce gazetede de belirttiğimiz üzere, ne 
ABD on yıl öncesinin ABD’sidir ne de dünya on 
yıl önceki dünyadır. Eşitsiz gelişme yasası nede-
niyle ABD’nin müesses nizamı tahsis etme kapa-
sitesi azaldığı gibi sadece emperyalist devletler 
değil sermaye birikiminin daha hızlı bir şekilde 
yaşandığı Güney Asya’dan Afrika’ya uzanan dev-
letler de ABD’nin geçmişte tarif ettiği kurumsal 
yapıya uymaya daha az ihtiyaç duymaktadırlar. 
Ortadoğu’da ABD’nin tekrardan oyun kurucu ol-
ması Irak’ta 2003-2010, Suriye’de 2011-15 arasın-
da olduğu gibi bir pozisyona kavuşması zordur. 
Dolayısıyla gücünü ancak Türkiye gibi, hem dişi-
ne göre hem de uluslarası zeminde tecrit edilmesi 
daha kolay ülkeler üzerinde göstermeye gayret 
edecektir. Bunun da uluslararası anlamda bir geri 
dönüş anlamına gelmeyeceği açıktır. ABD’nin bu 
hamlesi Türkiye’deki rejim krizini daha da de-
rinleştirecek olsa da ABD’nin dünya üzerindeki 
egemenliğini tekrardan kurması için yeterli olma-
yacaktır.

İktisadi bir restorasyon olasılığı daha da az-
dır. Nitekim Fed aracılığıyla dolar yaratarak 
Amerikan sermayesini ayakta tutmak dünyada 
sadece ABD’nin sahip olduğu bir ayrıcalıktır, sür-
dürülebilir bir politika olmadığı gibi esas olarak 
ABD’nin diğer devletler üzerindeki iktisadi ve si-
yasi hakimiyetini korumasına bağlıdır. Fakat bu 
hakimiyetin temelleri günden güne zayıflamak-
tadır. Üstelik bu politika başarılı olduğu oranda 
haddinden fazla birikmiş spekülatif sermayenin 
miktarını daha da arttırarak daha da büyük ikti-
sadi krizlerin yolunu döşemektedir. Bu nedenle 
işçi aristokrasisinin ağzına bir parmak bal çalarak 
burjuva demokrasisinin temellerini sağlamlaş-
tırma yönündeki girişimler tam tersi istikamette 
sonuçlar üretecektir. “Düzen Partisi” Amerika’da 
zayıflamaya devam edecek, siyasi yarılma Ameri-
kan emekçilerinin ayrı bir partide örgütlenmesini 
mümkün kılacak, onların eylemlerini arttıracaktır.

Eşitsiz gelişme yasası nedeniyle ABD’nin 
müesses nizamı tahsis etme kapasitesi 
azaldığı gibi sadece emperyalist devletler 
değil sermaye birikiminin daha hızlı bir 
şekilde yaşandığı Güney Asya’dan Afrika’ya 
uzanan devletler de ABD’nin geçmişte tarif 
ettiği kurumsal yapıya uymaya daha az 
ihtiyaç duymaktadırlar. 

 Ortadoğu’da ABD’nin tekrardan oyun 
kurucu olması Irak’ta 2003-2010, Suriye’de 
2011-15 arasında olduğu gibi bir pozisyona 
kavuşması zordur.

Amerika’yı pençesine almış iktisadi ve siyasi 
kriz aslına bakılırsa dünyanın kalan kısımlarnı 
da etkisi altında tutuyor. Tüm emperyalist ül-
kelerin Korona sınavında tel tel dökülmesi bir 
yana Avrupa’da bir bütün olarak sosyal demok-
rat partiler erimektedir. İngiltere’nin iki partili 
sistemi çoktan parçalandı, Corbyn sonrası İşçi 
Partisi de muhafazakarlarla aynı akıbete doğru 
ilerliyor.Dört yıldan uzun bir sürenin sonunda 
nihayet İngiltere AB dışında kalmış ama bu se-
fer de Avrupa Birliği’ni “Birleşik Krallık”a tercih 
eden İskoçya’da yeni bir ayrılma referandumu 
dalgası başlamıştır. İtalya’daki siyasi parçalan-
ma ve kısa ömürlü koalisyon hükümetleri, te-
kellerin faşist yönetimleri iktidara getirdiği te-
ziyle alay edercesine yeni bir boyuta ulaşmış, 
İtalyan sermayesini eski Avrupa Birliği Merkez 
Bankası başkanı teknokrat Draghi’den medet 
umar hale getirmiştir. Yunanistan’dan Porte-
kiz’e Güney Akdeniz ülkeleri 2011 kriziyle içi-
ne girdikleri sarsıntıdan çıkamadılar. Kıta Avru-
pası içinde istikrarın teminatı olarak görünen 
Almanya ve Fransa’nın bu niteliği çoktandır 
tartışılır hale gelmiştir. Fransa’nın İtalya duru-
muna düşmemesinin sebebi krizle ilerleyen si-
yasi parçalanmışlığın daha az olması değil ya-
rı-başkanlık rejimi ve iki turlu seçim sistemidir. 
Üstelik Ocak sonundaki eylemlerde görüldüğü 
üzere eriyen işçi aristokrasisin tepki eylemleri 
olan Sarı Yelekliler hareketi durulmamıştır. Mer-
kel sonrasında ancak Yeşillerin desteği ile ayak-
ta kalabilecek Alman hükümetinin de bugünkü 
kadar rahat hareket edemeyeceğini öngörmek 
zor değildir.

Brezilya’da Bolsonaro hükümeti sadece Ko-
rona salgını tarafından değil, yine tekellerin fa-
şizm tercihi tespitleriyle alay edercesine, darbe 
ve azil tehditleriyle sarsılmaktadır. Örnek aldığı 
Trump’ın akıbetine uğramaktan korkan Bolsa-
naro seçimlerin adil geçmesi için uyarı üstüne 
uyarı yapmaktadır. Erdoğan’ın mesai arkadaşı, 
Türkiye solunun platonik aşkı Maduro’nun Ve-
nezulasındaki kriz ise Türkiye’ye nazire yapar-
casına ilerlemektedir. 2016’da meclisteki çoğun-
luğunu yitiren Maduro, yeni bir anayasa yapma 
bahanesiyle tümüyle hükümet güçlerinden 
oluşan bir kurucu meclis kurarak var olan ya-
sama meclisini feshedince, Amerikancıların de-
netimindeki meclis Gaudio’yu başkan seçmiş, 
aralarında emperyalistlerin ezici çoğunluğunun 

bulunduğu 48 ülke Gaudio’yu başkan olarak 
tanımıştır. Gaudio’nun darbe girişimleri sonuç 
alamamış olsa da 2020 Aralık’ında Maduro’nun 
güdümlü kurucu meclisi, alay edercesine yeni 
bir anayasa yapmayacağını ilan etmiştir. Böy-
lelikle sadece krizi büyüten bir adım atmakla 
kalmamış aynı zamanda düzen güçlerinin gü-
dümündeki kurucu meclisin hangi maksatlara 
alet olacağını da açıkça ortaya koymuştur.

2019 ayaklanmalar dalgasının adeta başlatı-
cısı olan Şili’deki protestolar sol liberallerin ma-
rifetiyle Las Tesis danslarıyla frenlenmiş olsa da 
kriz onların sınırlamak istediği yoksulluk karşıtı 
güzergâhta ilerlememiştir. Yıllardır, aralarında 
bugünkü HDP’nin eş başkanlarından “bilim 
insanı” olanının da bulunduğu liberal takım 
tarafından, askeri diktatörlükten demokrasiye 
reformlarla ilerlemenin en güzel örneği olarak 
pazarlanan Şili’de demokratikleşme masalının 
büyüsü bozulmuş, bir kez daha anayasa krizi 
patlak vermiştir. Nisan ayındaki kurucu meclis 
seçimleriyle birlikte Şili’deki devrimci durum 
yeni bir merhaleye evrilecektir.

Şili’deki burjuvazinin çizdiği çerçeveye hap-
solmuş kurucu meclis seçimlerinin “nihayet” 
demokrasi sorunlarını çözebileceğini düşü-
nenler Tunus’a bakmalıdırlar. Yine sol liberal-
ler tarafından kurucu meclise dayalı örnek bir 
anayasa yapım süreci olarak alkışlanan, ama as-
lında emperyalistlerin bir devrimin önünü nasıl 
kesebileceğini gösteren Tunus’un “demokratik-
leşmesi”, yeni bir anayasa yapılmasına karşın 
iflas etmiştir. Emekçilerin devrimci diktatörlü-
ğüne yaslanmak yerine devrimci bir hükümetin 
önünü kesme kaygısıyla kurulan Tunus kurucu 
meclisinin çerçevesini çizdiği rejim kendisini 
oturtamadan ayaklanmalarla sarsılmaya baş-
lamıştır. İç savaştan ölesiye korkan sosyalizm 
maskeli liberaller bu gelişmeler karşısında “Tu-
nusun Libyalaşması tehlikesine” karşı emekçile-
ri uyarmaya başlamışlardır. Bu kesimlerin yük-
selttikleri sosyalizm çağrısı elbette hakim sınıf 
devletinin kamucu bir şekilde yeniden tahkim 
edilmesinden başka bir şey değildi. Zira ataları 
olan Kautsky de barbarlığın karşısına sosyaliz-
mi koyarken aynısını kast ediyordu.

Yıllardır, aralarında bugünkü HDP’nin eş 
başkanlarından “bilim insanı” olanının 
da bulunduğu liberal takım tarafından, 
askeri diktatörlükten demokrasiye 
reformlarla ilerlemenin en güzel örneği 
olarak pazarlanan Şili’de demokratikleşme 
masalının büyüsü bozulmuş bir kez daha 
anayasa krizi patlak vermiştir. Şili’deki 
burjuvazinin çizdiği çerçeveye hapsolmuş 
kurucu meclis seçimlerin “nihayet” 
demokrasi sorunlarını çözebileceğini 
düşünenler Tunus’a bakmalıdırlar. 

“Birleşik Krallık”tan Tunus’a 
devrimci durum
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Devrimci durumun en yoğun yaşandığı böl-
ge elbette merkezinde Türkiye ve Kürdistan’ın 
durduğu Ortadoğu’dur. Öyle ki Kafkaslardaki 
devrimci durumun bir başka göstergesi olan 
Azerbaycan ve Ermenistan savaşı dahi Orta-
doğu’daki gelişmelerle kıyaslayınca sıradan bir 
olay olarak görünmektedir. Hatta, son on yıl-
dır ısrarla vurguladığımız gibi Kürdistan’ın gü-
neybatısında, bir devrimci durum değil devrim 
söz konusudur. Ne olduğu, neden önemli ol-
duğu konusunda fikir birliği olmasa da Rojava 
Devrimi sol akımların gündeminde bir zamanlar 
önemli bir yer tutmuştu.

ROJAVA DEVRİMİ’Nİ DEVRIM YAPAN 
NEYDI?

Rojava’da Paris Komünü’ne benzeyen tipte 
bir devrimin gerçekleştiğini Temmuz 2012’de 
KöZ sayfalarında tespit edilmişti. Sol akımlar-
sa Rojava’da bir devrimin yaşandığını sonradan 
kademeli olarak fark etmiştir, ki devrim der-
ken ne kast edildiği de net değildir. Kadınla-
rın kazandıkları haklar ve siyasi mücadeleye 
katılımlarındaki sıçramalar, farklı kökenden 
gelen emekçilerin kültürel haklara kavuşma-
sı, yaygın bir şekilde kurulan kooperatif ağla-
rının hepsi bir devrimin kanıtı ve öğesi olarak 
kabul edildi. Emekçilere ısrarla propagandası 
yapılması gereken bu dönüşümün bu hızda ve 
bu kapsamda ancak bir devrimci iktidarın al-
tında gerçekleşebileceği doğru olsa da Rojava 
Devrimi’nin tanımlayıcı öğesi bunlardan hiçbiri 
değildi. KöZ açısından Rojava Devrimi’nin ege-
menlikle doğrudan bağlantılı siyasi bir anlamı 
vardı: Güneybatı Kürdistan’da Esad Suriyesinin 
egemenliği son bulmuş, inen Suriye bayrağının 
yerine başka bir bayrak çekilmişti. Nitekim Ekim 
Devrimi’nin de önemi işçilerin kazandıkları sos-
yal haklar değil sovyet iktidarının kendisiydi. 
IŞİD’in ve Türk Devleti’nin hücumlarının henüz 
başlamadığı o dönemde bu görüşlerimiz hayli 
tepki topladı. “Hiçbir silahlı çatışmanın yaşan-
madığı bir devrim olur mu?” diye soruyorlardı 
bize. Biz de “Olur.” diyorduk “Her devrim, dev-
rimci iktidarı bir aşamada karşı devrimci güçleri 
ezmek için şiddet kullanmaya mecbur bıraksa 
da devrimci partinin uyguladığı asıl şiddet ha-
lihazırdaki devlet aygıtının kurumsal varlığına 
uyguladığı şiddettir.” “Suriye ordusunun boşlu-
ğunu doldurmanın adı ne zamandan beri dev-
rim oldu?” diye soranlara “Kendini Kürdistan’ın 
güneybatısı olarak tanımlayan Rojava yönetimi 
artık Suriye devletinin bir parçası değildir, artık 
orada yeni bir egemenlik alanı vardır” yanıtını 
veriyorduk.

Bir devrimin ayırt edici yönünü tarif etmek 
sadece onun ne zaman başladığını değil aynı 
zamanda onun ne zaman son bulduğunu tes-
pit etmeyi de mümkün kılar. Bu da kuşkusuz 
akademik bir merak konusu değildir. Karşı dev-
rimin nasıl, hangi dinamiklerle ve hangi yöne-
limlerle geliştiğini anlamayı ve buna karşı müca-
dele etmeyi mümkün kılar. Sovyet örneğinden 
devam edersek Ekim Devrimi’nin ayırt edici 
yönünün işçilerin sosyal kazanımları olduğunu 
ileri sürenler Gorbaçov, hatta Yeltsin dönemine 
dek Sovyet Devrimi’nin sürdüğünü savunmuş-
lardır, toprağın kamulaştırılmasını öne çıkaran 
bir dizi troçkist akımsa Putin Rusya’sını da Ekim 
Devrimi’nin takipçisi olarak görmek zorunda 
kalmıştır. Benzer şekilde Rojava Devrimi’ni bir 

kadın devrimi olarak görenler, kooperatifleri 
öne çıkaranlar, YPG’nin bağımsız silahlı gücü-
nün altını çizenler bugün de Rojava Devrimi’nin 
sürdüğünü, hatta hız kazandığını savunuyorlar. 
Hâlbuki, Rojava Devrimi’nin ayırt edici yönünün 
Suriye devletinden bağımsız bir egemenlik ala-
nının ilanı olduğunu savunanlar açısından Roja-
va Kantonal Yönetiminin kendini Kuzey Suriye 
Demokratik Federasyonu olarak tanımlaması, 
demokratik bir Suriye için Baas yönetimiyle ana-
yasa görüşmeleri için masaya oturmaya gayret 
etmesi taktik ya da sembolik adımlar değildirler. 
Eğer silahlı kuvvetler üzerine denetim, bölgesel 
idari yapı üzerindeki hakimiyet bir devrim için 
yeterli koşullar olsaydı o halde asıl Kürdistan 
devriminin, Suriye’dekinden farklı olarak ken-
di mevzilerini federatif bir yapı içinde güvence 
altına almış Güney Kürdistan’da gerçekleştiğini 
söylemek gerekirdi. 

ROJAVA DEVRİMİ NEDEN BİTTİ? HANGI 
ANLAMDA HÂLÂ SÜRÜYOR? 

Rojava’daki kanton örgütlenmesinin, öz ör-
gütlenmelerin emekçilerin ve her boydan ezile-
nin mücadele bilincini ve deneyimini arttırmak 
bakımından muazzam önemi vardır. Bununla 
birlikte Rojava Devrimi, Rojava’dan Kuzey Suri-
ye Demokratik Federasyonuna geçildiği gün bit-
miştir. Bugün Rojava’da Baas hükümetinin fiilen 
egemen olmadığı, kantonların sınırları tümüyle 
merkezi idare tarafından çizilmiş bir çerçeveye 
hapsolmadığı aşikardır. Bu anlamıyla, ama sa-
dece bu fiili anlamıyla, Rojava’yı Suriye’ye ek-
lemlemek isteyen güçlerin planları henüz hayat 
bulmamış, Rojava Devrimi bitmemiştir. Rojava 
Devrimi’nin ayakta kalması için bağımsız Kür-
distan talebini hasır altı edip demokratik Suriye 
şiarını öne çıkaranların alt edilmesi gereklidir. 
Bu da elbette ancak asıl hedefi özgür Kürdis-

tan’ı, dünyanın geri kalanındaki sovyet cum-
huriyetleriyle birleştirmek olan bir komünist 
partinin yaratıldığı ve kendini şu ya da bu ulus 
devletin sınırlarına hapsetmeden, Kürdistan’ın 
bütün parçalarında “Bağımsız, birleşik Kürdis-
tan” mücadelesine önderlik edebildiği koşullar-
da gerçekleşecektir. 

Rojava’daki mücadele “Demokratik Suriye” 
çerçevesine çekildiğinde Rojava Devrimi’nin 
bittiği tespitine itiraz edenler var. Bu kesimler 
çoğunlukla bu tür tespitlerin Kürdistan’da kırk 
yıldır kan ve can pahasına görkemli bir mücade-
le yürütüldüğünün görmezden gelindiğini ileri 
sürerler. Ama Manifestolarına yüz elli yıl önce 
“Komünistler görüşlerini ve amaçlarını gizleme-
ye tenezzül etmezler!” diye yazmış komünistler 
ne zamandır mücadelelerde ödenen bedeller 
nedeniyle kendi görüşlerini ihtiyatlı bir içerikle, 
dostça eleştiriler yaptığına teminat üstüne temi-
nat vererek dile getirir (daha da kötüsü getir-
mez) olmuştur? Yürütülen mücadelede ödenen 
bedeller hakkında da bugünkü mücadelenin 
dünyada devrim sancısının en şiddetli yaşandığı 
coğrafyada gerçekleştiğine şüphe yoktur. Gel-
gelelim mücadelede ödenen bedelleri bir mü-
cadelenin siyasi muhtevasının sergilenip eleşti-
rilmesinin önüne geçirmek yanlış olduğu kadar 
tutarsızdır, uluslararası ve tarihsel bir bilince 
kavuşamamış balık hafızalı ve taşralı bir bakış 
açısını yansıtır. Bugün HDP’nin yörüngesinde 
dolanan maocu akımların ataları sosyal emper-
yalizm tezlerini geliştirirken SSCB’de kan ve can 
pahasına bir mücadele yürütüldüğünü unutmuş-
lar mıydı? Stalin’i “kişi tapınması” safsatalarının 
arkasına sığınarak tasfiye edenler arasında ikin-
ci paylaşım savaşında 20 milyonu aşkın Sovyet 
yurttaşının canını yitirdiği Nazi karşıtı direnişe 
komuta edenler yok muydu? Anti-revizyonist 
kampın SSCB’de revizyonist bir karşı devrimin 

gerçekleştiğini keşfettiği 60’lı yılların sonunda 
Sovyetler dünyanın dört bir yanındaki gerilla 
mücadelelerini kan ve can pahasına destekle-
miyor muydu? Afgan devriminin özde bir işgal 
harekatı olduğunu söyleyenler niye binlerce 
sovyet askerinin Amerika’nın donattığı müca-
hitlere karşı mücadelesini hatırlamıyordu? Ter-
sinden Moskova merkezli siyasetlerin gözüy-
le bakarsak o zamanlar Çin’in sosyal faşist bir 
kampa savrulduğunu söyleyenler, broşür üstüne 
broşür yazarak “dar kafalı köylü milliyetçiliğini” 
mahkum edenler Çin Devrimi’nin görkeminin 
hiç mi farkında değillerdi, Kültür Devrimi’nin 
Çin’de yarattığı alt üst oluşu görmüyorlar mıydı? 
Nihayetinde SBKP, ÇKP, AEP çizgisi takipçilerin 
şamar oğlanına çevirdiği Tito özyönetimciliği 
Nazilere karşı partizan savaşını, Yugoslav Dev-
rimi’ni bedel ödemeden mi gerçekleştirmişti? 
Kürdistan’daki devrimci güçlerin ödediği bedel 
SBKP, ÇKP, Tito güçlerinin ödediği bedelden 
daha büyük olduğu için mi devrimcilik iddia-
sını kimseye bırakmayan akımlar berikine gü-
zellemeler düzmek dışında bir şey yapmazken 
ötekileri kolayca karşı devrimci olarak adlandı-
rabilmektedir? 

ROJAVA’YI TÜRKİYE EMEKÇİLERİNİN 
GÜNDEMİNE SOKMAK ÖNCELİKLİ 
GÖREVDİR 

Devrimin seyri ne olursa olsun, Rojava’da 
hâlâ varlığını koruyan kantonal iktidar tüm dün-
ya emekçileri ve ezilenleri için ama özellikle 
Türkiye emekçileri için muazzam önem taşı-
maktadır. Birincisi ve herşeyden önemlisi Rojava 
halihazırda tıpkı kuzey Kürdistan gibi Türk or-
dusunun işgali altındadır. Emekçileri Rojava’da-
ki işgale karşı çıkan 
bir mücadele yü-

KöZ’ün Sözü Rojava’ya enternasyonalist destek için

Türkiye’de devrimci mücadeleyi yükselt

Bir devrimin ayırt edici yönünü tarif etmek sadece onun ne zaman başladığını değil aynı zamanda onun ne zaman son bulduğunu tespit 
etmeyi de mümkün kılar. Rojava bir devrimdi çünkü yönetimi artık Suriye devletinin bir parçası değildi, orada yeni bir egemenlik alanı vardı. 
Rojava Devrimi’nin ayırt edici yönünün Suriye devletinden bağımsız bir egemenlik alanının ilanı olduğunu savunanlar açısından Rojava 
Kantonal Yönetimi’nin kendini Kuzey Suriye Demokratik Federasyonu olarak tanımlaması, demokratik bir Suriye için Baas yönetimiyle 
anayasa görüşmeleri için masaya oturmaya gayret etmesi bu devrimin bitişine işaret eder. Ancak Bugün Rojava’da Baas hükümeti fiilen 
egemen olmadığı, kantonların sınırları tümüyle merkezi idare tarafından çizilmiş bir çerçeveye hapsolmadığı da aşikardır. Bu anlamıyla, 
ama sadece bu fiili anlamıyla, Rojava’yı Suriye’ye eklemlemek isteyen güçlerin planları henüz hayat bulmamış, Rojava Devrimi bitmemiştir.

Devamı 11. sayfada
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rütmeye çağırmak her türden şovenizme ve 
sosyal şovenizme karşı mücadele bayrağını 
yükseltmek demek olduğu gibi, Kuzey Kür-
distan’daki ilhaka karşı mücadeleyi ezen ulus 
cephesinden büyütmek anlamına gelecektir. 
İkincisi dörtlü bir kıskaç altında olan Rojava 
işgale karşın hâlâ bölgeye devrimci enerji-
ler saçan bir merkezdir. Rojava’yı Türkiyeli 
emekçilerin gündemine taşımak sadece Roja-
va’daki devrimci egemenlik aygıtlarının daha 
rahat nefes almasını sağlamayacak aynı za-
manda Kürdistan’da devrimci bir mücadeleyi 
sürdürmek isteyenlerin Rojava’yı Suriye’nin 
bir parçası haline getirmeyi zafer olarak su-
nanlara karşı daha etkili bir mücadele yürüt-
mesini sağlayacaktır. Üçüncüsü, her ne kadar 
Proudhoncu bir anlayışın hakimiyeti altında 
olduğu için merkeziyetçilikten uzak dursa 
da, Rojava’daki devrimci iktidarı gündeme 
getirmek, özellikle demokrasi mücadelesinin 
ve anayasa sorunlarının gündemde olduğu 
Türkiye’de işçilerin demokrasi mücadelesini 
ancak silahlandıkları ve iktidarı ellerine al-
dıkları zaman verebilecekleri tezini somut-
lamayı mümkün kılmaktadır. Dördüncüsü 
Rojava’yı emekçilerin gündemine sokmak, 
Rojava’nın en büyük düşmanının Erdoğan 
hükümeti olduğunu anlatmak demektir. Bu 
yönelimin kendisi de sol içerisinde enter-
nasyonalizmin ne olduğuna dair bir tartışma 
başlatacaktır. Rojava, Türkiyeli sosyalistlerin 
gündemine enternasyonalizm bağlamında 
girmektedir. Bu konudaki tüm çarpık kavra-
yışlar Rojava örneğinde kendini belli etmek-

tedir. Nasıl demokrasi kavramını kullanırken 
sınıfsal niteliğini işaret eden bir sıfatla kullan-
mak gerekiyorsa enternasyonalizmin de tek 
bir türü olmadığının altını çizmek gerekir. 
Proleter enternasyonalizmi diğer enternas-
yonalizmlerden ayrılır. Komünistlerin dünya 
devrimine karşı temel sorumlulukları kendi 
topraklarındaki hakim sınıf diktatörlüğünü 
yıkmak, bu devrime önderlik edecek komü-
nist partiyi yaratmaktır. Dünyadaki muhtelif 
devrimci gelişmelere o gelişmelerin bulun-
duğu coğrafyada destek vermeye çalışmak, 
enternasyonalizm değil en iyi ihtimalle kuy-
rukçuluktur. Hiç bilmediği, tanımadığı bir 
coğrafyada devrim için siperlerde dövüşecek 
kararlı unsurları asıl ait oldukları coğrafyadan 
uzaklaştırmak bu kesimlerin tasfiyeci örgütler 
üzerinde yaratacağı devrimci basıncı ortadan 
kaldırmanın, “Savaşıyoruz, mücadele ediyo-
ruz” sloganlarıyla pespaye liberal projelerin 
içindeki varlıklarını meşrulaştırmanın en re-
vaçtaki biçimidir. Bahis konusu Rojava olun-
ca durum tam da böyledir. Yüzlerce gözüpek 
devrimciyi Rojava’ya çarpışmaya gönderenler 
konu Türkiye’de devrimci mücadeleyi yük-
seltmek olunca kadro sıkıntısından yakın-
maktadırlar. Rojava’da silahlı mücadelenin 
bir parçası olduğunu her fırsatta vurgulayan 
akımlar Türkiye’de HDP’den ya da yörünge-
sinden ayrılmamaktadır. 

Bununla birlikte Rojava’nın Türkiye’deki 
sol akımların gündeminden düştüğü de bir 
vakadır. Bu durum bir yönüyle Rojava’dan 
Kuzey Suriye Federasyonu’na geçişle ilgili 
olsa da diğer yönüyle Rojava’nın HDP’nin 
gündeminden düşmesiyle ilişkilidir. Millet İt-
tifakı’nın kendisine biçtiği rol nedeniyle HDP, 
“AKP’ye malzeme verebilecek” her türlü gün-
demden uzak durmaktadır. HDP’nin sessizli-
ğe büründüğü koşullarda elbette onun içine 
hapsolmuşlar da Rojava’yı gündemlerinden 
düşüreceklerdir. Sadece bu durum nedeniyle 
bile Rojava Devrimi’ni Türkiyeli emekçilerin 
gündemine sokma yönündeki ısrarlı bir çaba 
proleter enternasyonalizmiyle tasfiyeci kuy-
rukçuluk arasındaki ayrımları belirginleştire-
cektir.

Bugün Rojava Devrimi fiilen bitmemişse, Ro-
java’da kantonlar hâlâ fiilen iktidardaysa bunun 
sebebi YPG’nin bağımsızlıkçı devrimci bir yöneli-
mi taşıması değil Suriye’deki rejim krizinin çözü-
lememesidir. Tüm devlet aygıtının Baas Partisi’nin 
egemenliğini sürdürdüğü koşullarda demokratik 
bir Suriye Anayası’nın hazırlanabileceğini savun-
mak elbette budalalıktan ziyade reformizmin ürü-
nü olan bir dar görüşlülüğe işaret eder. Elbette 
Suriye’deki rejim krizini çözmek için illa demok-
ratik bir anayasaya da gerek yoktur. Hakim güç-
lerin dayattığı Baas iktidarını aklayan göstermelik 
anlamda yeni bir anayasa ile de “Suriye sorunu-
nu” geçici olarak çözmek, daha doğrusu krizi öte-
lemek mümkündür. Gelgelelim bugün Suriye’de 
bu türden geçici bir çözüm bile mümkün değildir. 
Bunun sebebi Amerikan ve Rusya’nın birbiriyle 
yahut bölge devletleriyle anlaşamaması, YPG ile 
söz konusu güçler arasındaki esaslı bir uyuşmaz-
lığın yaşanması değil Güneybatı Kürdistan’daki 
Türk işgalidir. Türkiye işgal ettiği topraklardan 
çıkmadığı sürece Suriye’de en geri barışın ya da 
çözümün sözünü etmek bile mümkün değildir. 

Türkiye’nin Güneybatı Kürdistan’daki, Suriye, 
Irak, Somali, Libya ve diğer beş ülkedeki askeri 
varlığından yola çıkarak Türkiye’nin artık emper-
yalist bir güç olduğuna, emperyalistleşme yolun-
da ilerlediğine dair tezler popülerliğini arttırıyor. 
Bu görüşleri Türkiye burjuvazisinin sermaye ih-
racıyla açıklamaya çalışan akla ziyan girişimler 
de mevcut. Aslına bakılırsa bu konudaki görüşler 
felaketçi “yükselen faşizm” tespitlerinin tamamla-
yıcısıdır. Buna göre içeride iktidarını saldırganla-
şarak konsolide eden Erdoğan dışarıda da tekelci 
Türk burjuvazisinin çıkarlarının bekçiliğini gide-
rek saldırganlaşan bir şekilde yapmaktadır. Böy-
lelikle içeride ve dışarıda herşeye kadir tek adam 
tablosu tamamlanmaktadır. 

Emperyalist/emperyalistleşen Türkiye sapta-
ması ancak Erdoğan’ın dalkavuklarının kurmaya 
cesaret edeceği bir iyimserlik senaryosu olabilir. 
Böyle bir analizin ne marksizmle bir ilgisi vardır 
ne de bu analiz Türkiye tarihine ve Türkiye’deki 
güncel gelişmelere dair bir bilgi kırıntısı taşımak-
tadır. Herşeyden önce Erdoğan’ın ne Türkiye te-
kelci burjuvazisiyle ne de Türkiye’nin askeri bü-
rokrasisiyle uyumlu bir ilişkisi vardır. Erdoğan’ın 
palazlandırarak kendine dayanak kılmak istediği 
müteahitler, ihaleciler sürüsünün sermaye bü-
yüklüğü TÜSİAD’la kıyaslanınca devede kulaktır. 

TÜSİAD’ın pozisyonu esas olarak ABD’nin po-
zisyonudur ve TÜSİAD neredeyse sınır ötesinde-
ki tüm ihtilaflarda Erdoğan’la zıt pozisyondadır. 
Rejim krizi nedeniyle Türkiye’de bütünlüklü ha-
reket eden, politika üreten bir ordu kalmamıştır 
ama Erdoğan Genelkurmay Başkanı’nı Savunma 
Bakanı yaptı diye de orduya hakim olamamıştır. 
Hatta kendi aralarındaki uyuşmazlıklar bir yana 
ordu içindeki belirleyici çoğunluğun “Yurtta Sulh 
Cihanda Sulh”la özetlenen geleneksel çizginin sa-
vunucusu olduğunu söylemek gerekir. Sermaye 
ihracının Türkiye’den yurtdışına çıkışına gelince, 
bu miktarın Türkiye ekonomisindeki ağırlığının 
son derece cüzi olması bir yana, söz konusu para 
transferlerinin emperyalist yönelimi besleyen ya-
hut şart koşan bir sermaye ihracı olarak bile de-
ğerlendirilmemesi gerekir. Türkiye’den çıkan ser-
mayenin Türkiye’nin askeri olarak aktif olduğu 
bölgelerle en ufak bir ilişkisi yoktur. Dışarı çıkan 
sermaye en fazla Hollanda’ya, sonra ABD’ye, son-
ra da Azerbaycan ile İsviçre’ye gitmektedir. 

Meselenin ironik olan başka bir yönü de bu-
günün Türkiyesini birinci paylaşım savaşı önce-
sindeki Osmanlı İmparatorluğu ile karşılaştırılın-
ca çıkar. Emperyalist bir savaşın aktif bir bileşeni 
olan Osmanlı İmparatorluğu genellikle diğer em-
peryalistler tarafından kandırılmış, yağmalanmış 
mağdur ve mazlum bir güç olarak görülür. Zaten 
böyle bir tablo çizmeden kemalistlerin mücadele-
sini “güdük de olsa” bir anti- emperyalist kurtuluş 
savaşı olarak aklamak mümkün olmaz. Hâlbuki 
iktisadi ve siyasi güç bakımından Osmanlı İmpa-
ratorluğu dönemin emperyalist devletlerine bugü-
nün Türkiyesi’nin bugünün emperyalist ülkeleri-
ne olduğundan daha yakındı. 

Erdoğan’ın bugünkü saldırganlığı uzun vade-
li dış politik hesaplardan çok Cumhur İttifakı’nın 
içerideki sıkışmışlığından kaynaklanmaktadır. 
İçerideki sıkışmışlığının temel nedenlerinden biri 
de ABD’nin Erdoğan’dan çok uzun zaman önce 
vazgeçmiş olmasıdır. Hâl böyle olunca emperya-
list bloklar arasındaki rekabette Erdoğan ABD’nin 
bulunduğu tarafa ya hiç girememekte ya da iğreti 
bir şekilde dâhil olmaktadır. Sürekli içeride sağ 
kalmaya bağlı hesaplarla hareket eden, son de-
rece güvenilmez bir unsur olan Erdoğan’ın Rusya 
ile olan ilişkisi de bir ittifak ilişkisi değildir. Zira 
kendi iç sıkıntılarını aşmak için Suriye’nin toprak 
bütünlüğünü ihlal edince karşısında Suriye’nin 
hamisi Rusya’yı bulmaktadır. Rusya Türkiye’yi 
ABD etkisinden uzak tutmak için işgal ordusunun 
Suriye’deki varlığını sineye çekmektedir ama Tür-
kiye ile İran ve Suriye ile kurduğu türden derin bir 
stratejik ortaklık kurmamaktadır. Bu nedenle Tür-
kiye bu çapsızlığına rağmen emperyalist emellere 
sahip olsaydı bile yanında, geçelim stratejik bir 
ortaklığı, herhangi bir uluslararası sorunda uzun 
vadeli hareket edebilecek bir emperyalist devlet 
bulamazdı. Vaziyet böyleyken Türkiye’yi emper-
yalist bir güç olarak sunmak, ancak Mali, Somali 
ve benzeri Afrika devletlerine yaslanarak bağım-
sız bir emperyalist odak haline gelebileceği haya-
line varmaktadır. Emperyalistlerin hepsiyle ihtilaf 
içinde kalıp, emperyalist bir güç olmaya ilerlene-
bileceği hayalinin marksizmle ilgisi yoktur.

Emperyalist/Emperyalistleşen Türkiye Safsatası

Türkiye’nin Güneybatı Kürdistan’daki, 
Suriye, Irak, Somali, Libya ve diğer beş 
ülkedeki askeri varlığından yola çıkarak 
Türkiye’nin artık emperyalist bir güç 
olduğuna, emperyalistleşme yolunda 
ilerlediğine dair tezler popülerliğini 
arttırıyor. Bu görüşleri Türkiye burjuvazisinin 
sermaye ihracıyla açıklamaya çalışan akla 
ziyan girişimler de mevcut. Aslına bakılırsa 
bu konudaki görüşler felaketçi “yükselen 
faşizm” tespitlerinin tamamlayıcısıdır. 

Rojavayı Türkiyeli emekçilerin gündemine 
taşımak sadece Rojava’daki devrimci 
egemenlik aygıtlarının daha rahat nefes 
almasını sağlamayacak aynı zamanda 
Kürdistan’da devrimci bir mücadeleyi 
sürdürmek isteyenlerin Rojava’yı 
Suriye’nin bir parçası haline getirmeyi 
zafer olarak sunanlara karşı daha etkili 
bir mücadele yürütmesini sağlayacaktır.

“Emperyalistleşen Türkiye” hangi ülkelere asker gönderiyor?
“Emperyalistleşen Türkiye” iddiaları göz önünde bulundurulduğunda sık sık dillendirilen argü-
manlardan biri de Türkiye’nin sınır dışına asker sevkiyatı. Asker sevkiyatının emperyalistleşme 
analizlerinin bir parçası olması Suriye’deki askeri yoğunluk ve hükümetin Libya’ya asker gönderme 
kararıyla daha çok gündeme gelmeye başladı.

Oysa Türkiye’nin en çok asker konuşlandırdığı ülke özgün durumu sebebiyle KKTC’dir. KK-
TC’de 40 000 asker varken, emperyalistleşme teorisyenlerinin sık sık başvurduğuı Suriye’de bilinen 
5000 asker vardır. Libya’da askerlerin sayısı ise bilinmemektedir. Erdoğan’a emperyalist diyerek 
paye biçenler “bilinmeyen” rakamların yüksek sayıda ve kontrolsüzce asker yığınağı yapılması 
anlamına geldiğini iddia ediyor. Oysa burada önemli olan Suriye ve Libya’ya asker göndermenin 
hangi politikaya hizmet ettiğidir. Bu ülkelerle Türkiye arasında ekonomik yahut siyasi bir sömü-
rü, faydalanma ilişkisi yoktur. Bunlar uzun vadeli dış politik hesaplardan çok Cumhur İttifakı’nın 
içerideki sıkışmışlığından, Erdoğan’ın bu sıkışmışlık arasında kendine alan açma çabalarından kay-
naklanmaktadır. 

Bunlar dışında Türkiye’nin Irak’ta 2500, Somali ve Afganistan’da 2000, Kosova’da 400, Katar’da 
300, Bosna-Hersek’te 250, Azerbaycan ve Lübnan’da 100, Arnavuktluk’ta 24, Demokratik Kongo 
Cumhuriyetinde 17 askeri bulunmaktadır. Bu askeri varlığa dayanarak emperyalistleşen Türkiye 
tezini savunanların işinin kolay olmadığı açıktır.



KöZ
BÜTÜN ÜLKELERİN KOMÜNİSTLERİ BİRLEŞİN!

*Bu yazı KöZ gazetesi 1. Yıl Seçkisinde 
yayımlanmıştır. 

22 Ocak 1946’da Çuwarçıra Meydanı’nda 
Kürtlerin tarihlerindeki en önemli eşik atlanmış 
oldu. Mehabad kentinde Mehabad Kürt Cumhu-
riyeti ilan edildi. Bugün de Kürtlerin bayrağının 
rengi olarak kabul edilen sarı, kırmızı, yeşil renkli 
bayrak, ilk olarak bu cumhuriyetin ilanıyla res-
mileşti; günümüze dek geldi. Hınca hınç dolu 
olan meydanda, Kadı Muhammed topluluğa şu 
sözleri söyleyerek cumhuriyeti ilan etti: “Şu anda 
Özerk Kürt Cumhuriyeti kurulmuştur”. 15 dakika-
lık konuşmada SSCB’ye teşekkür edildi, Azerbay-
can Cumhuriyeti ile dayanışma içinde olacakları 
açıklandı. Konuşmanın sonunda, hâlâ süren gele-
nekler üzerine, tüfekler ateşlendi; cumhuriyet bu 
biçimde karşılanmış oldu.

Mehabad Kürt Cumhuriyeti, elbette nesnel ko-
şulların bir hediyesi olarak değil, bu yönde amaç-
lı bir siyasal faaliyet yürüten Kürt örgütlerinin, 
Komel örgütünün (Hevi) mücadelesi sonucunda 
doğmuştur. Komel örgütü, 16 Eylül 1942’de, 15 
kişinin girişimiyle kuruldu. Örgüt ayakta kalmak 
ve olanaklarını arttırmak için Sovyetler Birliği’yle 
ilişkiye girdi.

Ancak Mehabad Cumhuriyeti’nin ayrı biçimde 
kurulmasına yönelik tepkiler belirdi. Bu tepkile-
ri cevaplamak için Kadı Muhammed, Azerbaycan 
Başkanı Cafer Peşvari ve Sovyetler Birliği görevlisi 
General Atakşiyof’a: “Tebriz’deki Sovyet Siyasal 
Komiseri Yarmakof, 22 Ocak’tan önce Kürtlerin 
amaç ve niyetlerini biliyordu. Yarmakof ayrıca, 
Çuwarçıra Meydanında cumhuriyetin ilanı için ya-
pılan töreni de, meydana yakın bir yerde durduğu 
arabasının içinde oturarak seyretti” cevabını verdi.

Ancak bu cevap yeterli görülmedi, iki ay son-
ra, Mart 1946’da, kimsenin Kürtlere kendi hükü-
metlerini kurma izni vermediğini, Kürtlerin ken-
dilerini Azerbaycan Özerk Cumhuriyeti içinde 
ifade etmeleri gerektiğini, bu cumhuriyete bağlı 
yarı özerk duruşa ikna olmaları gerektiğini be-
lirtip, bu yönde basınç yapılmaya başlandı. Bu-
nun üzerine Tebriz’de görüşmeler için bulunan 
Kürt liderler: “Siz Ruslar bizden çok ilerisiniz. Bu 
nedenle size uymamız gereklidir. Fakat uygarlık 
merdiveninde bizden daha yüksek bir basamakta 
olmayan bir halka teslim olmamız için ısrar etti-
ğiniz takdirde bu isteğinize boyun eğmemizi ge-
rektiren ve bizi buna zorlayan bir neden yoktur. 
Ayrıca eğer konu, Kürtlerin bu zayıf halleriyle bir 
büyük devlete katılmaları konusu ise, Kürtler için 
yeniden İran’a katılmak daha iyi olacaktır.” (age, 
s.183) cevabını verdiler. Ancak bu cevabın üze-
rine Sovyet yetkililer cumhuriyeti kabul etmek 
zorunda kaldı ve “Kürtler kendilerine özgü bir 
hükümet kurabilirler” açıklamasını yaptılar.

Bu açıklama, desteğin sürmesi ve Mehabad 
Kürt Cumhuriyeti’nin sürmesi anlamına gelmi-
yordu. SSCB’nin izlediği “her şey SSCB’nin var-
lığı için” kavrayışıyla biçimlenen denge siyaseti 
ve varlığını bunun üzerinden yürütme politikası, 
ABD ve İngiltere’nin basıncına açık olması anla-
mına geliyordu. SSCB’ye yönelik bu basınçtan tek 
etkilenen Mehabad Kürt Cumhuriyeti de olmadı. 
SSCB Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’ne verdiği 
desteği de geri çekti. Azerbaycan Halk Cumhu-
riyeti ve Mehabad Kürt Cumhuriyeti Aralık 1946 
tarihinden itibaren tekrar İran işgaliyle birlikte 
İran’a ilhak edildi. Bu işgal karşısında Mehabad 
Kürt Cumhuriyeti’nden bir direniş olmamasının 
nedenlerinden biri, Sovyetler Birliği’nin saldırı 

hazırlığına engel olma çabaları ve Mustafa Barza-
ni’nin savaşma önerisinin Kadı Muhammed, KDP 
ve aşiret güçlerince kabul görmeyişi oldu.

Bunun üzerine Barzani, Türkiye ve Irak sını-
rına yerleşerek savaşı sürdürme kararı aldı ve bu 
doğrultuda İran’la savaşa girildi. Bu çatışmalarda 
İran başarısız kalıyordu. Barzani Mehabad’da tu-
tuklu bulunan Kadı Muhammed ve diğer Kürtleri 
kurtarmak için girişimde bulunmaya yönelik ha-
zırlık da oluşturuyordu. Bu sırada Mamaş aşireti 
ile yaşanan olumsuz bir olayın meydana gelişi bu 
planın uygulanmasına engel oldu.

İran askeri birlikleri 12 savaş uçağı ile Barza-
nilerin sivil kesimini bombardımana tutuyor, Bar-
zanilerle İran ordusu arasındaki savaş kızışarak 
sürüyordu. Bu savaşta siviller zarar görse de, Bar-
zani’nin savaşkanlığı ortaya konuyor, bu durum 
Barzanilerin durumunu güçlendiriyordu. Ancak, 
Barzani’nin savaşta ısrarcılığına karşılık, subaylar 
ve Barzaniler ve dini lideri Şeyh Ahmet ise İran 
ordusuyla yapılacak savaş uzar fakat sonuç ver-
mez anlayışından hareketle Irak’a dönmeyi ısrarla 
savundular.

“Molla Mustafa Barzani bunları akıllarına koy-
muş oldukları ahmakça fikirden dönmeleri için 
ihtar etti. Ancak aşiret mensuplarının 18 aydan 
beri sürdürdükleri göçebelik ve savaşlara bir son 
verilmesi içi duydukları özlem, Barzani’nin onla-
rın bu fikirlerine karşı göstereceği direnişten daha 
güçlü çıktı.” (age, s.277)

Böylece 17-18 Nisan’a kadar İran ordusu ile 
savaşan Barzaniler Irak’a geçtiler.

1947 yılının mart ayının son günü, sabaha kar-
şı saat üçte, cumhuriyetin ilan edildiği aynı mey-
danda, Çuwarçıra Meydanı’nda, yine Mehabad 
Kürt Cumhuriyeti’nin ilanında da bu meydanda 
bulunan üç Kürt savaşçı, Kadı Muhammed, kar-
deşi Sadri Kadı ve amcasının oğlu Seyfi Kadı bu-
lunuyordu. Ancak bu meydan 14 ay önce ilan 
edilen Kürt cumhuriyetinin yenildiğinin ilanına 
ve onun önderlerinin idamına tanıklık etmiş oldu.

ÇUWARÇIRA MEYDANI’NDA YANAN ATEŞ, 
YARINI AYDINLATMALI
MEHABAD’DAN HERKES PAYINA DÜŞEN 
DERSI ALMALI

Her yıl Mehabad Kürt Cumhuriyeti’nin kurulu-
şu, mart ayının yoğun eylem trafiği ve Newroz’un 
tozu dumanı altında üzerinden atlanan bir olay 
olarak kalır. Yaşadığımız topraklarda bu sorun 
üzerinden örgütlenme iddiasında olan/olduğunu 
bir zamanlar açıktan ilan edenler tarafından bile 
1946 Ocağında yaşananlara kültür sanat sayfala-
rında “ilk Kürtçe operet”in bestelenmesi vesile-
siyle yer verildiğine tanıklık ettik. Mehabad Kürt 
Cumhuriyeti’nin kuruluşu ve yaşananlar, yalnız 
bu topraklarda değil, o coğrafyada hâlâ var olan-
lar açısından da pek değerlendirme konusu edil-
mek istenmez. Çünkü yaşananlarda bir biçimde 
payı olan her siyasi iradenin kendi payına düşen 
sorumluluklar ortaya dökülmek ve ileriki döne-
me yönelik atılan adımlar, Mehabad süzgecinden 

geçirilerek tanımlanmak zorunda kalınacaktır; ki 
bu durum, bu siyasal öznelerin bugünkü varo-
luşunu sorgulamaya dek vardırılması tehlikesini 
içinde barındırmaktadır. Aynı şekilde SSCB’nin 
rolü de değerlendirilmeye tabi tutulmak zorun-
da kalınacak, bu sefer, zaafları tarihi kişiler ve 
onların hatalarıyla açıklayan siyasal değerlendir-
melerin sunduğu kolaylıklardan mahrum kalın-
mış olacak. Bugün kendini ve tarihini bu biçimde 
değerlendirme geleneği henüz yeşertilebilmiş de-
ğildir. Ve doğrusu, bu sorun yalnızca yaşadığımız 
topraklarla sınırlı değildir.

Oysa Mehabad, bugün yaşananları yerli yeri-
ne oturtmak, sağlıklı dersler çıkartmak için de-
ğerlendirilmeyi hak ediyor. Hele yaşadığımız 
topraklarda, son dönemde yaşanan gelişmeler bu 
değerlendirmeyi başlı başına bir zorunluluk hali-
ne getiriyor.

Yaşadığımız topraklarda, Kürtçe dil kullanımı, 
kültürel hakların elde edilmesi sorununun öne 
çıktığı bugün “demokratik cumhuriyeti destek-
leme” kararını verenlerle, bu karara tepkilerini 
“savaşmaktan vazgeçtiler” biçiminde verenler, 
Kürdistan için mücadele tarihini PKK ve bu top-
raklarla sınırlama noktasında birleşmekte, aynı-
laşmaktadır.

Yukarıda da değinildiği üzere, bunun nede-
ni ne Mehabad Kürt Cumhuriyeti’nin o günkü 
konjonktürün hediyesi olarak görülmesinden, ne 
kısa sürmüş olmasındandır. Bu değerlendirmenin 
sonuçlarında hemen her siyasal özneyi rahatsız 
edecek bir nokta bulunmasındandır.

Komünistler için Mehabad Kürt Cumhuriye-
ti’nin değerlendirilmesi önemlidir. Nasıl ki Paris 
Komünü’nün sınırlı bir coğrafyada ve kısa bir 
süre için yaşamış olması onun üzerinden atlan-
masını gerektirmiyorsa, Mehabad Cumhuriye-
ti’nin sınırlarının büyük ya da küçük oluşu, ya da 
1 yıllık ömrü oluşu, onun üzerinden atlanmasının 
gerekçesi kılınamaz.

Mehabad Cumhuriyeti’nin oluşumunda, II. 
Dünya Savaşı’nın yarattığı boşluğun, Sovyetler 
Birliği’nin bu bölgede etkinlik alanının artma-
sı üzerine İran ordusunun buralardan çekilmiş 
olmasının, 1920’lerde Güney Kürdistan’da Şeyh 
Mahmud-u Berzenci’nin İngilizlere karşı yürüt-
tüğü savaş geleneğinin, Azerbaycan’da kurulan 
cumhuriyetinin yarattığı özgür ve egemen olma 
dürtüsünün, savaşın yarattığı dengelerin rolü ol-
madığı söylenemez. Ancak bütün bunların ek 
olarak, bu fırsatı değerlendirmeyi hedefleyen ve 
beceren bir siyasi irade vardı. Gerek aşiret örgüt-
lenmeleri, gerekse de Komel ve Hevi örgütleri, 
bütün bu etkenleri birleştirip, Mehabad’ın cisim-
leşmesindeki siyasal etkenler oldu.

Nasıl ki Mehabad’ın oluşmasında bu siyasi 
irade belirleyendi, yenilginin yaşanmasında da 
aynı etken belirleyici oldu. Diplomatik ilişkileri 
önemseyen önderlik, bu yöndeki değişiklikler-
den etkilendi. Kadı Muhammed’le birlikte varolan 
önderlik, SSCB’nin destek elini çekmesi üzerine 
tereddüde düştü, dayandığı ulusal ve sınıfsal güç-

lere güvenmedi, bunların yanı sıra net ve devrim-
ci bir siyasal örgüt ve programdan yoksun oluşu 
da Mehabad Cumhuriyeti’nin yenilgiye uğrama-
sına neden oldu. Bu mücadelenin yenilgiyle son 
bulması, onun önemsizleştirilmesine vesile ola-
rak görülebilir ama sorunu böyle algılayanlar, Pa-
ris Komünü’nün derslerini kuşanmayı iş edinen 
Ekim Devrimi’nin yaratıcılarının yenilgileri zafer 
için harç edinişinden de hiçbir şey öğrenememiş 
demektir.

Mehabad deneyimini kendine kalkış noktası 
edinen bir Kürt ulusal hareketi yoktur. KDP, bu 
deneyimin üzerinden yükselen bir hareket olma-
sına karşın, sadece son yaşanan deneyimlere ba-
kıldığında bile, Mehabad’ın derslerini kuşanmadı-
ğı ortaya çıkmaktadır. Koşulların Mehabad’ı aşan 
gelişmelere zemin hazırlaması, onun aşılmasını 
getirmemekte, böyle bir irade ortaya çıkmamak-
tadır.

Bugün Kürt ulusal hareketlerinin hemen hep-
sinin siyasal sorunlarının çözümünde, çözüm 
noktaları ise Mehabad’ın gerisinde ya federasyon 
ufkuyla ya da “kültürel haklar, kimlik sorunu” uf-
kuyla sınırlı kalıyor. Dolayısıyla bu siyasal tutum-
lar, daha ileri tutumları beslemiyor.

Doğrusu Mehabad Cumhuriyeti, komünistler 
için en ileri mevzi olmadığı gibi, Kürt hareketleri 
için de gidilebilecek en ileri nokta değil. Ancak 
bu eşiği aşan bir siyasal duruş, gerisine düşül-
meyecek noktaları doğru tespit etmekten geçi-
yor. Dolayısıyla bugün Kürtlerin ileri çıkması için 
Mehabad’ı eşik olarak benimsemesi gerekiyor, bu 
ihtiyacın yakıcılığı hemen yanı başımızda, yaşadı-
ğımız topraklardaki Kürt hareketinin durumuna 
bakıldığında ortaya çıkıyor.

Elbette komünistler yalnızca bu tarihin sözü-
nü edip, akıl vermekle değil, Mehabad Cumhuri-
yeti’nin kuruluşu sürecinde SSCB’nin aldığı tavrı, 
bu tavır ışığında Enternasyonal’in düştüğü duru-
mu değerlendirmekle sorumludur. Bunun yanı 
sıra Mehabad öncesinde Mustafa Suphileri Ka-
radeniz’e gömen Mustafa Kemal’e verilen SSCB 
desteğini, bu destekten beslenen cumhuriyetin 
Ermeniler ve Kürt hareketlerine yönelik siyase-
tindeki paylarına düşen sorumlulukları ortaya 
koymak zorunda.

Ama bu da yetmez, yaşadığımız topraklardaki 
Kürt hareketini kaçkınlıkla suçlamak yerine, bu 
hareket bugünkü noktaya ulaşana dek onunla 
oluşturulan cephelerin, savaş karşıtı siyasetlerin 
ve en önemlisi yeni bir cephe yaratılamamış ol-
masının sorumluluğunu da üzerinde hissetmelidir.

Bütün bunlar yapılmadan, güvenilir bir pozisyo-
nu yalnızca Kürt yığınları gözünde değil, hitap edi-
len diğer yığınların da nezdinde edinmek mümkün 
değildir. Bundan öte, komünist siyasetle, burjuva 
tarzı siyaset arasındaki açının açılmasına hizmet et-
mek, sorunu yerli yerine oturtmaktan bu yönde bir 
hareketin yaratılmasını sağlamaktan geçer.

Kuruluşundan yok oluşuna kısa bir bakış

Mehabad Kürt Cumhuriyeti

Mahabad Cumhuriyeti, 22 Ocak 1946'da 
Rojhılat’ın Mahabad kentindeki Çarçıra 
Meydanı’nda yapılan açıklama ile ilan 
edildi

Kadı Muhammed ve Mustafa Barzani.


