
11 Eylül saldırılarının ve 11 Eylül’ün ikinci yıldönü-
münde başlayan Irak Savaşı’nın ardından yaşanan geliş-
meler emperyalistler arasındaki paylaşım mücadelesinin 
yansımaları olarak değil emperyalizmle dünya halkları 
arasındaki bir mücadelenin parçaları olarak değerlen-
diriliyordu. Sol akımların neredeyse tamamı bir yandan 
Alman ve Fransız emperyalizmlerinin dümen suyundaki 
“barış hareket”lerini destekliyor, diğer yandan da Kürt 
katili Baasçı subayların yürüttüğü direnişi “Irak halkı’nın 
bağımsızlık mücadelesi” olarak selamlıyordu. 
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Şili’de 1973 yılında “Sosyalist  

Allende”nin öldürülmesiyle 

sonuçlanan darbe, Türkiye’de 

genellikle 12 Eylül ile paralellik 

kurmak, ABD emperyalizminin 

kanlı müdahalelerini eleştirmek 

ya da reformizmin çıkmaz 

sokak olduğunu göstermek için 

anlatılır. Oysa Allende’nin yükseliş 

ve çöküşünü önleyemeyen, 

devrimci bir alternatif yaratamayıp devrim fırsatlarını kaçıran Şilili 

devrimcilerin politik zaaflarının altını çizmek komünistler açısından 

Şili deneyiminin asıl öğretici yanıdır. s.8

KöZ’ün Sözü

Sol akımlar ABD emperyalizminin Türkiye’yi arka bahçesi 
olarak teslim almak için 12 Eylül’ü tertiplediğine dair 
ezberleri tekrarlayadursun, 12 Eylül 
sonrası tasfiyeci dalgaya girmeye 
hazır olan örgütler Kürt baharı ile 
karşılaştı. Emperyalistler arasındaki 
paylaşım kavgasının Ortadoğu’da 
keskinleştiği bir dönemde ABD’nin 
birbiri ardına attığı adımlarsa 
Türkiye’yi ABD’den iyice uzaklaştırdı. 
ABD 12 Eylül ve sonrasında devrimci 
dinamikleri ortadan kaldırmak 
şöyle dursun Türkiye’yi tümüyle 
bir devrimci durumun içine itti. Bu 
bakımdan ABD’nin Türkiye’deki 
12 Eylül başarısızlığının nedenleri 
aynı zamanda “Bütün ülkelerin 
komünistleri birleşin” çağrısıyla 
dünya çapında bir komünist parti 
kurma girişiminin dünyanın bir başka yerinde değil de 
Türkiye’de çıkmasının nedenleridir. s.10

Can Çekişen Emperyalizm Kağıttan Kaplandır

Komünist Enternasyonal’i tasfiye 
edenler emperyalistleri tek bir ku-

tup olarak sundu. Maksatları savaşa karşı 
sınıf savaşı tespitini, savaşa karşı barış şi-
arıyla değiştirmenin kılıfını hazırlamaktı. 
Takipçileri bugün de küreselleşmeden, 
Amerikan imparatorluğundan, söz edi-
yor. Oysa emperyalizm çağı hâlâ güncel. 
Yeniden paylaşım kavgası sürüyor.

Mao Zedung emperyalizmin ka-
ğıttan kaplan olduğunu söyler-

ken haklıydı elbette. ABD’nin Irak’taki, 
Suriye’deki, Afganistan’daki hüsranı bu 
saptamayı doğruluyor. ABD’nin gerile-
yişi Türkiye’deki tüm Amerikancıların 
operasyonel kapasitesini zayıflatıyor. 12 
Eylül rejiminin krizi bu nedenle de de-
rinleşiyor.

Emperyalizm yüz küsur yıldır can 
çekişiyor. Ama emperyalizm yık-

madıkça yıkılmayacak. Üstelik Komünist 
Enternasyonal tasfiye edildiğinden beri 
komünistler silahsızdır. Kağıttan kapla-
nı kağıttan silahlarla alt etmek mümkün 
değildir. Devrimci bir enternasyonali ya-
ratma görevini soyut bulanların bu tab-
loyu değiştirmesi mümkün değildir.

ABD’yi Türkiye’de Başarısız Kılan 
Koşullar Komünistlerin Birliği 
Çağrısını Güncel Kılıyor

4 Eylül günü komünistlerin birliği 
partileşme stratejisi hakkında söyleşi 
düzenledik. s.4

Allende: 
Kendi Silahıyla Teslim Alınan Bir Sosyalist

Komünistlerin Birliği 
Partileşme Stratejisi Söyleşisi

Emek ve Demokrasi Güçleri’nin İzmir 
Gündoğdu Meydanı’nda 1 Eylül Dünya 
Barış günü nedeniyle düzenlediği basın 
açıklamasına katıldık s.3

Pankartsız, Bayraksız 1 Eylül 
Basın Açıklaması

KöZ olarak Maltepe Emek ve Demokrasi 
Güçleri’nin çağrısıyla Beşçeşmeler 
Meydanı’nda panel-forum örgütlenmesinde 
sorumluluk aldık. s.5

Maltepe Emek ve Demokrasi 
Güçleri’nin Düzenlediği Forum

11 Eylül’ün Yirminci Yılında Emperyalizmin Krizi

s.6

Emperyalist çıkarların korunması dünyanın dört bir yanında kol gezen 
devrimci durumu daha da derinleştirmeden ve bu nesnel gerçeklikte 
çıkış yolu arayanlara silah vermeden mümkün değildir. Başka bir 
deyişle emperyalistlerin mecbur olduğu savaş paradoksal şekilde 
proleter devriminin nesnel koşullarını da ulusal kurtuluş 
mücadelelerinin proleter devrimci çözümlerinin de önünü açmaktadır. 
Emperyalizm çağının aynı zamanda ulusal kurtuluş mücadeleleri ve 
proleter devrimler çağı olması da buradan ileri gelmektedir. 
Emperyalizmin yeniden paylaşım kavgası anti emperyalist mücadeleyi 
de beslemektedir. Emperyalizmin içinde olduğu güncel kriz bu 
nedenledir. Emperyalizmin krizinden proletaryanın ve ezilen ulusların 
mücadelesi yolunda istifade edebilmek için acil ihtiyaç komünist 
enternasyonali inşa edebilmektir. s.8

11 Eylül Hakkında KöZ Neler Söylemişti?

 Kağıttan Silahlarla Yenilmez
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Kartal ve Maltepe’de gazete satışı
Siyasal faaliyet yürüttüğümüz alanlardan olan Kartal ve Maltepe’de 12 Eylül Pazar günü gazetemi-

zin toplu dağıtımını gerçekleştirdik. Gazete satışı vesilesiyle temasımız olan emekçilerle sohbet etme 
olanağımız oldu.

Gerçekleştirdiğimiz sohbetlerde ağırlıklı olarak gazetenin “Mağdur edebiyatından beslenen liberal 
kuşatmaya teslim olmayacağız’’ manşeti üzerinde durduk. Aslında son zamanlarda gerçekleştirilmiş 
olan bu saldırıların Kürtlere yönelik olmadığını, HDP’nin siyasi çizgisine yönelik olduğunu ve HDP’nin 
gücünden ve potansiyelinden kaynaklandığını söyledik. Ancak HDP’nin bu saldırıları genel olarak 
Kürtlere karşı ırkçı saldırlara olarak nitelediğini ve gerekli siyasi sorumluluğu almadığını belirttik. 
HDP’nin bağımsız bir siyasi hat belirlemesi, bu hattın ana eksinden demokratik anayasa talebinin bu-
lunması ve bu talep etrafında bir araya gelenlerle mücadele yürütmesi gerektiğini ve varlığının da bu 
doğrultuda mümkün olabileceğini dile getirdik.

AKP’nin saldırmaya devam edeceği kesimin HDP’liler olduğu açıktır. Öne çıkarılması gereken 
nokta ise HDP’nin mağduriyeti değil, gücü ve potansiyeli olmalıdır. Bulunduğumuz alanlarda da bu 
noktaların öne çıkarılması bilinciyle gazete satışımızı gerçekleştirdik.

Anadolu Yakası’ndan Komünistler

Boğaziçi Dayanışması ile BÜLGBTİ+ 
Kulübü’nün pikniğine katıldık

Boğaziçi’den KöZ okurları olarak Boğaziçi Dayanışması ile BÜLGBTİ+ kulübünün 
2 Ağustos’ta ortak olarak gerçekleştirdiği son gelişmeleri değerlendirmek üzere dü-
zenlenen meclisleşme gündemli pikniğe katıldık. KöZ tarafından yayınlanan broşür, 
kitaplar, dergi ve gazeteleri satmak ve KöZ’ün sözünü aktarmak üzere Güney Mey-
dan’da bir stant kurduk.

Pikniğe katılan öğrencilere KöZ’ün Boğaziçi özel bildirisini dağıtıp Boğaziçi’deki 
kayyım sorununun ne belediyelere atanmış diğer kayyımlardan ne de demokrasi so-
runundan bağımsız olmadığını, demokrasi sorunun ise ancak devrimle çözüme kavuş-
turulabileceğini anlattık. Bu noktada Türkiye’de bu devrimci perspektifin öncülüğünü 
üstlenecek devrimci partinin eksikliğinden bahsettik. Bugün Boğaziçi Dayanışması’nın 
takıldığı engeller ve “üniversiteli siyaset” sınırları içinde sıkıştığı siyasi belirsizliğin de 
devrimci parti eksikliğinden azade bir durum olmadığını, ancak devrimci bir parti ile 
“üniversitede siyaset” anlayışının hakim kılınabileceğini ve devrimci siyasetin üniver-
sitelere taşınabileceğini vurguladık. Yanı sıra pikniğe katılan öğrencileri 7 Ağustos’ta 
gerçekleşecek Kürdistan Özgürlük Partisi (PAK) ve KöZ’ün konuşmacı olduğu “Rojava 
Devrimi’nden Kuzey Suriye Demokratik Federasyonu’na” başlıklı panelimize de davet 
ettik.

Boğaziçi Üniversitesinden KöZ Okurları

Irkçı saldırı mağduru değil 
Demokrasi mücadelesinin öncü savaşçısı

Geçtiğimiz haftalarda, 1 Mayıs Mahallesi ve Tuzla’da, “Devrim Diyenler Önce Parti İhtiyacından Söz 
Etmeli, Devrim için Devrimci Parti” manşetli Temmuz ayı gazetemizin dağıtımını gerçekleştirdik. Ga-
zete dağıtımını yaparken aynı zamanda siyasal gündemlerimizi taşımayı ve iki haftada bir gerçekleşen 
merkezi söyleşiler hakkında sohbet etmeyi amaçladık.

Ziyaretleri gerçekleştirirken, konuştuğumuz kişileri hem  7 Haziran Cumartesi günü gerçekleştirmiş 
olduğumuz “Rojava’dan Kuzey Suriye Demokratik Federasyonuna” başlıklı panele davet ettik hem de 
panelin içeriğine de uygun olarak hazırladığımız broşürü dağıttık.

Yapılan ziyaretlerde, öne çıkardığımız noktalar, içerisinde bulunduğumuz süreçte, solun, sınıf mü-
cadelesinde savrulup durduğunun açık olduğudur. HDP’ye yönelik saldırılarla başlayan son süreçte 
bu tablonun değiştirilmesini tek ve yegâne yolunun da “devrim için devrimci parti” şiarında olacağıdır.

Gerçekleşecek olan söyleşinin çağrısını yaparken KöZ’ün arkasında duran komünistler olarak 
özerklik ilanından itibaren Rojava’yı 21. yüzyılın ilk devrimi olarak selamladığımızı vurguladık. Bu 
bakımdan da bugün Rojava’ya devrim demenin neden önemli olduğunu, Rojava Devrimi ve Kuzey 
Suriye Demokratik Federasyonu’na giden sürecin aslında neler ifade ettiğini, hem broşür içeriğinde 
hem de gazete sohbetlerinde aktarmış olduk.

Komünist Enternasyonal’in ilk dört kongresinin devrimci çizgisini yükseltmenin öneminin bilinciyle 
bulunduğumuz alanlarda bunları öne çıkartmaya devam edeceğiz.

1 Mayıs Mahallesi’nde ozalit çalışması
KöZ’ün arkasında duran komünistler olarak 

çalışma yürüttüğümüz alanlardan biri olan 1 Ma-
yıs Mahallesi’nde, “‘Irkçı Saldırılar’ Mağduriyetini 
Değil, Bağımsız Siyasal Mücadeleyi Yükselt; Mül-
teci Değil, Sınıfın Bir Parçası, Tüm Göçmenlere 
Vatandaşlık Hakkı” şiarlı ozalitlerimizi astık.

Son zamanda gerçekleştirilen saldırılar kar-
şısında HDP’nin savunulmasının ana halkası 
demokratik anayasa talebini yükseltmek ve ba-
ğımsız bir tutum almaktır. Bizler bulunduğumuz 
süreçte bu şiarları dile getireceğiz.

Anadolu Yakası’ndan Komünistler

Anadolu Yakası’ndan Komünistler

Irkçı saldırı mağduru değil demokrasi 
Mücadelesinin öncü savaşçısı

KöZ’ün arkasında duran komünistler olarak 
Kadıköy’de ozalit çalışması yaptık. Gerek HDP’ye 
gerekse Suriyeli göçmenlere yönelik saldırıların 
gerçekleştiği bir iklimde mağdur edebiyatına sı-
ğınmak yerine ezilenlerin demokrasi savaşının bir 
parçası olarak ayağa kalkması gerektiğini gazete-
sine taşıyan ve gündemine alan yegane akım KöZ 
oldu. Bu çerçevede Kadıköy’de gerçekleştirdiği-
miz ozalit çalışmasının içeriği şu şekildeydi:

“İNSANCA YAŞAMAK İÇİN SURİYELİ GÒÇ-
MENLERE VATANDAŞLIK HAKKI

KÜRTLERİN ZİNCİRİNE SES ÇIKARMAYAN 
İNSANCA YAŞAMDAN SÖZ ETMESİN

HDP’YE YÖNELİK SALDIRILARI PÜSKÜRT-

MEK İÇİN DEMOKRASİ MÜCADELESİNİ GERİCİ 
İTTİFAKLARDAN BAĞIMSIZ YÜKSELT

Bugün ne Cumhur İttifakı’nın yapmayı bece-
rebileceği ne de Millet İttifakı’nın arkasında dura-
bileceği yegane önemli talep demokratik anayasa 
talebidir. Saldırılar karşısında HDP’yi savunacak 
yegane yöntem demokratik anayasa talebini sa-
vunmak ve demokratik anayasa talebinde onlar-
la birleşecek diğer siyasi güçlerle beraber ortak 
ve bağımsız bir tutum almaktır. HDP’nin sık sık 
tekrarladığı “demokratik yaşamı hep birlikte sa-
vunma” ancak bağımsız bir siyaset benimseyerek 
ve bu bağımsız siyasetin takipçisi olanlarla ortak 
hareket ederek olur.

Kadıköy’den Komünistler
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Pankartsız, bayraksız 1 Eylül basın açıklaması

Emek ve Demokrasi Güçleri’nin İzmir Gün-
doğdu Meydanı’nda 1 Eylül Dünya Barış günü 
nedeniyle düzenlediği basın açıklamasına katıl-
dık. Yaklaşık 250-300 kişinin yer aldığı etkinlik-
te, HDP milletvekilleri Gülistan Kılıç Koçyiğit ve 
Murat Çepni de vardı. Basın açıklamasını düzen-
leyen platformun, katılımcıların “barışın öne çık-

ması” bahanesi ile bayrak ve örgüt pankartı ge-
tirmesini istememesi nedeniyle etkinlikte bayrak 
ve pankartlar yerine karton dövizlerle dile getiri-
len çoğu reformist barış talepleri içeren dövizler 
taşındı. Etkinlikte “Savaşa Hayır, Barış Hemen 
Şimdi; Savaşa Karşı Barışa Ses Ver; Yaşasın Halk-
ların Kardeşliği; Gün Gelecek Devran Dönecek 

AKP Halka Hesap Verecek; Faşizme Karşı Omuz 
Omuza” sloganları atıldı.

Praksis müzik grubunun birkaç şarkı seslen-
dirmesinin ardından yapılan basın açıklamasın-
da Türkiye’ye Suriye ve Afganistan’dan gelmek 
zorunda kalan mültecilerin durumu söz konusu 
edilerek hükümetin kolayca mültecileri içeri alı-
yor olması ve bununla birlikte Batı ülkelerinin 
mülteci kabul etmemesi ve Erdoğan’ın “ülkeyi 
göçmen deposu”na çevirmesi eleştirilirken, bu 
“insanlık dramı”nı yaşayan tüm mültecilere in-
sanca yaşam hakkı talep edildi. Söz konusu “in-
sanca yaşam hakkı” talebinin mültecilere yönelik 
“göçmen deposu” aşağılamasının ardından gel-
mesi ve mültecilerin yaşadığı zorluklara ilişkin 
hemen hemen hiçbir toplumsal çözüm önerisi 
içermemesi bu konuya – reformistlerin sık sık 
yapageldiği gibi – günü kurtarmak için değinil-
diğinin kanıtı niteliğindeydi. Açıklamada ayrıca 
Taliban’ı meşru kabul eden hükümetin HDP’ye 
yönelik düşmanca tavrı ve Kürt halkının irade-
sinin yok sayılması ve emekçilere “yüzde beş 
zam” verilirken silahlanmaya çok fazla kaynak 
ayrılması da eleştirildi. Açıklamanın sonunda “Bu 
Suça Ortak Olmayacağız” bildirisine imza attığı 
için 2016 yılında 1 Eylül’de bir KHK ile ihraç edi-
len Barış Akademisyenleri selamlandı.

İzmir Emek ve Demokrasi Güçleri’ni belirle-
yen reformist-parlamenterist akımların yine refor-

mist hâkim söylemler dışında devrimci görüşlerin 
ifade edilmesine tek tip dövizler ve tek pankartla 
katılım şartı koyarak ket vurmaya çalıştığı eylem-
de Köz’ün arkasında duran komünistler olarak 
gazetemizin “Mağdur Edebiyatından Doğan Li-
beral Kuşatmaya Teslim Olmayacağız!” manşetini 
taşıyan sayısının satışını gerçekleştirdik, gazete-
miz ilgi gördü, alanda iletişime geçtiğimiz/gazete 
sattığımız kişilerle mevcut etkinliğin muhtevasını 
eleştiren konuşmalar gerçekleştirdik. Kapitalizm 
yıkılmadan dünyaya barış gelmeyeceğini bilen 
komünistler olarak kof bir barışseverliğe karşı sı-
nıf savaşını yükseltmenin gerekliliğini ve ezilen 
ulusların egemen uluslara karşı verdikleri savaşı-
mın haklılığını savunmaya devam edeceğiz.

Özgürlük Savaşan İşçilerle Gelecek!

İzmir’den Komünistler

Dev-Tekstil Genel Kurulu İzmir’de gerçekleştirildi
Devrimci Tekstil İşçileri Sendikası (DEV 

TEKSTİL) 4. Olağan Genel Kurulu 29 Ağustos 
Pazar günü Karşıyaka Çarşı Kültür Merkezi’nde 
gerçekleştirildi. 2019-2021 yılları arasında yürü-
tülen faaliyetlerin değerlendirildiği ve faaliyet ra-
porunun okunduğu genel kurulda son iki yılda 
pandemi koşullarının genel olarak işçi sınıfı ve 
özel olarak tekstil işçileri üzerinde yarattığı ba-
sınç üzerine görüşler ifade edildi. Yapılan bir dizi 
tüzük değişikliği önerileri arasında yer alan sen-
dikanın merkezinin İstanbul’dan İzmir’e taşınma-
sı konusundaki önerge kabul edildi.

III. dönem Yönetim Kurulu adına söz alan 
Fatma Alökmen genel kuruldaki konuşmasında 
şunları vurguladı:

“AKP iktidarı tarafından izlenen politikalarla 
toplum birbirine kutuplaştırıldı, halklara düşman-
lık artırıldı, kadınların hakları daha da gasp edil-
di. Servet ve sefalet arasında, sermaye ve emek 
arasındaki uçurum derinleşti. İşçi sınıfı bu denli 
ağır bir yıkımı yaşıyorken, işçi hareketi oldukça 
geri bir seyir izlemeye devam ediyor. Parçalı ve 
dağınık yapı aşılamadığı için, tek tek ortaya çıkan 
mücadele dinamikleri ya yenilgiye uğruyor ya da 
kısmi kazanımlarla geri çekiliyor. İşçiler ölüm ile 
burun buruna çalışırken, sendika yönetimlerinin 
çoğunluğu burunlarını sırça köşklerinin dışına 
bile çıkarmadılar. İşçi sınıfının mücadelesinin 

önünün açılması için işbirlikçi-icazetçi sendikal 
anlayış mutlaka aşılmak, sınıf hareketinin için-
den sökülüp atılmak zorundadır” dedi.

Genel kurula katılan farklı akım, örgütlenme, 
sendika ve sektörlerden işçi ve katılımcıların yanı 
sıra muhtelif işyeri direnişlerinden işçiler de ge-
nel kurulda kürsüyü kullandı. DİP, TÖP, BDSP 
temsilcilerinin ilk kısımda kürsüde söz alarak ge-
nel kurulu selamladıkları konuşmalarında bürok-
ratik sendikal yapıların dışındaki işçi örgütlenme 
girişimlerinin kıymetli olduğu ve bu girişimlerle 
dayanışma içerisinde oldukları vurgulandı.

KöZ Gazetesi’ni temsilen bizler de söz alarak 
genel kurulda şunları ifade ettik:

“Türkiye’de işçi sınıfının mücadelesinin za-
yıfladığını, gerilediğini iddia edenler ilk bakışta 
doğru bir şeye temas ediyor gibi gözükseler de 
yanılıyorlar. Herkesin sınıf mücadelesinin tem-
posunun zayıfladığını düşündüğü bir dönemde 
2015 yılında pek çok kentte sendikal bürokrasi-
ye karşı neredeyse bir kalkışma hüviyeti kazanan 
metal işçilerinin eylemi gerçekleşti. Hiç beklen-
medik bir anda 3. Havalimanı işçileri çok basit 
insani taleplerle iş bıraktıklarında karşılarında ta-
bur tabur jandarmayı buldular. Aralarında en az 
koordinasyon olduğu ve en örgütsüz olduğu dü-
şünülen kundura işçileri parça başı fiyatları yük-
seltmek için pek çok kentte son derece koordine 

eylemler düzenlemeyi başardılar. Son dönemde 
maden işçilerinin eylemleri ve Türkiye’nin muh-
telif kentlerindeki irili ufaklı işçi eylem ve di-
renişleri bize eksikliğini hissettiğimiz şeyin işçi 
sınıfında bir hareketlilik olmadığını gösterdi. En 
ufak sendikal hakkın, en ufak demokratik hakkın 
kullanılmasının önüne hükümetin, Cumhur İttifa-
kı’nın, AKP-MHP iktidar blokunun dikildiği ko-
şullarda asıl eksikliğini hissettiğimiz şey tüm bu 
sosyal veya sınıfsal hareketleri kendi sorunlarını 
çözmek için iktidarın karşısına dikecek devrimci 
siyasal bir önderlik idi. Daha iyi sendikalara, işçi 

örgütlerine, dayanışma kurumlarına ihtiyaç duy-
duğumuz muhakkak ama esas yakıcılaşan ihtiyaç 
rejim krizi yaşanılan koşullarda bu krizi emekçi-
ler lehine bozacak devrimci siyasal bir önderlik.”

Serbest kürsünün ardından seçime geçilerek 
yeni dönem yönetim kurulu seçildi.

Tek Bir İşçi Sigortasız, Tek Bir İş Yeri 
Sendikasız Kalmasın!

Kahrolsun Ücretli Kölelik Düzeni!

Özgürlük Savaşan İşçilerle Gelecek!

İzmir’den Komünistler

HDP’nin bağımsız bir siyaset izlememesi, düşmanlarını güçlendiriyor

28 Haziran’da İzmir’de gerçekleştirdiğimiz 14 kişinin katıldığı 
“mafya ilişkileri, devlet ve suikastler” konulu söyleşide HDP’ye yö-
nelik saldırılar, bu bağlamda Deniz Poyraz’ın katli, Sedat Peker’in 
konumu ve devlet erkinin durumunu konuştuk. Söyleşide sunum 

yapan yoldaş Deniz Poyraz’ın katledilmesine verilen halk tepkisi-
nin önemli ve anlamlı olduğunu belirterek asıl üzerinde düşünül-
mesi gerekenin bu cinayetin kimin işine yaradığı olduğunu vurgu-
ladı. Bu cinayetin ne AKP ne de MHP’nin elini güçlendirmediğini 
belirten yoldaş, aynı sorunun Sedat Peker adlı mafya eskisinin du-
rumu için de sorulması gerektiğini, Sedat Peker’in açıklamalarının 
Millet ittifakının izlediği siyasete uygun olduğunu ifade etti.

Hakkında kapatma davası açılmış ve sürekli iktidarın saldırıları 
ve baskısı altındaki HDP’nin bu duruma karşı duracak ve denge-
leri bozacak güce sahip olmasına rağmen bu gücü uygulamaya 
sokmamasının da Millet ittifakı’nın işine geldiğini belirten yoldaş, 
DİSK’in kapatılması için 1970’te açılan kapatma davasına verilen 
kitlesel tepkinin yol açtığı 16-17 Haziran İsyanı’nın söz konusu 
kapatılmayı engellettiğine, benzer bir şekilde başlatılan başkaldırı 
ile Kobane’nin düşmesinin engellendiğine, bu bağlamda HDP’nin 
sürekli sokaktan uzak kalmasının onun Amerikancı Millet ittifakı 
ile geliştirdiği ortaklık stratejisine hizmet ettiğine dikkat çekti. Mil-
let İttifakı’nın sokaktan kaçınarak AKP’yi 2023 seçimlerinde yen-
me bahanesini öne sürdüğünü belirten yoldaş, bu durumun ise 
Türkiye’de en büyük devrimci kitleye sahip olmakla birlikte Millet 
İttifakı’ndan bağımsız bir siyaset belirlemek istemeyen HDP’nin 
ataletinin temel nedeni olduğunu, bu yüzden HDP’nin başta AKP 

olmak üzere düşmanlarının elini güçlendirdiğini vurguladı.

Sunumun ardından söz alan bir işçi arkadaş Tunç Soyer’in 
Deniz Poyraz cinayeti hakkında yaptığı ‘bu hepimize bir saldırı-
dır’ açıklamasının doğru olmadığını, asıl saldırılan kesimin HDP’li 
Kürtler olduğunu, bunun ise HDP yönetimi tarafından görmezden 
gelindiğini belirtti. Söz alan bir başka arkadaş da reformist solun 
Filistin söz konusu olunca mangalda kül bırakmadığını, fakat aynı 
şekilde işgal altında olan ve halkı ezilen Kürdistan söz konusu 
olunca suspus olduğunun altını çizerek, HDP’nin bu duruma fiîlî 
olarak karşı durması gerektiğini, diğer türlü kitle desteğini riske 
atacağını belirtti. Söz alan yoldaş, HDP’nin parlamentarist bir parti 
olduğunu, devrimci bir parti olmadığını ve doğal olarak parlamen-
tocu bir çizgi takip ettiğini, ne var ki bu durumun HDP’nin ba-
ğımsız bir siyaset izlemesinin önünde engel olmadığını, HDP’nin 
daha güçlü ve halkı ile daha iç içe bir siyaset izlemesinin onu ve 
mücadelesini büyüteceğini, bunun için de temel koşulun Millet 
ittifakı’ndan koparak bağımsız bir siyaset izlemek olduğunu dile 
getirdi.

Yaşasın Komünistlerin Birliği!

İzmir’den Komünistler
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Söyleşi: Ulusal sorun  ve enternasyonalizm

Ulusal sorun  ve enternasyonalizm konulu 
söyleşimizde  konuşmacı yoldaş şu noktalara de-
ğindi.

“Ulusal sorun dendiğinde herkes aynı şeyi 
anlamaz. Sorunu devlet ve devrim sorunlarından 
ayrı ele aldığınız zaman bir ulusa mensup insan-
ların yaşadığı birtakım özgül sorunlar ve bunlarla 
sınırlı bir siyasi faaliyet anlaşılır. Ulusal sorunun; 
toprak, bağımsızlık, bir devletin yıkılması bağla-
mından kopartılması sosyalist kisveli bir milliyet-
çiliğe denk düşer. Bugün hâkim olan nerede bir 
Kürt varsa orada Kürt sorunu vardır anlayışı Bun-
dçu bir eğilime denk düşer. Kürdistan sorunu bu-

gün Bask sorunu gibi genel bir ulusal sorun baş-
lığı altında özetlenip geçilemeyecek mahiyettedir.

KöZ’ün arkasında duranları ‘yeni dönemde 
yeni fikirler’ diye yaklaşan akımlardan ayırt eden 
nokta esas aldığı siyasal referanslardır. Bugün 
mihengine vurulacak en büyük referans da Ko-
mintern’dir. Bundçuluk karşısında Komintern’in 
tarif ettiği ulusal kurtuluş mücadelesi esas itiba-
riyle bir ulusun devlet olarak örgütlenmesi ve 
aynı zamanda da var olan devletlerden herhangi 
birinin parçalanmasına yol açmasıdır. Komünist 
Birlik ve sonrasında Polonya sorunuyla ilgilenen 
I.Enternasyonal’in aksine II. Enternasyonal’de ko-
pan bağ, Komintern ile tekrar kurulmuştur. Bütün 
ülkelerin işçileri birleşin diye bilinen bir hareket 
‘ve ezilen halklar birleşin’ eklenerek daha ileri bir 
noktadan kurulmuştur.

Emperyalizm tespitiyle ile ulusal kurtuluş mü-
cadelelerinin varlığı paradoksal değildir. Polonya 
sorunu birbirine harçla bağlanmış gerici devlet-
lerin yıkılması anlamına geldiği için devrimci bir 
sorundur. Gözümüzün önünde duran Kürdistan 
sorunu ise bütün bu saptamalar ve referanslar ba-
kımından incelenmeye değerdir. Dört gerici dev-
let tarafından parçalanmış Kürdistan’daki Bundçu 
hareketlerin somut bir siyasi anlamı olmasının 

müsebbibi Kürdistan’daki devrimci dinamiklerdir. 
Ulusal sorun aynı zamanda birtakım gerici devlet-
lerin yıkılması itibariyle de Manifesto’dan bu ta-
rafa devrimci bir dinamik teşkil etmekte. Kürdis-
tan, I. Emperyalist Paylaşım Savaşı sonrasında bir 
paylaşımın sonucunda bugünkü hâline gelmiştir. 
Emperyalist statüko açısından da anlam ve yeri 
bu yüzden önemlidir. Ortadoğu’nun en kilit soru-
nu olan Kürdistan, esas itibariyle emperyalizmin 
çözülememiş bir sorunudur ve bu nedenle dünya 
çapında bir kriz oluşturma potansiyeline sahiptir. 
Kürdistan sorununun bu özgünlüğü, devrimcile-
re kimi ödevler yükler. Bu da Katalonyalı yahut 
Nikaragualı bir devrimci gibi değil dünya çapın-
da komünist hareketin bütünsel sorumluluğunu 
omuzlarında taşıyan devrimciler olarak idrak 
edilmesi gereken bir ödevdir.

Komünist Enternasyonal gibi bir dünya parti-
si olsa idi bizim işimiz daha kolay olurdu. Orta-
da muhtelif uluslararası örgütler bulunmaktadır. 
Bunların hiçbirisinin Kürdistan sorununu esaslı 
bir mesele olarak ele alıp buna ilişkin bir çözüm 
önerdiğine tanık değiliz. Enternasyonalizm bakı-
mından böyle bir iddialı çıkışın olması gerektiğini 
izah eden unsurlardan biridir bu. I. Enternasyo-
nal’in Polonya ulusal sorununa çözüm önerisiyle 

kurulmasıyla beraber İrlanda sorununun çözü-
münün nasıl olacağına ilişkin görüşler de netleş-
miştir. Marx İrlanda’nın kurtuluşu İngiliz işçi sını-
fının kurtuluşuna bağlıdır derken hatalı idim, tersi 
doğrudur demiştir, ulusal sorunun bir yan sorun 
olarak ele alınamayacağını göstermiştir. Lenin’in 
İki Taktik’te demokratik devrimin sorunlarına iliş-
kin söylediği de aynısıdır. Lenin ‘Bu sorunları biz 
çözmezsek burjuvazi çözer ve mutlaka karşı dev-
rimci bir şekilde çözer’ diye vurgulamıştır.

Bu anlamda Kürdistan sorunu da ancak enter-
nasyonalist devrimcilerin çözeceği bir sorundur. 
Proleter devrimciler açısından da burjuva demok-
ratik devrimcilere bırakılamayacak bir sorundur. 
Kürdistan sorununu yalnızca Kürtlerin sorunu 
olarak addeden Bundçu eğilimlerin aksine bu so-
run komünistlerin bir sorunudur ve aynı zaman-
da da bunun ulusal sorun olarak çözülmesinin 
ilk adımı dahi dünya çapında etkiye sahip ola-
caktır. Bu anlamıyla dört parça devletin yıkılması 
anlamına gelen bir harekete hiçbir burjuva ulusal 
hareketi dâhil olamayacaktır. Manifesto’da ifade 
edildiği gibi proletarya önce kendi burjuvazisi ile 
hesaplaşacak, dört farklı burjuvaziye karşı beş ül-
kenin proletaryası mücadele edecektir.”

Kadıköy’den Komünistler

Komünistlerin birliği partileşme stratejisi söyleşisi
4 Eylül Cumartesi günü komünistlerin birliği 

partileşme stratejisini konuşmak üzere bir araya 
geldik. Moderatör yoldaş, konferans düzenleye-
rek komünist partiyi inşa ettiğini iddia etmek, 
komünist partiyiz ancak örgütlülüğümüz zayıf 
demek, yahut parti eksikliği görüp böyle bir parti 
kurmak için mücadele etmek yerine eylem bir-
likleri oluşturmak gibi muhtelif örneklerin komü-
nist parti eksikliğini gözler önüne serdiğini ifade 
ederek söze başladı. Komünistler olarak devrimci 
parti inşası için net bir stratejiye sahip olan tek 
yapı olduğumuzu belirtti ve sözü konuşmacı yol-
daşa bıraktı.

“Türkiye’de herkesin ezberinde, somut duru-
mun tespiti ile başlayıp görünüşte yukardan aşağı 
kurulan bir parti anlayışı yerleşiktir. Genelde so-
mut durum tespitinden kast edilen dünya çok de-
ğişti söylemidir, ancak tüm bu tahlillere rağmen 
başarılı olamamışlardır.

Tarihte en başarılı olmuş örnek; Nazım Hik-
met, John Reed gibi şair ve yazarlar da dahil ol-
mak üzere tüm dünyanın yüzünü döndüğü Ekim 
Devrimi ve Bolşeviklerdir. Bolşevikler, kimi ek-
siklikler ve yanlışlardan geçerek tarihteki tek mu-
zaffer proleter devrime önderlik ettiler. KöZ’ün 
arkasında duran komünistler de daha iyisinin 
nasıl yapılacağını bulmak için önce tarihteki en 
başarılı örneği kendilerine rehber almaktadır.

Rusya’daki başlangıç noktası ile bugün arasın-
da birçok benzerlik mevcuttur. Rusya’da devrim-
ci hareketin, Ne Yapmalı’da, ‘biz onlardan daha 
iyisini yapacağız’ diye ifade edilen Narodniklerle 
erken bir dönemde başlaması ilk elden bir ben-
zerlik olarak gösterilebilir. Narodnikler, 1848 ve 
1870 deneyimlerinden geçen İtalyan bir devrimci 
olan Bonarotti’nin, Avrupa’daki Rus mültecilerle 
buluşması ve onlara hocalık etmesi ile filizlenen 

bir hareket. Nitekim Fransız sosyalizmi genellikle 
marksizmin üç kaynağından biri olarak ifade edi-
lir, ancak bu durumda bir bütün olarak ele alın-
dığı takdirde burjuva sosyalizmi denen Proudhon 
çizgisi esas alınacaktır. Oysa kastedilen Fransız 
devrimciliğidir. Bonarotti de Babeuf’ten el almış-
tır, Babeuf yakalandığında yanında Bonarotti bu-
lunmaktadır. Yakalandıktan sonra da görüşlerini 
aktaran o olmuştur. II. Enternasyonal çizgisi, bu 
bağın silinmesini ifade etmekte, bugün Öcalan’ın 
görüşlerinde karşılığını bulan çizgi Proudhon sos-
yalizmini takip etmektedir. O hâlde biz nereye 
bakacağız? Babeuf’ün izinin takibini Rusya’dan, 
Bolşeviklerin öyküsü ve Ekim Devrimi’nin ders-
lerinden sürmemiz icap eder.

Mustafa Suphiler ile RSDİP Merkez Komitesi 
aynı yöntemlerle, delegelerin gönderilmesi ve bu 
delegelerin oyuyla seçilmişlerdir. RSDİP MK’sı-
nın Birinci Kongre’den sonra tasfiye edilmesiyle 
birlikte geriye delegeleri gönderen, yerelde mü-
cadele eden kimi örgütler kalmıştır. Bugün ka-
nıksanmış olan yaklaşım, merkez komite tasfiye 
olduğunda birilerinin bir araya gelip kendilerini 
MK ilan etmesidir. Kongre toplamak kimsenin ak-
lına gelmemektedir. Nereden Başlamalı makale-
sinde müjdesi verilip Ne Yapmalı’da ortaya konan 
planda ise bir gazeteyle; yerel, militan, birbiriyle 
kopuk örgütlere bir siyasi merkez yaratmak öne-
rilmektedir. İkinci Kongre böyle bir gazete pla-
nının hayata geçirilmesinin ardından toplanmış-
tır. Nitekim Türkiye’de 71 kopuşunun ardından; 
gündelik faaliyette bağımsız, yerel örgütleri ihtiva 
etmesi bakımından o günün tablosuna benzer bir 
nesnellik ortaya çıkmıştır. İhtiyaçlar bakımından 
sadeleştirdiğimiz zaman aynı şeye tekabül eder.

Bolşeviklerin planı 1912’ye kadar gerçekleş-
medi zira o zamana kadar aynı örgüt anlayışın-

da buluşmayanlarla kopmak gündemde değildi. 
1912’de de gerçekleşmedi çünkü bu sefer de Bol-
şevikler Rusya’da ayrı durdukları Menşeviklerle 
II. Enternasyonal’de buluşmaktaydılar. Bu ko-
puş ancak savaş sonrasında gerçekleşebiliyor ve 
1915-16’da şekillenen yeni bir enternasyonal fikri 
ancak 1919’da, devrimden sonra vücut buluyor. 
Rusya’da bir enternasyonalin müdahalesiyle ger-
çekleşen bir devrim olmaması, devrimi yapanla-
rın enternasyonal kurması tersinden kurulmuş bir 
ilişki meydana getiriyor. O zaman da Rusya’daki 
parti hepimizin ‘abisi’dir sonucu doğuyor. Biz, 
bunların geçtiği dolambaçlı yollardan gitmeyece-
ğiz. Komünist Enternasyonal’in bu dersleri kayıt 
altına alması bu yüzden önemli. Bu derslerle biz 
onların eksikliklerinden arınma imkânına sahibiz, 
ancak o zaman yeni hatalar yapabileceğiz.”

Yoldaşın ilk tur konuşmasının ardından söyle-
şi soru ve görüşlerle devam edildi:

“Bugün Türkiye’de örgütler yerel değil ulusal 
çapta, hatta uluslararası çapta hareket ediyorlar. 
Merkezci de olsa bir şekilde yol yürüyorlar. Bol-
şeviklerin dönemi ile Türkiye arasında kurulan 
benzerlik bakımından bu ne ifade etmektedir? Is-
kra’nın çağrısı ile KöZ’ün çağrısı aynı etkiye sahip 
olabilir mi?”

“Ne Yapmalı’da Lenin ‘Hareketimizin Acil So-
runları’ alt başlığını kullanıyor. 71 kopuşu veya ar-
dılları bugün hareketimiz olarak nitelenebilir mi?”

“KöZ’ün komünist olmanın mihengi olarak 
ifade ettiği belgelerde partinin nasıl kurulacağı 
söylenmiyor. Bugün bu ilkelerde ortaklaşan ama 
partileşme stratejisinde ayrılanlarla KöZ nasıl iliş-
ki kurar?”

“KöZ ortaya çıktığı günden bugüne geçen 22 
yılda ne kadar yol kat edilmiştir?”

Yoldaş ikinci tur konuşmasında şu vurgularda 
bulundu:

“Lenin, Ne Yapmalı’da Bernsteincıları, ‘bugün 
yeni şeyler söylemek lazım’ diyenleri direkt dı-
şarda bırakıyor. Bugün bu sadeleşmeyi yapmak 
çok daha kolay. 71 kopuşunun ardıllarının bu-
gün zaten o mirasa sahip çıkmak gibi bir iddiala-
rı yok. Dolayısıyla bugün ulaşacak militan sayısı 
zaten az, ama bu bir zorluk değil kolaylık. Bi-
rilerini baştan dışarıda bırakma imkânı sağlıyor. 
Yerellikten anlaşılması gereken sadece falanca 
yerelin sorunlarıyla ilgilenmek değil. Çap olarak 
ülke çapında siyaset yürütüyor olsanız dahi Ne 
Yapmalı’da tarif edilen ekonomizm ve yerelcilik-
ten azade olmuyorsunuz. Bund, ülke çapında si-
yaset yapsa dahi Yahudilik ve pogromlar vesaire 
ile sınırlı kaldığı için bu anlamda yerelciliğe güzel 
bir örnektir.

Bu ilkelere biz de sahip çıkıyoruz diyenlerin 
zaten önce bizi bulması gerekir. Bu stratejiyle ol-
maz deniyorsa nasıl olacağını göstermesi gerekir. 
Bu strateji bizim bulduğumuz bir strateji değil. 
Bolşeviklerden birebir kopya ettiğimiz bir strateji.”

Kadıköy’den Komünistler

** Bütün Ülkelerin Komünistleri Birleşin 
broşüründen alınmıştır.

Birlik Platformu, devrimci partinin bir ku-
ruluş kongresiyle yaratılacağını savunmakta ve 
devrimci partiye ihtiyaç duyan örgütlü güçlere 
bu kuruluş kongresini toplamak üzere ortak bir 
siyasal mücadele yürütme çağrısı yapmaktadır. 
Platformumuz bu kuruluş kongresinin zemini-
ni açık seçik bir biçimde tarif etmekte ve bu 
zeminde buluşacak güçlerin hangi siyasal mü-
cadelenin sonunda ortaya çıkacağını yine aynı 
açıklıkla ortaya koymaktadır. 

Genellikle kongre denildiğinde adeta ma-
lumun ilam edildiği, önceden belirlenmiş so-
nuçların onaylanması için toplanmış formalite 
toplantıları, yahut kimi eğilimlere haddinin bil-
dirileceği bir zemin anlaşılır. Yine çoğunlukla 
devrimci bir yapının kongresinin o yapının en 

üst organı olduğu sık sık tekrarlansa da gerçek-
ten kast edilmez. 

Oysa partinin “yukarıdan aşağı inşa edilmesi” 
(Lenin) kavramı tam da bu içerikle yani mer-
kez komitesi tasfiye olmuş RSDİP’in birbirleriyle 
irtibatları kopmuş veya ayrı düşmüş örgütlerini 
siyasi bir hatta toparlayıp kongresinin örgütlen-
mesini sağlamak ve bu kongreden itibaren ve 
onun iradesiyle partiyi yeniden inşa etmek anla-
mında söylenmiştir. 

Bu anlamda RSDİP’in İkinci Kongresi’nin 
toplanması da hazır bir örgütün kongresinin ha-
zırlanmasından öte bir hazırlığı ifade etmektedir 
ve bu hazırlık süresince bir merkez komitesin-
den yoksun olarak yürümeyi de beraberinde 
getirmektedir. Birlik Platformu’nun devrimci 
komünist partinin kurulduğunun ilan edileceği 
kongrenin toplanması için ortak bir hazırlık fa-

aliyetini yürütme çağrısı da onunla özdeşleştiril-
mese de bu örnekten esinlenmektedir. 

Öte yandan bir örgütün en üst organının 
kongresi olduğunu göz ardı edip, onu bir mer-
kez komitesiyle ikame eden bakış açılarına sa-
hip olanların yeni bir örgütü “yukarıdan aşağı 
inşa etmek”ten söz ederken kast ettikleri de bu 
kertedir. Böylece farklı örgüt ve çevreler arasın-
da bir buluşma ve birleşmenin ardından tayin 
edilen bir ortak merkez komitesinin inşa edece-
ği bir parti tasavvur edilmektedir. Buna karşılık 
kuruluş kongresini en yukarıdaki kerte olarak 
ele alan Birlik Platformu’nun hedeflediği “yuka-
rıdan aşağı inşa” perspektifi de farklıdır. 

Kuruluş kongresi bir bileşenin gayreti ile 
veya şu ya da bu bileşenlerin şeklen birleşme-
si sonucunda örgütlenmeyecektir. Kongrenin 
bileşenleri, hali hazırdaki sol akımların içeri-

sinde yaratılacak bir ayrışma sonucunda ortaya 
çıkacak olan ve kongreye birlikte ama “kendi 
ayaklarıyla” yürüyerek ilerleme yetenek ve ira-
desine sahip devrimci örgütlenmeler olacaktır. 
Söz konusu örgütlenmelerin kuruluş kongresine 
kadar üzerinde duracakları örgütsel olarak ade-
mi merkeziyetçi, siyasal olarak merkeziyetçi bir 
zemine gerek vardır. Bu zeminin adı da Birlik 
Platformu’dur. 

Amaç ve ilkelerimiz ile referanslarımız ev-
rensel olsalar da, Birlik Platformu’nun takipçisi 
olduğu strateji, elinde devrimci partinin inşasına 
ilişkin evrensel bir reçete bulunmasından kay-
naklanmaz. 

Benimsenen strateji esas olarak konjonktürel, 
hatta daha çok Türkiye’deki sol hareketin duru-
muna ilişkin nedenlerden kaynaklanmaktadır.

Komünistlerin birliğini sağlayacak bir kongre hedefi
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Maltepe Emek ve Demokrasi Güçleri’nin düzenlediği forum

KöZ’ün arkasında duran komünistler olarak çalışma yürüttü-
ğümüz alanlardan olan Maltepe’de Maltepe Emek ve Demokrasi 
Güçleri’nin çağrısıyla Beşçeşmeler Meydanı’nda panel-forum örgüt-
lenmesinde sorumluluk aldık.

Başlarda Konya’da katledilen Dedeoğlu ailesi için bir eylem 
yapmak amacıyla bir toplantı çağrısı gerçekleşmiş olsa da bile-
şenlerin yönelimi ile bir eylem yapmak yerine gündemdeki siyasi 
gelişmelerden orman yangınları, kadın cinayetleri ve HDP’ye dö-
nük saldırıları konu alan bir panel-forum örgütleme kararı alındı. 
Etkinlik planında yer alan duyuru çalışmalarında aktif olarak yer 
aldık. Etkinlik duyurularını üç günlük bir çalışmayla gerçekleştir-
dik. Çalışma boyunca önceden hazırlanmış bildiriler dağıtıldı ve 
bildiri dağıtımı  esnasında Maltepe Beşçeşmeler ve yakınlarında 
sesli ajitasyon yapılarak panel-foruma davet gerçekleşti. Bildirinin 
içeriği şu şekildeydi;

 “ONLAR KAYBEDECEK BİZ KAZANACAĞIZ!

Açıktan, en başından söyleyelim; söndürülemeyen değil söndü-
rülmeyen bir yangındır bu.

Açıktan, en başından söyleyelim; yara kimdeyse merhem onda-
dır. Bir kez daha ve hep… Yönetemiyorlar deniyor, eksiktir. Tam da 
böyle yönetiliyor.

Yağma – Rant – Savaş…

Alın size hepsi birden. Yangın dediğimiz sadece Manavgat, Diyar-
bakır, Muğla, Antalya, Dersim ve dahasındaki orman yangınları değil.

Her gün ciğerlerimiz yanıyor, memleket yangın yeridir.

Her gün işçiler iş cinayetlerine kurban gidiyor, memleket yangın 
yeridir.

Her gün kadınlar, LGBTİ+’lar öldürülüyor, memleket yangın ye-
ridir.

Her gün çocuklar istismara uğruyor, memleket yangın yeridir.

Her gün koronadan insanlar ölmeye devam ediyor, memleket 
yangın yeridir.

Her gün Kürtlere ve mültecilere yapılan saldırılar artarken bir de 
akılla dalga geçer gibi onlar suçlu gösteriliyor,

HDP’yi kapatma tehditleriyle, devrimcileri gözaltılarla, tutukla-
malarla yıldırarak gerçek muhalefet güçleri susturulmaya çalışılıyor, 
memleket yangın yeridir.

Yağma, talan, savaş, ayrımcılık, düşmanlık, korku salma hepsi bir 
arada, hepsi iktidar çetesi tarafından başımıza sarılmaktadır.

Öyleyse cevabımız: Topyekün saldırılara karşı topyekün direne-
rek, karşı koyarak kazanabiliriz!

Onları bir arada tutan şey bir avuç insan için daha fazla mal, 
para, güç hırsı. Buna karşı biz adil, özgür, insanca, ortak bir yaşam 
isteğiyle birleşiyoruz. Tüm dostlarımızı bu saldırılara karşı Cumartesi 
günü saat 18:00’de Maltepe Beşçeşmeler Meydanı’nda birlikteliğimizi 
haykırmaya çağırıyoruz.

MALTEPE EMEK VE DEMOKRASİ GÜÇLERİ”

Panelde HDP milletvekili Dilşat Canbaz ve EMEP Genel Başkanı 
Ercüment Akdeniz konuşmacıydı.

İlk konuşmacı olarak Dilşat Canbaz konuşmasına, orman yan-
gınlarından, hükümetin yangın söndürmekteki beceriksizliklerin-
den bahsederek başladı. Bu beceriksizliklerin yanı sıra bir de bu 
durumdan  HDP’yi sorumlu tutarak HDP’yi karşı bir hedef haline 
dönüştürdüğü ve yangın bölgelerindeki insanları Kürt düşmanlığı-
na iten ırkçı bir ortama zemin hazırladığını vurguladı. Konuşması-
nın devamında hükümetin bu tutumunun aslında ne kadar güçsüz 
olduğundan bahsetti. Kürtlere, kadınlara, doğaya ve HDP’ye ya-
pılan bu faşist saldıranlara karşı ancak bir arada durarak  engel 
olunabileceğini ve bu birlikteliklerin hangi görüşten olursak olalım 
tabandan kurulması gerektiğini dile getirdi.

Panelin ardından forum kısmına geçilerek dinleyicilerin konuş-
macılara soru sorduğu ve görüşlerin ifade edildiği bir serbest kürsü 
kuruldu.

Burada KöZ adına konuşma yapmak için söz alan yoldaş şu 
vurguları yaptı: Devletin HDP’ye, kadınlara, emekçilere ve ezilen-
lere yapmış olduğu saldırıların bugün gelinen noktadaki anlamı 
bizler için 12 Eylül rejiminin kriz içinde olması ve yaratmış olduğu 
anayasasının artık işlemez hâle geldiğidir. Bu somut durumda yü-
rütülmek istenen demokrasi mücadelesi bir devrime hizmet etme-
diği koşulda kazanım elde edilemeyecektir. Yoldaş konuşmasını bir 
soruyla tamamladı: “ Bugün burada bu meseleleri tartışan konuş-
macıların muhtelif zamanlarda ve yerlerde Denizlerin, Mahirlerin, 
Yusufların, İboların isimlerini anarak konuşmalarına başladıkları ve 
bu kişileri önder alarak  siyaset yürüttükleri dönemler artık geride 
mi kaldı? Bugün her iki konuşmacının da işaret ettiği yer seçimler 
oldu, bizler için başka bir mücadele yolunun olduğunu düşünmü-
yorlar mı?”

KöZ’ün arkasında duran komünistler olarak Türkiye’de demok-
rasi sorununun devrim sorunu olduğunun, yapılan bütün merkezi 
ve yerel çalışmalarda var olan baskı aygıtına karşı söylenmeyen her 
sözün burjuvazinin değirmenine su taşımanın ötesine geçmediği-
nin bilincindeyiz. Ulaşabildiğimiz bütün alanlarda en ufak demok-
ratik bir talebin bile devrim sorunuyla bağlantılı olduğunu vurgula-
yacağız. Devrim için ise devrimci parti ihtiyacının en yakıcı sorun 
olduğunu hissedenler olarak, devrimci partiyi yaratmak için dev-
rimci iddialarla örgütlenmiş kesimlerle buluşabildiğimiz her alanda 
bu kesimlere dönük komünist bir parti ihtiyacının propagandasını 
yapmayı en acil görevimiz olarak görüyoruz.

Anadolu Yakası’ndan Komünistler

KöZ’ün arkasında duran komünistler olarak 1 
Mayıs Mahallesi’nde “Kürtlere Yönelik Saldırıların 
Karşısında Durmak İçin Irkçı Saldırı Mağduriye-
tini Değil Demokratik Anayasa Talebini Yükselt” 
başlıklı bir söyleşi düzenledik. Söyleşi 15 kişinin 
katılımı ile gerçekleştirildi. Söyleşiyi düzenle-
mekteki amacımız son zamanlarda sıklıkla dile 
getirilen kınama kampanyaları ve “ırkçı saldırı” 
söyleminin ne anlama geldiğine; HDP’ye yönelik 
saldırılara karşı yegâne mücadele yolu olarak dile 
getirdiğimiz bağımsız mücadele çizgisinin anla-
mına ve bu süreçte biz komünistlerin görevinin 
ne olduğuna değinmekti.

Söyleşide konuşmacı yoldaşlar sunumlarında 
şunları dile getirdi:

“‘Irkçı saldırılar’ söylemi, Deniz Poyraz’ın ve 
Dedeoğulları ailesinin katledilmesinin ardından 
başladı. İlerleyen süreçte ise siyasetlerin, ‘ırkçılı-
ğa karşı duralım’ başlıklı eylemleriyle devam etti. 
Gerçekleşen saldırıları ‘ırkçı saldırılar’ olarak nite-
lemek içinden geçtiğimiz süreçte doğru bir tespit 
olabilir mi? Irkçılığın ne anlama geldiğine deği-
nilmese de kışkırtıcı dil, Deniz Poyraz’ın ölümüy-
le sonuçlanan saldırıda güvenlik eksiliği olduğu 
sıklıkla dile getirildi. Peki, ‘ırkçılık’ kavramı neye 
denk düşmektedir? Irkçılık, ezen-ezilen ilişkisin-
den doğan temel bir sorundur, fakat bu sorunun 
çözümü devrimdir. HDP’ye yönelik saldırıların, 
siyasi niteliğini belirtmek yerine ırkçı niteliği öne 
çıkartılırsa bu sorunun çözümü de burjuva yol-
lara ve kurumlara bırakılmış olur. Yapılan saldı-
rıların ‘ırkçı saldırılar’ olduğu doğru olsaydı salt 
ve genel olarak Kürtlere yönelik gerçekleşmiş 
olurdu. Ancak topyekûn Kürtlere yönelik bir sal-

dırı söz konusu değildir. Sol cenahın savunusu bu 
anlamda boşa düşen bir konumda durmaktadır. 
Bugün Erdoğan’ın tek sorunu, HDP’dir ve esas 
olarak HDP’ye, onun siyasi çizgisine vurmaya ça-
lışmaktadır. HDP’yi Amerikancı muhalefet çizgi-
sinde konumlandırmaya çalışmaktadır. Irkçılık ya 
da ırkçı saldırılar söyleminin bugünkü kullanım 
şekliyle tek sorunu devrimci çözümlerin üzeri-
ni örtmesi değildir. Aynı zamanda Türkiye’deki 
sosyal ve siyasal dinamiklerin de yanlış değer-
lendirildiğinin kanıtıdır. Belirli bir ırka yönelik bir 
saldırı söz konusu olmamakla beraber sınıfsal bir 
rekabetin ürünü olarak bu saldırılar ortaya çık-
maktadır.

Kürtler Türkiye’de bir azınlık olarak dahi kabul 
edilemezler. Kürtlerin resmî bir varlığı dahi yoktur.

HDP, Millet İttifakı’nı dışarıdan desteklemek-
tedir. Oysa HDP bağımsız siyasetle var olabilir, 
gerici ittifaklardan medet ummak yerine kitlesel 
eylemler düzenlemelidir.

HDP kendisine yönelik saldırılara karşı ne 
yapabiliyor, rolü nedir? Gar katliamında nasıl 
cenazeler toplu kaldırılamadıysa, içerisinde bu-
lunduğumuz süreçte de benzer bir sessizlik söz 
konusudur.

Saldırıların HDP’ye dönük olmasının sebebi 
HDP’nin tabanının her an harekete geçebilecek 
bir yapıda olmasıdır. Provokasyona gelmeyelim 
söylemi sessizliği devam ettirmektedir. Oysa kit-
lesel eylem ve sokağa çıkmak çağrısını zorlamak 
gereklidir.

Demokratik anayasa talebini yükseltmek, her 
iki ittifaka karşı gelip bağımsız siyaset hattını yük-
seltmekten geçecektir. Devleti yeterince iyi çalış-
mamakla suçlamak hiçbir zaman devrimcilerin 
görevi olmamalıdır.

KöZ’ün arkasında duran komünistlerin vurgu-
lamış olduğu ‘demokratik anayasa’ talebi ise bu-
rada anlam kazanmaktadır. Bu talep ittifakların 
arkasında durabileceği bir talep değildir. HDP’nin 
sık sık tekrarladığı ‘demokratik yaşamı hep bir-
likte savunma’ ancak bağımsız bir siyaset benim-
seyerek gerçekleştirilebilir. HDP için saldırıları 
engelleyecek tek ortaklaşma budur.”

İlk oturum, sunumu sonlandırdıktan sonra 

soru ve görüş kısmına geçildi.

Sorular:

– Saldırılar Kürtlere yönelik değil HDP’ye yö-
nelik olmaktadır dendi. Bu da HDP’nin tabanın-
dan kaynaklanmaktadır dendi. Bu taban ve bu 
parti uyuşmakta mıdır?

– HDP’nin siyasal tutumları eleştirildi, provo-
kasyona gelmeyelim söylemleri örneklendirildi. 
HDP’nin bu siyasi çizgisi, emekçi ve ezilenlerin 
siyasal çıkarlarını koruyamaz dediği için mi bu 
eleştiri sunuluyor?

– HDP, demokrasi mücadelesini neden yük-
seltemez?

– HDP’ye yönelik saldırıların, devrimci taba-
na yönelik olduğundan bahsedildi. Bu saldırıların 
devam etmesiyle birlikte dinamikler körüklene-
cekse, iktidarı korumak isteyenlerin aleyhine ola-
cak bir şey midir? Rejimi konsolide etmek üzerin-
de hamlelerde bulunmamasını ne olarak görmek 
gerekir?

Görüşler:

-Devlet, Türklük temelinde kurulmuştur. Tür-
kiye Cumhuriyeti ırkçılık temelinde kurulmuştur. 
İktidar kutuplaşma yaratmaktadır. Türklük propa-
gandası ile kendi tabanını sağlamlaştırmaktadır. 
Devlet varlığını ırkçılık ile ayakta tutmaktadır. 
Demokratik anayasayı hedeflerken bir güç olmak 
zorundayız. Bu da HDP çatısı altında buluşarak 
olabilir.

-Her dönemde hâkim ideoloji, hâkim sınıfın 
ideolojisi olduğu gibi söyleniyor. Burada devrim-
ciler ve ırkçılar savaşıyor gibi bir kavram oluş-
mazdı. Irkçı kavramı, faşizm kavramı aynı anlama 
düşmektedir. Nazi partisi Almanya’ya girdikten 
sonra bu kavram çıkmıştır. Irkçı olan salt Nazi 
Partisi olmuştur. Faşizm ırkçılığa indirgenirse, fa-
şist özne unutulmuş olur. Devletler devlete karşı 
bir şey olduğunda saldırır. Hedef mücadele eden-
lerde olmuştur. Irkçılık, devrimci, karşı devrimci 
kavramlarının üstünü örtmek için kullanılan kav-
ramlardır. Öncelikli olarak bu kavramın kaldırıl-
ması gerekmektedir.

Soru ve görüşlerin belirtilmesinin ardından ce-
vap kısmına geçildi.

Konuşmacı yoldaşlar şunları dile getirdi:

“Proletarya sınıfsız sınırsız bir dünyaya gidene 
kadar; Afgan, Suriyeli göçmenler için vatandaşlık 
hakkını talep etmek gerekir.

HDP ve devrimci dinamikten ilişkisinden kast 
ettiğimiz, sokağa çıkmaya hazır olan kesimleri 
durdurmaya yönelik hamleler yapmasıdır. Anka-
ra gar katliamında, kitleyi saraya değil evlerine 
yönlendirmesi, HDP’nin güçle alakalı bir proble-
mi olmadığının göstergesidir. Aşağıdaki dinamiği 
durdurmaya yönelik hareket etmektedir. Aslında 
HDP, tarihsel anlamda da rolünü oynamaktadır.

Siyaset bilinçli yapılan bir şeydir. HDP de bu 
hattı bilinçli seçmiştir. Biz ne kadar bağımsız si-
yasal hattı büyütelim desek de somut gerçeklik 
bunun yapılmayacağının açıklığını göstermek-
tedir. HDP ise kendi çıkarlarını düzen içi pozis-
yonda görmektedir. Demokratik sorunlar ne ka-
dar reform yoluyla çözülmeye çalışılırsa çalışsın 
başarısız kalacaktır. Bu sorunların hepsi devrimle 
ilintilidir. İktidar hedefi güdülmediği müddetçe 
sonuç aynı kalacaktır. Demokrasi sorunu devrim 
sorunudur. Devrim olmadığı müddetçe de çözül-
meyecektir. HDP bugün kitleleri seferber etmiş 
bir konumda değildir, hatta durum tam aksi po-
zisyondadır. ‘Seni başkan yaptırmayacağız’ gibi 
söylemlerin unutturulmaya çalışıldığı dönemler-
deyiz, bu bilinçli olarak pasif bir pozisyonda ka-
lınması demektir.

Bizim devrimciler olarak görevimiz devrim 
yapmaktır. Bu nedenle parti ihtiyacından söz edi-
yoruz. Bulunduğumuz topraklarda bu somut ara-
cın yaratılması için mücadele vereceğiz.”

Söyleşi yapılan sunumun ardından sonlandı-
rıldı. Söyleşide, sıkça dile getirilen “ırkçılık” kav-
ramını ve mahiyetini, içerisinde bulunduğumuz 
süreçte öne çıkartılması gereken görüşlerimizi 
vurgulamayı hedefledik. Bugün HDP’ye, Kürtle-
re yönelik saldırıların karşısında durmak “ırkçı 
saldırılar” olarak revaçta olan mağduriyet ile de-
ğil; bağımsız, kitlesel eylemlilikler ve demokratik 
anayasa talebiyle mümkündür.

Yaşasın Komünistlerin Birliği!

Irkçı saldırı mağduriyetini değil demokratik anayasa talebini yükselt

Anadolu Yakası’ndan Komünistler
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**Bu yazı Ekim 2003 Tarihli Proleter Dev-
rimci KöZ’ün 12. sayısında yayımlanmıştır. 

11 Eylül 2001 günü sabah saat dokuzda Ame-
rican Airlines şirketinin bir yolcu uçağı 81 yolcusu 
ve 11 mürettebatı ile birlikte New York’un medarı 
iftiharı Dünya Ticaret Merkezinin ikiz gökdelen-
lerinden kuzeyde olanına çarptı ve infilak etti. 15 
dakika sonra bir United Airlines yolcu uçağı 56 
altı yolcusu ve 9 mürettebatı ile güneydeki kuleyi 
vurdu. Yarım saat sonra American Flight şirketi-
nin bir uçağı 58 yolcusu ve 6 mürettebatı ile ABD 
savunma bakanlığının ünlü Pentagon binasının 
çok yakınına çakıldı. Bundan bir saat sonra da 
bir United Flight uçağı 38 yolcusu ve 7 mürette-
batı ile herhangi bir belirgin hedefe yönelmeden 
düştü veya düşürüldü.

Kısa zaman içinde ABD’deki belli başlı has-
sas merkezler ve büyük gökdelenler boşaltıldı. 
Belli başlı kentlerde olağanüstü hal ilan edildi. 
Hava kuvvetleri ve deniz kuvvetleri harekete geç-
ti. ABD semalarındaki uçak trafiği başka yerlere 
yönlendirildi ve/veya kısıtlandı. ABD’nin dünya-
nın dört köşesindeki elçiliklerinde ve askeri üs-
lerinde hemen yüksek düzeyde alarm vaziyetine 
geçildi. İsrail de benzer tedbirler aldı.

Günün ilerleyen saatlerinde, Bush bir terörist 
saldırı ile karşı karşıya olduklarını ve ABD’nin sal-
dırganları bulup cezalandıracağını ilan etti. Göz 
açıp kapayıncaya kadar saldırının sorumlusunun 
Usame Bin Ladin’in El Kaide örgütü olduğu ko-
nuşulmaya başladı. Taliban’ın ruhani lideri Mol-
la Ömer eylemle bir ilişkileri olmadığını açıkladı 
ve Usame Bin Ladin’in de olayla ilgisi olmadığını 
söyledi. Töhmet altındaki Hamas, İslami Cihad, 
ve Filistin Demokratik Kurtuluş Cephesi örgütleri 
de ABD’ye çatmakla birlikte bu eylemlerle ilişki-
leri olmadığını açıkladılar.

Tarihte görülmüş en büyük ve kapsamlı in-
tihar saldırısı idi 11 Eylül 2001’de gerçekleşen. 
Pek çok yerde insanlar “hepimiz Amerikalıyız” 
diyerek ve her türlü şiddet eylemini lanetlemek 
üzere, sokaklara döküldüler.

Hemen ardından “artık hiçbir şey eskisi gibi 
olmayacak” tekerlemesi dünyanın dört bir yanın-
da dillendirilmeye başladı.

Beri yanda ABD sanki tam da bu eylemi bek-
liyormuş gibi, hazır bir planı yürürlüğe koydu ve 
Afganistan harekatından son Irak saldırısına ka-
dar uzanıp devam eden süreç tetiklendi. Bu ne-
denle ve bu eylemin ABD’nin uluslararası çapta 
ve kapsamlı bir planı bir çırpıda yürürlüğe koy-
masına bakan kimileri bu eylemin ABD’nin “de-
rin devleti” tarafından tertiplenmiş bir komplo ol-

duğuna dair spekülasyonlar yaptılar. Hâlâ da bu 
konudaki spekülasyonlar sürmekte.

Doğrusu bu tür spekülasyonlarla uğraşmak 
akla ziyandır; asıl gerçekler haber kaynakları 
emperyalistlerin kontrolündeki acar gazeteci-
lerin gayretleriyle veya kurnaz bulmaca ve po-
lisiye roman meraklılarının fikir jimnastikleriyle 
değil, geçen yüzyılın başında Rusya’da olduğu 
gibi gizli servis belgelerinin proletarya tarafından 
ele geçirilip ifşa edilmesiyle ortaya çıkacaktır. Ya-
hut ABD’nin emperyalist rakiplerinin istihbarat 
çalışmalarıyla yahut bir taraftan bir tarafa geçen 
ajanların sızdırmaları sayesinde kimi belgeler ve 
bilgiler ortaya dökülebilir. Ama bu durumda da 
söz konusu olan asıl gerçeklerin ortaya konması 
değil söz konusu emperyalistlerin işine gelen ger-
çeklerin ortaya dökülmesinden ibaret olacaktır. 
Bu nedenle devrimcilerin bu senaryolara ve spe-
külasyonlara kafa yorma gayreti akıllara ziyandır 
ve savrulmalara neden olur.

Asıl altı çizilmesi gerekenler şunlardır:

* Birincisi 11 Eylül 2001’de gerçekleşen intihar 
saldırıları ABD’nin dünya çapında kapsamlı bir 
saldırı planını hayata geçirmek üzere düğmeye 
basmasına bahane olmuştur. Bu bakımdan, bu 
eylemlerin faili kim olursa olsun ABD’nin işine 
gelen bir süreci tetiklediği kesindir. Bu noktanın 
altını çizmekle yetinip, işin içinde başka ne tür 
tertipler olduğuna yahut olmadığına kafa yorma-
mak gerekir.

* İkincisi 12 Eylül gününden itibaren yürür-
lüğe konan uzun vadeli ve kapsamlı bir plan 
olduğunun altını çizmek bu eylemi kimin nasıl 
gerçekleştirdiği ile ilgilenmekten daha önemlidir. 
Zira mademki, bir günde hazırlanıp yürürlüğe 
konabilecek nitelikte olmayan bir kapsamlı plan 
vardır, o halde bu plan bir günde hazırlanmış de-
ğildir. Tam da bu nedenle, 11 Eylül olsa da ol-
masa da yürürlüğe konmak üzere hazırlanmış bir 
planın varlığı bu planın uygulanmasını tetikleyen 
olaydan daha önemlidir.

* Üçüncüsü ABD’nin 11 Eylül’de tetiklenen 
ama 11 Eylül olmasaydı da bir biçimde yürürlü-
ğe koyacağı emperyalist saldırı planının anlam 
ve içeriğinin net bir biçimde bilince çıkarılması 
gerekir. Bu saldırı planı sonuçları itibari ile tabii 
ki dünyanın emekçilerini ve ezilen yığınlarını vu-
racaktır. Ama bu sonuca bakarak ABD’nin planı-
nın asıl amacının emekçilere ve ezilenlere sert bir 
darbe indirmek olduğunu sanmak yanılgı olur. 
ABD’nin saldırı planı esas olarak emperyalistler 
arası paylaşım kavgasının keskinleşmesi çerçeve-
sinde anlaşılmalıdır. Bu planın ana ekseni emek 
ile sermaye arasındaki güçler dengesini değiştir-
mek üzerinde değildir. Dünyayı paylaşmış olan 
ve kendi aralarında yeniden paylaşma gayretin-
de olan emperyalistler arasındaki güçler denge-
sini yeniden kurmak üzerine oturmaktadır. Asıl 
ve doğrudan hedefi emekçileri vurmaktan ziyade 
rakiplerini köşeye sıkıştırmaktır.

* Dördüncüsü bu çatışmadan emekçilerin ve 
ezilenlerin büyük zarar göreceği doğrudur. Daha 
önceki büyük, küçük paylaşım kavgalarında da 
öyle olmuştur. Ama sermayenin emeğe zarar ver-
mesi için paylaşım kavgalarını beklemeye hacet 

yoktur. Zira sözümona emperyalist refah ve sö-
zümona barış dönemlerinde de sermaye emeğin 
sömürüsü ve emekten yana güçlerin baskı altında 
tutulması sayesinde ayakta durur. O nedenle em-
peryalist saldırılara karşı siyaset belirlerken, bu 
siyasetin temel çelişki üzerine oturtulması, taktik 
tutumların bu ana stratejiye tabi olarak belirlen-
mesi önemli ve zaruridir.

* Beşincisi bu nedenle, 11 Eylül’de tetiklenen 
sürecin emperyalistler arası paylaşım kavgasının 
keskinleşmesine yol açtığının saptanması, aynı 
zamanda dünyaya hükmeden finans kapitalin iç 
krizinin ve çelişkilerinin keskinleşmesi anlamına 
gelir. Bu koşullar bu sisteme çatışan taraflardan 
bağımsız bir müdahale için elverişli koşullar de-
mektir. Bu durumda böyle bir müdahale yapma 
iddiasındaki devrimciler açısından en önemli hu-
sus, çatışan taraflardan bağımsız bir duruşu, ba-
ğımsız bir plan ve programı ortaya koyma ko-
nusundaki titizlik olmalıdır. Kısmi ve gündelik 
hesaplardan, yahut böyle bir duruşu ortaya koya-
cak çapta bir siyasi gücün olmayışından hareket-
le, çatışan emperyalist kamplardan birinin yahut 
diğerinin yedeğine düşmek böyle bir bağımsız 
siyasi gücü oluşturma imkânlarını büsbütün kay-

betmek olur. Keza emperyalistler arası paylaşım 
kavgasının dolaylı ve/veya kısmi sonuçları üzeri-
ne kurulu taktik planlar ve yönelişler de dönüp 
dolaşıp aynı kapıya çıkar.

* Altıncısı, 11 Eylül’ü izleyen süreç ve bu sü-
reçte dünyanın değişik kesitlerindeki devrimci 
veya sosyalist akımların yönelişleri göstermiştir 
ki, finans kapitalin iç krizinin ve paylaşım kav-
gasının keskinleştiği koşullarda işçi sınıfının bu 
zaaftan yararlanarak sermayenin egemenliğini 
alaşağı etmesine önderlik edecek bir siyasal ön-
derlik ya da bu konuma yükselebilecek bir çe-
kirdek dünyanın herhangi bir köşesinde mevcut 
değildir. Dolayısıyla emperyalistlerin paylaşım 
kavgasının tozu dumanı arasında komünistlerin 
ödevi, bu koşullardan böyle bir önderliği yara-
tacak güçlerin toparlanması ve örgütsel bir irade 
etrafında birleşmesi için yararlanmaktır.

Bu ödevi yerine getirmek için akıldan çıka-
rılmaması gerekenlerin başında ise “hiçbir şey 
eskisi gibi olmayacak” tekerlemesi ile yeni icat-
lar peşinde sağa sola savrulmak yerine, daha 
önce emperyalist paylaşım kavgasının içinden 
bir proleter devriminin çıkmasına önderlik eden 
Bolşevikleri rehber edinmenin önemini vurgula-
mak gelir. “Her şey o zamanki gibi olmalı” deme 
cesareti göstermeden onları aşmak da mümkün 
değildir.

KöZ’ün arkasında duran komünistlerin benim-
sedikleri ödev budur. “Komünistler Birliği kadar 
mütevazı Komünist Enternasyonal kadar iddialı” 
bir dünya partisini yaratmak öncelikli ödevimiz-
dir. Mevcut koşullardan bu ödevi yerine getirmek 
üzere yararlanmak için gayretleri yoğunlaştırmak 
da boynumuzun borcudur.

11 Eylül hakkında KöZ neler söylemişti?
Bugüne kadar sınıf işbirliğini savunan akımlar-

dan hiçbiri bu tutumunu açık seçik adını koyarak 
sahiplenmedi. Burjuvazinin yahut emperyalistle-
rin peşine takılanlar ve bu kesimlerin arkasında 
sürüklenenler “Biz karşı-devrimci güçlerle ittifak 
yapmayı savunuyoruz” demezler. Onlar ken-
di tutumlarını gerekçelendirmek için ya burjuva 
muhalefet hareketlerine “taşıdığı potansiyeller 
nedeniyle” övgüler düzüp “devrimci imkânlar”-
dan söz ederler yahut işçi sınıfının “kazanımlarına 
sahip çıkmak gerektiğini” savunurlar. Emperya-
listler arası çelişkilerin keskinleştiği tarihsel kırıl-
ma noktalarında bu kesimler taraflardan birinin 
kuyruğuna daha sıkı yapıştıkları için tutumla-
rını daha belirgin ifade etmek zorunda kalırlar. 
11 Eylül 2001’de Amerika’daki intihar saldırıları 
böyle bir kırılma noktasına işaret ediyordu. 11 Ey-
lül’ün peşi sıra Amerika Afganistan’ı bombalama-
ya başladı sonra Irak’ı işgal etti. Bu sırada dünya 
tarihinin belki de en kitlesel “savaş karşıtı” miting-

leri gerçekleşti. 11 Eylül’ün emperyalistler arası 
mücadelede yeni bir aşamanın habercisi olduğu-
nu anlayabilmek için onu kendi başına değil tüm 
bu gelişmelerle birlikte ele almak gerekir. Böyle 
yapıldığında devrimci, yani sınıf savaşını savunan 
akımlarla reformist, yani sınıflar arası işbirliğini 
savunan akımlar arasındaki farkları da daha belir-
gin bir şekilde teşhis etmek mümkün olur. 

Aşağıda kimi parçalarını yayınladığımız iki 
yazı bu karşıtlığı sergileyen iki örnek. Yazılardan 
birincisi 2001 yılında 11 Eylül saldırılarından bir-
kaç hafta sonra yayımlandı. Diğeri ise Irak Sa-
vaşı’nın başladığı 2003’te 11 Eylül’ün ikinci yıl 
dönümünde yayımlandı. O dönem tüm bu ge-
lişmeler emperyalistler arasındaki paylaşım mü-
cadelesinin yansımaları olarak değil emperya-
lizmle dünya halkları arasındaki bir mücadelenin 
parçaları olarak değerlendiriliyordu. Tam da bu 
nedenle sol akımların neredeyse tamamı bir yan-

dan Alman ve Fransız emperyalizmlerinin dümen 
suyundaki “barış hareket”lerini destekliyor, diğer 
yandan da Kürt katili Baasçı subayların yürüttüğü 
direnişi “Irak halkı’nın bağımsızlık mücadelesi” 
olarak selamlıyordu. 

Alıntıladığımız yazılarımız ise, bugün olduğu 
gibi o zaman da, emperyalistler arasındaki payla-
şım mücadelesine dikkat çekmiş, emperyalizmin 
uzantısı burjuva akımlara övgüler düzen tutumun 
karşısında yer almıştı. “Hiçbir şey eskisi gibi ol-
mayacak” sloganın arkasına saklanarak burju-
va akımlardan çözüm bekleyenlerin karşısında 
yer alan KöZ eskiyle yeni arasındaki en önemli 
farkın bugün Komünist Enternasyonal gibi bir 
dünya devrim partisinin bulunmayışı olduğunun 
altını çiziyordu. Soyut devrimci imkânlardan söz 
etmek yerine komünistlerin önünde duran somut 
örgütsel göreve işaret ediyordu. Hiçbir şeyin es-
kisi gibi olmaması için, eskisi gibi bir komünist 

dünya partisi inşa etmek hatta bu partiyi aşmak 
gerekliydi.

KöZ’ün dışında yirmi yıl önce yazdığı yazıları 
düzenli olarak yayımlayan bir siyasi akım bulun-
muyor. Bu durum elbette diğer akımların teknik 
imkânsızlıklarıyla ya da KöZ’ün aksine yüzleri-
ni geleceğe dönmüş olmalarıyla değil tasfiyeci 
rüzgârların etkisiyle farklı emperyalist-burjuva 
kamplar aralarında savrulmalarıyla ilgili. Birkaç 
senede bir beyaz sayfalar açan, emperyalist-bur-
juva akımlarda önce “devrimci potansiyeller” 
keşfedip sonra hüsrana uğrayan akımlar elbette 
geçmişte yaptığı değerlendirmeleri kendi kadro-
larıyla yahut sol kamuoyu ile paylaşmayı tercih 
etmeyeceklerdir. Okuyacağınız iki yazı ise yirmi 
yılı aşkın bir süredir aynı somut politik görevi 
yerine getirmek için kararlılıkla ve yalpalamadan 
mücadele eden KöZ’ün arkasında duran komü-
nistlerin farkını bu bakımdan da ortaya koyuyor.

ABD’nin saldırı planı sonuçları itibari ile 
tabii ki dünyanın emekçilerini ve ezilen 
yığınlarını vuracaktır. Bu sonuca bakarak 
ABD’nin planının asıl amacının emekçilere ve 
ezilenlere darbe indirmek olduğunu sanmak 
yanılgı olur. ABD’nin saldırı planı esas olarak 
emperyalistler arası paylaşım kavgasının 
keskinleşmesi çerçevesinde anlaşılmalıdır. 

 11 Eylül’de tetiklenen süreç aynı zamanda 
dünyaya hükmeden finans kapitalin iç krizinin 
ve çelişkilerinin keskinleşmesi anlamına gelir. 
Bu koşullar bu sisteme çatışan taraflardan 
bağımsız bir müdahale için elverişli koşullar 
demektir.

11 Eylül 2001
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** Bu yazı Ekim 2003 Tarihli Proleter Dev-
rimci KöZ’ün 12. sayısında yayımlanmıştır. 

ABD’nin ta merkezinde yıkılan ve infilak eden 
emperyalist kalelerin ardından, “artık hiçbir şey 
eskisi gibi olmayacak” teranesi gerek emperyaliz-
min yeminli uşaklarının, gerekse sözümona bun-
ların önünü kesme iddiasındaki liberallerin ağzına 
bir kez daha sakız olmuştu.

Doğrusu o günden beri bir hayli “değişiklik” 
diye adlandırılabilecek gelişme de oldu.

Bir yanda ABD ve yandaşları, bu saldırıyı baha-
ne ederek dünyanın altını üstüne getirmek üzere, 
emperyalistler arasındaki paylaşım kavgasını sert-
leştirecek sürecin düğmesine bastılar. Afganistan’ın 
ardından Irak’a yönelen saldırı ile, dünyanın artık 
eskisi gibi dönmeyeceğini fiilen kanıtlamak üzere 
yol almaktalar. Özellikle Irak’a müdahale sürecin-
de ABD’nin BM’yi kaale almadan hareket etmesi 
bir bakıma artık hiçbir şeyin ikinci dünya savaşını 
izleyen yarı yüzyılda alışıldığı gibi olmayacağının 
bir göstergesi olarak görülebilir. Bu bakımdan, 11 
Eylül dönemecinden itibaren bu yönde evrilen sü-
reç “artık hiçbir şey eskisi gibi olmayacak” diyen-
leri haklı çıkarır gibidir. Hakikaten o gün bugün-
dür, her şey bir süredir alışılmış olandan farklı bir 
mecrada gelişme eğilimindeydi. Bir bakıma “hiçbir 
şey artık eskisi gibi olmayacak” diyenleri haklı çı-
karan gelişmeler birbirini izledi.

Değişen Yalnız ABD’nin Tutumu mu?
Öte yandan, bugüne kadar ABD’yi BM ve dip-

lomatik yollardan frenlemeyi hayal eden rakipleri 
de 11 Eylül’ü izleyen günlerde değilse bile, son 
Irak operasyonundan beri, artık bu yollardan ABD 
ve müttefiklerinin önlenemeyeceğini idrak etmek-
tedir. Kendi etraflarındakileri de bu değişime ikna 
etmenin yollarını aramaktalar. Düne kadar sözü-
mona barış ve diplomasinin şampiyonluğunu ya-
pan ABD’nin emperyalist rakipleri de, yavaş yavaş 
silahlanmanın ve ordunun önemine daha fazla 
vurgu yapmaya başladılar. Kendi ülkelerinde ya-
şayanlardan başlayarak herkesi bu yeni yönelişe 
ısındırmaya çalışıyorlar.

Özellikle Fransız emperyalizmi bir yanda “sa-
vaşa hayır” sloganlarıyla yürüyenleri pohpohlayıp 
önlerini açarken, beri yanda en azından Afrika’da-
ki paylaşım kavgasına tankları ve bombalarıyla 
müdahale etmek için ABD’nin Irak operasyonunu 
bahane etti, savaş karşıtı eylemlerin tozu duma-
nı arasında kendi savaşının önünü açmaya özen 
gösterdi. Yalnız Fransa’da değil, ABD’nin diğer ra-
kipleri arasında da yavaş yavaş militarizm ve silah-
lanmayı mazur gösterip özendiren bir propaganda 
alttan alta ve bazen açık açık yol almaya başladı.

...

Bunlar da bir hayli değişikliktir ve “artık hiçbir 
şey eskisi gibi değil” dedirtecek niteliktedir.

Statükolar (Kurulu Dengeler) 
Değişiyor

Demek ki, doğrudan doğruya 11 Eylül ile de-
ğilse de, 11 Eylül’ü izleyen günlerde tetiklenen sü-
reçte, ABD ile ortaklarının, uluslararası kurumları 
ve kendilerinin de taraf olduğu uluslararası anlaş-
maları hiçe sayarak Irak’a saldırmalarının keskin 
bir dönemeç olduğunu söylemek çok yanlış değil.

Bu dönemeçten itibaren, neyin değiştiğini ve 
ne yönde değiştiğini söylemeden, hızla değişen 
bir şeyler olduğunu söylemekle yetinmek ise hem 
gelişmelerden bir şey anlaşılmadığını anlatır; hem 
de kimseye bir şey söylenmiş olmaz.

Asıl altı çizilmesi gereken şudur: Değişmekte 
olan ve daha da değişecek olan emperyalistler ara-
sında ikinci paylaşım kavgasının sonucunda kuru-
lan dengelerdir. Bu dengelerin yerinden oynaması 
şimdilerde başlamış da değildir. Çoktan beri sarsıl-
maktadır. Bu dipten gelen sarsıntıların sonucunda 
ilk büyük yıkıntı SSCB ve onun yörüngesindeki 
taklitleri cephesinde meydana gelmiştir. Öyle ki 
bu büyük çöküntü neredeyse alttan gelen depre-
min kendisi kadar sarsıntı yaratmış ve kimilerince 
asıl depremin bundan ileri geldiğinin zannedilme-
sine yol açmıştır. Hâlbuki SSCB ve benzerlerinin 
dağılması emperyalistler arası paylaşım kavgasının 
patlak vermesi için bir neden değil bu kavganın 
ilk büyük sonucu ve belirtisi olarak görülmelidir 
ve bu gelişmenin de söz konusu kavgayı keskin-
leştirip ivmelendirdiği unutulmamalıdır.

Değişen Statüko Nasıl Oluşmuştu?
İkinci emperyalist paylaşım savaşına taraf-

lardan birinin yanında katılarak kendi dayandığı 
bağımsız temelleri kesin olarak inkar etmiş olan 
SSCB, bu iğreti ve suni varlığını bu savaş sonra-
sında kurulan dengeye borçluydu. Bu nedenle de 
daima söz konusu dengenin bozulmamasını göze-
ten statükocu güçlerin başında olmuştur. Ama bu 
dengenin temelleri sarsıldıkça, SSCB’nin varlığı da 
tehdit altına girmiş ve 1991’deki Körfez Savaşı’na 
gelen süreçte SSCB’yi kuşatan sözümona “sosya-
list sistem” giderek erozyona uğramıştır. SSCB bu 
ilk büyük sarsıntıdan küçülerek ve büyük bir güç 
kaybıyla, adını da değiştirerek sıyrılabilmiştir an-
cak.

Böylece eski dengelere bağlı bir siyasal varlık 
gösteren SSCB ve Doğu Avrupa’daki devletlerle 
birlikte, varlıkları onların varlığı ile şu ya da bu 
biçimde ve şu ya da bu ölçüde bağlantılı olan 
başka devletler de (Yugoslavya, Arnavutluk, Çin) 
parçalanma veya ciddi alt üst oluşlar yaşama süre-
cine girmişlerdir. Küba, Vietnam, Kore gibi ikinci 
Dünya savaşı sonrasının dengeleri içinde şekillen-
miş olanlar da giderek hızlanan bir girdabın etkisi 
altındadırlar. Keza aynı etkenler nedeniyle siyasi 
varlıklarını bu statükoya göre şekillendirmiş olan 
akımlar da (en başta Avrupa’daki sözümona ko-
münist partiler ve bu dengelere göre varlık ko-
şulu bulan dünyanın değişik bucaklarındaki irili 
ufaklı gerilla hareketleri olmak üzere) bir bir tarih 
sahnesini terk etmekte yahut eski görünümleri ile 
kıyaslanamayacak ölçülere indirgenmekte ve et-
kinliklerini kaybetmektedirler.

Kaba çizgileri ile tasvir edilen bu tabloya ba-
karak neyin değişmekte olduğu ve nelerin eskisi 
gibi olmayacağı hakkında daha kesin saptamalar 
yapılabilir.

İkinci emperyalist paylaşım kavgasının sonuç-
larına göre kurulan uluslararası dengeler yeni pay-
laşım kavgasının ihtiyaçlarına göre ve bu kavganın 
asli dinamikleri tarafından değiştirilmektedir.

Değişik vesilelerle ama hemen hemen aynı ke-
simler tarafından bir feryat gibi dile getirilen “artık 
hiçbir şey eskisi gibi olmayacak” sözleri işte bu 
statükonun değiştiğine işaret eder. Bu statüko üze-
rinde varlık bulanların çığlığı gibi algılanmalıdır. 
Bu gibiler aynı zamanda hemen varlıklarını sür-
dürebilecekleri yeni dengeler bulmak yeni kuru-
lan dengeler içinde kendilerine yer bulmak mak-
sadıyla hızlı bir değişim ve yenilenme furyasına 
kapılmakta hatta bu tür furyaların ön saflarına yer-
leşmektedirler. “Hiçbir şey eskisi gibi olmayacak” 
tekerlemesi de eski görüş ve tutumların değiştiril-
mesi ihtiyacının kılıfı olan bir can simidi gibidir.

...

Barış ve İstikrarın Temelleri 
Sarsıldıkça Barış Hayalleri 
Depreşiyor

Çok zaman olmadı; emperyalistlerin Irak’a bir 
önceki seferlerini düzenledikleri sırada da “hiçbir 
şey eskisi gibi olmayacak” diye düşünmekten ve 
böyle konuşmaktan hoşlananlar az değildi. O za-
man asıl önemli olan ve sürece damgasını vuran, 
SSCB ve onun yörüngesindeki taklitlerinin tarih 
sahnesini resmen terk etmekte oluşları idi. O za-
man “hiçbir şey eskisi gibi olmayacak” diyenlere 
dünyanın globalleştiğini söyleyenler eşlik ediyor-
du.

Kimileri bu durumu “artık tek kutuplu bir dün-
ya olacak” diye yorumluyordu. Kimileri “sosyalist 
sistemin çözülüşü yahut çöküşü” diye gördükleri 
bu gelişmeyi büsbütün bir karamsarlık ve umut-
suzluğa kapılarak ve bu karamsarlığı yaymak üze-
re “hiçbir şey eskisi gibi olmayacak” demeyi tercih 
ediyordu. O zamanlar da, her zaman olduğu gibi 
aklı havada olan bazıları (troçkistler, AEP taraftar-
ları veya eski maoistler gibi), önceleri bu gelişme-
nin hayırlara vesile olacağı hayaline kapılarak “ar-
tık hiçbir şey eskisi gibi olmayacak” demeyi tercih 
ediyorlardı.

Bunların birçoğu sonradan ayakları biraz daha 
yere bastıkça SSCB ve taklitlerindeki depremin 
kendilerini de silkelediğini fark ettiler. Kof iyim-
serliklerini terk ettiler ve “sosyalist sistemin çökü-
şü” demeye dilleri varmadığı için, SSCB ve uydu-
larının çöküşünü onların kendilerine taktığı resmi 
isimle anarak (yani reel sosyalizmin çöküşü diye-
rek) ayaklarına dolanan bir olumsuzluk gibi tarif 
etmeye başladılar.

Bunların hepsinin egemen düşünceleri artık 
dünyanın savaşsız bir dünya olacağı, savaşların 
diplomatik yollardan engellenebileceği idi. Birinci 
Körfez Savaşı bunları uykularından uyandırmaya 
yetmemişti. TV’lerden izlenen savaş sahnelerinin 
karşısında pek çokları bön bön, artık savaşların 
sonu geldi diye düşünmenin tuhaflığını fark ede-
medi. Sanki savaşın ve emperyalistlerin silahlan-
malarının nedeni SSCB’nin varlığı imiş gibi bir-
çokları SSCB’nin ortadan kalkmasının artık barışçıl 
değişim imkânlarının doğmasına yol açacağını dü-
şünüp savunmaya başladılar. Hâlbuki daha önce 
de aynıları SSCB’nin varlığının ne pahasına olursa 
olsun korunmasını barışı sağlamanın biricik temi-
natı olarak yutturmaya çalışıyorlardı.

Elbette, geçen Körfez Savaşı’ndan bu güne 
gelirken özellikle de son Irak saldırısı sayesinde, 
bunların pek çoğu bu ham hayalden sıkıldılar. Sö-
zümona “tek kutuplu bir dünyada” savaş dinamik-
lerinin gerileyeceğini, barış yönündeki dinamikle-
rin güçleneceğini hayal ediyorlardı; son savaş bu 
hayali senaryolarda birtakım rötuşlar yapma gere-
ğini dayattı.

SSCB bahanesinin ortadan kalkmasıyla emper-
yalizmin özellikle de ABD’nin militarizmden vaz-
geçmeyeceğini geç de olsa idrak edenler, bu kez 
onu dengelemek için yeni bir kutup yaratma gere-
ğini vurgulamaya başladılar. Hâlbuki zaten dünya 
sandıkları gibi tek kutuplu olmuş değildi. Aksine 
giderek netleşen çizgileriyle iki emperyalist kamp 
birbirleriyle dalaşmak üzere hazırlık halindeydiler. 
Dolayısıyla el yordamıyla ABD’nin karşısına yeni 
bir kutup yaratma gereğini fark edenler ister iste-
mez oluşmakta olan ikinci kutbun peşine düştü-
ler. ABD’nin militarist saldırılarına onun rakipleri-
nin elini güçlendirerek karşı koymaya başladılar. 
ABD’ye karşı küresel bir barış hareketi yaratarak 
savaşın önünü alabilecekleri sevdasına kapıldılar. 
Bunu da “artık hiçbir şey eskisi gibi olmayacak” 
tekerlemesiyle yeni bir icatmış gibi sunmayı da ih-
mal etmediler.

Bu Terane Şimdi mi Çıktı?
Hâlbuki eskiden hangi rüyanın peşindeydi 

bunlar? Eskiden de merkezinde SSCB’nin olduğu 
bir dünya barış hareketi sayesinde ABD emper-
yalizmini kuşatarak savaş çıkarmasını önlemekten 
söz etmiyorlar mıydı? Bugün “eskisi gibi olmayan” 
nedir? Eskiden dünya barış hareketi SSCB’nin sağ-
ladığı denge üzerine oturuyordu ve merkezinde 
SSCB vardı. Bugün güya emperyalizmin savaş çıl-
gınlığını önleyecek çözüm diye yutturulan küre-
sel barış hareketinin arkasında ise ABD’nin henüz 
onunla savaşacak çapta olmayan emperyalist ra-
kipleri var. Bu durumun da eskisinden daha iyi bir 
durum olmadığı kesin. Galiba eskiden farklı bir 
şey daha var: geçmişte pasifist hareketlerin arka-
sında SSCB’nin bulunması pek çok ulusal devrimci 
akımı bu harekete kuşkuyla bakmaya yöneltiyor-
du. Şimdi bunların pek çoğu arkasında ABD’nin 
emperyalist rakiplerinin bulunduğu bir pasifist 
akımın kuyruğuna takılmakta ve buna dair umut-
lar beslemekte mahsur görmüyorlar.

Sorunun esası başka yerdedir. Asıl sorun çok-
tan beri sözümona Marksist geçinenlerin gözlerini 
örten ideolojik göz bağlarıyla ilgilidir. Bugünkü 
ideolojik körlüğün temelinde çok eski bir dema-
gojinin hâlâ süren etkisi vardır. Daha ikinci dünya 
savaşı patlamadan evvel komünizm ve enternas-
yonalizm kisvelerinin ardına saklananların çoğu 
dünyadaki gelişmelere damga vuran baş çelişkinin 
“emperyalizm ile sosyalist sistem” arasındaki çe-
lişki olduğuna inanıyordu. Emperyalist merkezler-
den pompalanan propaganda da bu fikri destek-
lemekteydi. Onlar da iki kutuplu bir dünyadan, 
yahut “Doğu-Batı çelişkisi”nden söz ederken aynı 
şeye işaret etmekteydiler. Yanılgının kaynağı da 
tastamam buradadır.

Tek Kutuplu Dünya Olur mu?
Sermayenin egemenliğinden beri dünya hiçbir 

zaman tek kutuplu yahut çok kutuplu olmamıştır. 
Daima iki kutupludur ve sınıf mücadelesi sonuç-
lanıncaya kadar da öyle kalacaktır. Ne var ki söz 
konusu olan iki kutup kapitalist üretim ilişkilerinin 
temel çelişkisinin damga vurduğu emek ve ser-
maye kutuplarıdır. Daha somut olarak da bu iki 
kutuptan birinde burjuva devletlerinin üzerinde 
hiyerarşik bir sistem olarak kurulu olan emperya-
lizm yer almaktadır. Diğerinde ise siyasallaşması 

egemen sınıf haline gelmek için mücadele etmek-
le başlayan işçi sınıfı ile kendi kaderini tayin et-
mek için emperyalizme başkaldıran ezilen halklar 
vardır. Bu iki kutuptan birincisi kendi varlığından 
vazgeçmeksizin diğerini ortadan kaldıramaz. İkin-
ci kutbun tam olarak teşekkül etmesi için bile di-
ğerini ortadan kaldırması şarttır.

Sermaye dünya üzerinde egemenlik kurduğun-
dan beri dünyadaki gelişmelere damgasını vuran 
bu çatışmadır, bir diğer adıyla sınıflar mücadele-
sidir.

Birinci emperyalist savaşın ardından galip 
mağlup diye ayırt etmeden bütün emperyalistleri 
karşısına alan ve bütün devletlerden bağımsız olan 
Komünist Enternasyonal, kendi aralarındaki pay-
laşım kavgasının enkazları üzerinde parçalanmış 
duran ve savaşın galiplerinin belirlediği bir düze-
ne göre toparlanma sancıları içinde olan burjuva 
devletlerinin karşısına işçi sınıfı ve ezilen halkla-
rın iradesini ifade etmek üzere dikilmişti. SSCB 
de, Komünist Enternasyonal’in arkasında durduğu 
müddetçe, dünya çapındaki güçler dengesinin be-
lirlenmesinde önemli bir devrimci dinamik olarak 
rol aldı. Komünist Enternasyonal’in yerine geç-
meye kalkışıp onu ikame ettiği andan itibaren de 
bu niteliğini kaybetti. İkinci paylaşım savaşından 
sonra da, galip emperyalist devletlerle yaptığı itti-
fakın sonucunda oluşan statükonun bekçisi daha 
doğrusu esiri oldu.

Keşke Her Şey Eskisi Gibi Yüzyılın 
Başındaki Gibi Olsa

Komünistler eski ile yeni kavramlarını emper-
yalistlerin belirlediği gündemin gelgitlerine göre 
değil bu tarihsel ölçekte tarif ederler. Bizim için 
eski dönem Ekim Devrimi ve Komünist Enter-
nasyonal’in kuruluşunun damga vurduğu dönemi 
ifade eder (bu dönemeç aynı zamanda yeni bir 
dönemin, proleter devrimler ve ulusal kurtuluş sa-
vaşları çağının açılışına işaret eder). Zaman olarak 
bu dönemin çok eskilerde kalmış olması, tarihsel 
bakımdan bu dönemin insanlığın geleceğini ifa-
de eden ufkun en ileri noktası oluşunu ortadan 
kaldırmaz. Dünya dengeleri bakımından proletar-
yanın ve ezilen ulusların ağır bastığı koşullar çok 
eskilerde kalmıştır. Kısmi çıkışların yahut statüko-
cu oportünistlerin yarattığı geçici dengeler dünya 
durumuna damga vuran gücün emperyalizm olu-
şunu ortadan kaldırmış değildir.

Bu nedenle, kimilerini ister iyimser ister ka-
ramsar bir bakış açısıyla “artık hiçbir şey eskisi gibi 
olmayacak” diye düşündüren gelişmelerin hiçbiri, 
emperyalizmin hâlâ ve eskiden olduğu gibi hü-
küm sürdüğünü düşünen komünistler için bir ye-
nilik ifade etmez. Aksine böyle düşünenler açısın-
dan her şey çoktandır olduğu gibidir.

Elbette emperyalistler arası çelişkilerin veya 
emperyalistlerle statükocu oportünistlerin güç 
dengelerinin damga vurduğu bir dünyada sık sık 
değişimler olur bir dönem bir sonrakine benze-
meyebilir. Nitekim bu bakımdan birbirinden ayırt 
edilebilecek dönemler olduğu kesindir. Ama bun-
ların hepsi aynı genel çerçevenin içinde kalmaya 
mahkum olacaktır. Bu çerçevenin dışına çıkan bir 
dinamik belirdiğinde ise artık, eski ile yeni kav-
ramları da bambaşka birer anlam kazanacaktır.

Eğer eski derken dünya proletaryasının dev-
rimci bir önderlikten mahrum olduğu koşulların 
kastedildiğinin altı çizilirse, “hiçbir şey artık eskisi 
gibi olmayacak” sözleri bambaşka bir anlam ka-
zanır. Komünistler bu sözü bilinç ve inançla dile 
getirdiklerinde aynı zamanda “artık dünyayı biz 
değiştireceğiz” anlamında devrimci bir iradeyi ve 
umudu temsil etmiş olacaktır. Aynı tekerlemeyi 
tekrarlamaktan hoşlanan liberaller ve emperya-
lizm yardakçıları da bir korku ve endişeyle “eyvah 
yine önceki gibi, yani geçen yüzyılın başındaki 
gibi olacak” diye feryadı koparacaklardır. İşte o 
zaman devrimciler rahatlıkla kendilerini bunlardan 
ayırıp “şimdi yandınız işte; her şey önceden ol-
duğu gibi olacak Bolşeviklerin yaptığından iyisini 
yapacağız” diyebilirler. Ancak bu noktadan sonra 
gerçekten “artık hiçbir şey eskisi gibi olmayacak” 
demek mümkün olacaktır. İnsanlığın çoktan beri 
böyle bir ferahlığı ifade etmeye ihtiyacı ve yanıp 
tutuşan bir arzusu vardır. Demagogların rağbet 
görmesi de bundandır. Komünistlerin ödevleri 
arasında demagogların maskelerini düşürüp işçi 
sınıfının gözlerini açmak başta gelir.

“Artık hiçbir şey eskisi gibi olmayacak”mı?
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11 Eylül’ün yirminci yılında emperyalizmin krizi

11 Eylül’ün ardından başlayan 
ABD’nin Afganistan işgali yirmi 
yılın ardından sona erdi. Sovyet-

ler’in Afganistan’dan çekildiğini açıklamasının 
ardından ABD’nin boşluğu doldurma hevesiyle 
Afganistan’a girmesiyle başlayan, Irak’ın işgali, 
Kuzey Afrika, Ukrayna ve Gürcistan’daki renkli 
devrimler ve bitirilemeyen Suriye savaşı ile de-
vam eden sürecin sonucunda ABD 2021’in Eylül 
ayında, neredeyse 11 Eylül’ün yirminci yıldönü-
münde Afganistan’ı terk etti.

ABD’nin Afganistan’dan çıkışı ve emperya-
lizm hakkında yazarken 11 Eylül’ün yıldönümü-
nü anımsatarak başlamamız ilginç bir tesadüfe 
dikkat çekmek için değil. Aksine 11 Eylül sonrası 
başlayan ve Irak savaşı ile devam eden yirmi yıl-
lık süreç sadece emperyalizmin krizini anlamak 
için değil aynı zamanda diğer akımlarla progra-
matik farklarımızı ortaya koyabilmek adına da 
sayısız imkân sundu. Dolayısıyla neredeyse 20 
yıl önce, daha yeni siyaset sahnesine çıkmışken 
yazdıklarımızı hatırlatmakta fayda var.

2000’li yıllara gelindiğinde SSCB’nin yıkılma-
sıyla, ya da yaygın kullanılan başka bir deyişle 
sosyalizmin çöküşüyle dur diyeni kalmayan em-
peryalist bloğun pervasız saldırılara giriştiğine 
dair muhtelif analizler yapıldı. Bosna savaşın-
dan başlayıp 11 Eylül’ün sonuçlarına dek tüm 
gelişmeler emperyalizmin dünya halklarına karşı 
açtığı savaş olarak nitelendirildi. Diğer taraftan 
Almanya’daki, Cenevre’deki, Fransa’daki küre-
selleşme karşıtı hareketler dünya halklarının ba-
rış hareketi olarak savunulmaktaydı. ABD’nin iş-
gal ettiği Irak’taki veya Afganistan’daki direnişler 
de mahcup veya açık şekilde irili ufaklı neredey-
se tüm sol akımlar tarafından anti-emperyalist 
mücadele olarak selamlanıyor, destekleniyordu. 
Keza ABD/İsrail mamulü olan Müslüman Kar-
deşler örgütünün (İhwan) Filistin şubesi olan 
Hamas’ın neredeyse tüm sol akımlar tarafından 
desteklenmesi de bu çerçevede anlaşılmalı.

Dahası 11 Eylül’ün hemen ardından başlayan 
Afganistan saldırısının ivediliğinden yola çıka-
rak 11 Eylül’ün aslında Afganistan’a girmek için 
bahane arayan ABD’nin kendi planı olduğuna, 
saldırılarına bir bahane yaratmak adına saldırıla-
rı düzenlediğine, istihbaratını bunun için görev-
lendirdiğine dair komplo teorileri de türemişti.

Biz bu gelişmeler karşısında farklı bir analiz 
yapmıştık. 2000’ler öncesindeki nispeten barışçıl 
dönem, doğaları gereği kaçınılmaz olarak pay-
laşım kavgası yapmak zorunda olan devletlerin 
Sovyetler karşısında barış içinde yaşamaya çalış-
masının bir sonucu olarak ortaya çıkmış, ancak 
önce 1970’lerin kriziyle beraber emperyalist re-
kabet kızışmış, sonrasında da Varşova Paktı’nın 
dağılması ve SSCB’nin yıkılması ile beraber bu 
geçici barış gereksinimi de son bulmuştur.

11 Eylül tam olarak bu dengelerin değiştiği 
döneme işaret ediyordu. SSCB ve Varşova Paktı 
yıkılmadan önce barış hâlinde yaşayan emper-
yalist bir blokun tek sözcüsü gibi hareket eden 
ABD’nin saldırı planlarını aniden devreye sok-
masına şaşırmak şöyle dursun, harekete geç-
mesinin ân meselesi olduğunu henüz 11 Eylül 
gerçekleşmeden de tahmin etmek gerekirdi. 11 
Eylül saldırılarının ardında ABD/CIA parmağı 
aramak abesle iştigal olsa da ABD’nin bir ulus-
lararası saldırı hamlesine girişmek için önceden 
hazırlanmış olduğu ve ilk fırsatta hemen hareke-
te geçebilmesinin ardında böyle bir hazırlık ve 
planın olduğu da besbelliydi. ABD’nin 11 Eylül 
sonrasındaki saldırı planını komplo teorilerine 
kafa yorarak değil emperyalizmin bulunduğu 
durumu analiz ederek anlamak daha önemliydi. 
Bu görüşler KöZ sayfalarında 11 Eylül’ün ardın-
dan yer bulmuştu.

İkinci olarak, 11 Eylül saldırısı sonrasında 
Afganistan ile başlayan Amerikan saldırılarını 
emperyalizmin güçlendiğinin veya ilerlediğinin 
değil can çekiştiğinin kanıtı olarak ifade etmiş-
tik. Gerilemekte ve sıkışmakta olan emperyalist 
bir gücün saldırmasının doğal olduğunun altını 
çizmiş, ABD’nin her şeye sahip bir imparatorluk 
olarak değil kaybetmekte olan, mevzilerini ko-
ruma derdine düşmüş bir emperyalist güç olarak 
Afganistan’a saldırdığını anlatmıştık. O dönem 
yüceltilen ve destek verilen barış hareketlerini 
ise ‘dünya halkları adına’ barışı getirme çabası 
olarak değil, emperyalistler arasında kızışan re-
kabetin bir uzantısı olarak anlaşılması gerekti-
ğinin altını çizmiştik. Bu barış çağrılarını ABD 
zayıflamaktayken güçlenen Almanya ve Fransa 
emperyalizminin savaşçı Amerika’ya çelme tak-
ma planının bir parçası olarak değerlendirmiştik. 
Teorik olarak barışın güçlü emperyalistlerin bir 
adımı olacağını, savaşın ise tersinden zayıfla-
maktan kaynaklı bir panik ve kendini koruma 
çabasının eseri olduğunu ifade etmiştik.

Öbür taraftan ABD saldırılarının hedefi olan 
küçük devletlerin anti-emperyalist olmadığını, 
ABD saldırılarının mağduru olmanın anti em-
peryalist nitelik kazandırmadığını hem Afganis-
tan’da Taliban için hem de BAAS için özellikle 
“Irak halkı direniyor” söylemi revaçta iken söy-
ledik.

KöZ’ün farklı görüşlerinin sebebi 
programatik referanslarıdır

KöZ ile diğer akımların siyasi çizgileri arasın-
daki bu farkların nedeni elbette KöZ’ün orijinal, 
kendine münhasır görüşlerinden kaynaklanmaz. 
Bu farkın temel sebebi Türkiye’de emperyalizm 
kavramının revizyonizmin etkisi altında anlaşıl-
masıdır. Türkiye’de emperyalizm kavramından 
anlaşılan “emperyalist kapitalizm”dir.

Bu ifade emperyalist kapitalistler olduğu gibi 
barışçıl, kötünün iyisi kabul edilebilecek kapi-
talistler olduğunu gösterir. Yine bu ifadelerden 
doğan yaygın anlayışa göre kapitalizm serbest 
rekabetçi dönemindeyken barışçı, ilerici, uygar-
laştırıcı iken tekellerin ortaya çıkmasıyla beraber 
kapitalistler savaşlara ve dolayısıyla emperyaliz-
me ihtiyaç duymuştur. Emperyalizm ise kapita-
lizme bağlı olarak tanımlanan üretim ilişkilerinin 
bütünü olarak anlaşılmaya başlanmıştır. Dolayı-
sıyla emperyalizm yahut emperyalistler de tek 
bir odak haline gelmiştir. Bunun bir sonucu ola-
rak da tüm emperyalistlere karşı ‘dünya halkları’ 
diye yeni bir kavram da anti emperyalist kavra-
mının yerine kullanılmaya başlanmıştır.

Türkiye’de solun sıkça başvurduğu bu tez-
ler de orijinal değildir, Kautsky revizyonizminin 
ürünleridir. Kautsky Birinci Paylaşım Savaşı’nın 
arifesinde “tüm ülkelerin kapitalistleri birleşin” 
sloganını tanıttığı bir broşür kaleme almış ve 
ultra emperyalizm teorisini geliştirmiştir. “Tüm 
ülkelerin kapitalistleri birleşin” sloganı dünyada 
emperyalist burjuvazinin yanı sıra emperyalist 
olmak istemeyen burjuvazinin de var olduğunu 
anlatır. Emperyalizm ve savaş devletlerin terci-
hi olarak barışçıl kapitalizm içinden çıkmıştır; 
savaşçı emperyalizme karşı durmak için tekel-
ler bütünleşecek, bir araya gelecek ve savaşları 
durduracaktır. Yani ultra emperyalist, başka bir 
deyişle “emperyalizm ötesi” bir aşamaya geçile-
cektir. Kautsky ultra emperyalizmin yalnızca ka-
pitalistler için değil aynı zamanda işçi sınıfı için 
de faydalı olacağını öngörür.

Bu yaklaşımın siyasi stratejiler açısından da 
vahim sonuçları vardır. Kapitalistlerin bir kısmını 
emperyalist olarak tanımlamak, emperyalist ol-
mayan “daha barışçı” veya “daha masum” kabul 
edilebilecek burjuvaların da olduğu anlayışını 
beraberinde getirir. Bu da emperyalist olmayan 
burjuvalarla beraber hareket etmeyi ve ittifak 
kurmayı da olanaklı hâle getirir. Bu anlayışın bir 
türevi de faşist tekellere karşı faşist olmayan hat-
ta “anti-faşist” payesi verilen burjuva akımlarla 
ittifak arayışının zeminini döşer. Bu ise düpedüz 
menşevizm yahut Komünist Manifesto’nun tanı-
mıyla burjuva sosyalizmidir

Barışçıl kapitalizmin içinden çıkan savaşçı 
emperyalizm tezlerine karşı Lenin Kautsky’nin 
ultra emperyalizm tezinin doğru olmadığını, ka-
pitalist devletlerin doğası gereği eşitsiz gelişime 
dayandığını ve rekabet içinde olacağını, bu re-
kabete dayanan rejimin de iktisadi alanda kriz 
politik alanda ise savaş dışında bir çözümü ol-
madığını savundu. Dolayısıyla savaş ve emper-

yalizm arasında kaçınılmaz bir ilişki olduğunun 
altını çizdi. Emperyalizme bu bakış açısıyla yak-
laşmak burjuvaziye umut bağlamak veya burju-
vaziyle ortak hareket etmek gibi birtakım hura-
felerden de kurtulmaya yol açar.

Emperyalizm çağının anlamı
Emperyalizm kavramının ortaya çıkışı elbet-

te kapitalizm ile beraber olmadı. Diğer taraftan 
Komünist Manifesto başından beri kapitalizmin 
yağmaya dayanarak ortaya çıktığını ifade eder. 
Tekeller ise ilk kez 19.yy’da değil, daha önce-
sinde de mevcuttu. Bu birbiriyle uyuşmuyormuş 
gibi görünen olgulara bakıldığında karşımıza 
emperyalizm çağı saptamasını anlamayı zorlaştı-
ran bir tablo çıkar. Bu nedenle emperyalizm ça-
ğının ayırt edici özelliklerini açıklamak gerekir.

Emperyalizm çağının belirleyici unsuru kapi-
talist üretim ilişkileri içinde şekillenen tekellerin 
kendi ihtiyaçları ve çıkarları doğrultusunda dev-
letlerin yayılmacı politikalarını belirleyebilmesi-
dir.

Emperyalizm çağının belirleyici ikinci un-
suru ise dünyanın paylaşımının tamamlanması, 
kapitalistlerin yeni yayılma alanlarının kalma-
mış olmasıdır. Emperyalizm çağı, kapitalistlerin 
ihtiyaçları doğrultusunda dünyanın paylaşılması 
ile başlamış ancak artık sömürgeler aracılığıyla 
bir bölgeyi imparatorluklara bağlama imkânı 
kalmamıştır. Dolayısıyla emperyalizm çağında 
yayılmacılık ticari ve sömürgeci olmaktan çıkıp 
doğrudan ilhaklarla, işgallerle ve sermaye ihracı 
araçları ile devam ettirilmektedir. Bu nesnellik 
yeniden paylaşım ihtiyacını savaşlarla dayat-
maktadır. Siyasetin başka araçlarla sürdürülmesi 
anlamına gelen bu savaşlar dünyanın belli başlı 
emperyalist devletler arasında yeniden paylaşı-
mı için mücadele anlamına gelir. Aynı zamanda 
da emperyalizm olgusunun ekonomist bir bakış 
açısıyla değil siyasal bir olgu olarak kavranışını 
anlatır.

Bu bizi emperyalizm çağının başka bir ayırt 
edici özelliğine götürür.

Savaşlar sadece yeni emperyalist dengelerin 
kurulmasının değil proleter devrimlerin ve on-
ların müttefiki olabilecek ulusal kurtuluş müca-
delelerinin de önünü açar. Dünyadaki emper-
yalist hakimiyete dair meydana gelecek köklü 
değişimlerin çatışmasız/savaşsız gerçekleşmesi 
mümkün değildir. Ancak savaş koşullarının ge-
rek halkları silahlandırmadan gerekse zaten var 
olan devrimci dinamikleri kızıştırmadan meyda-
na gelmesi de söz konusu değildir. Hatta dün-

Emperyalizm çağının belirleyici ilk unsuru kapitalist üretim ilişkileri içinde şekillenen 
tekellerin kendi ihtiyaçları ve çıkarları doğrultusunda devletlerin yayılmacı politikalarını 
belirleyebilmesidir. İkincisi ise dünyada paylaşılacak yer kalmamasının sonucu olarak 
emperyalistlerin yeniden paylaşım ihtiyacı savaşları kaçınılmaz olarak dayatmaktadır. Savaşlar 
sadece yeni emperyalist dengelerin kurulmasının değil proleter devrimlerin ve onların 
müttefiki olabilecek ulusal kurtuluş mücadelelerinin de önünü açar. Dünyadaki emperyalist 
hakimiyete dair meydana gelecek köklü değişimlerin çatışmasız/savaşsız gerçekleşmesi 
mümkün değildir. Ancak savaş koşullarının gerek halkları silahlandırmadan gerekse zaten var 
olan devrimci dinamikleri kızıştırmadan meydana gelmesi de söz konusu değildir. 

Emperyalizm, sömürgecilik ve dünyanın paylaşılması kavramları kapitalizm öncesinde de var olan kavramlardı. Yayılmacı 
hedefler ile hareket etmiş ve geniş hakimiyet alanlarına ulaşmış imparatorluklar vardı. Ancak önceki dönemlerden farklı 
olarak emperyalizm çağında  kapitalistler kendi çıkarları doğrultusunda devletlerin yayılmacı politikalarını  belirler. 

Vietnam savaşı ve daha sonrasında Irak savaşı sırasında başta ABD olmak üzere pek çok diğer ükkede düzenlenen bir dizi 
protesto anti-emperyalizmin ABD karşıtlığı ve barışseverlik ile eşanlamlı değerlendirilmesinin örnekleridir. 
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yadaki siyasi gelişmeleri değerlendirdiğimizde 
daha önceki paylaşım savaşlarıyla kıyaslandığın-
da şu ân yaşanacak bir paylaşım savaşının dev-
rimci dinamikleri daha çok tetikleyeceğini de 
tahmin etmek zor değildir.

ABD’nin kaybetmesinin tek yolu 
savaştan geçer

Emperyalizmin doğası gereği tek bir em-
peryalistin varlığı ve daimi hakimiyeti mümkün 
değilse, dünyanın yeniden paylaşılması kendini 
dayatıyorsa, dünya üzerinde yaşanan siyasi ge-
lişmeler de ancak emperyalistlerin birbirleriyle 
olan ilişkileri göz önünde bulundurulduğunda 
doğru şekilde anlaşılabilir. Nasıl geçmişte “ABD 
gemi azıya aldı” diyenlerden farklı olarak “zayıf 
ABD’ye karşı diğer emperyalistler rekabeti kı-
zıştırdı” dediysek, bugün Afganistan’daki geliş-
melerin temel aktörü olarak Afgan mücahitleri 
değil Çin’deki finans kapitalin olduğunu söyle-
mek gerekir. Bugün belli başlı güçler arasındaki 
paylaşım kavgasında birinci lige katılmaya kal-
kışan bir Çin olgusu vardır. Afganistan’daki gi-
rişimleriyle Çin bu alanda yeni adımlar atmaya 
başlamıştır.

Ancak bugün 2001’deki Irak savaşı ve ardın-
dan ortaya çıkan dönemden farklı olarak zayıf-
lamakta olan ABD saptamasının herkes tarafın-
dan yapıldığını, bu saptamanın da “yükselen 
güç Çin” analizleriyle desteklendiğini görüyoruz. 
Hatta “Çin Emperyalizmi” artık daha fazla duy-
maya başladığımız bir kavram haline geldi. Za-
yıflayan ABD’nin darbe üzerine darbe aldığını, 
ABD’nin tahtını Çin’e kaptırdığını savunanlar da 
mevcut.

Özellikle Libya harekatının ardından Türki-
ye’nin yurtdışı yatırımlarının dökümünü çıka-
rarak “Türkiye emperyalistleşiyor” saptamaları 
da duyulmaya başlandı. Bu saptamaların köke-
ninde emperyalizm kavramının tamamıyla ikti-
sadi kriterler ile açıklanma çabasını görebiliriz. 
Tekelleşme oranına, toprağın özel mülkiyet 
oranına, yurtdışında yapılan yatırımlara, devlet 
iştiraklerine bakarak emperyalizm ‘oranı’ belir-
lenmeye çalışılır. Aslında bu yaklaşım burjuva 
iktidarını kapitalizmin iktisadi gelişmişlik oranı 
üzerinden değerlendirmeye çalışan yaklaşım ile 
aynı yerden gelir.

Saptamalarına daha fazla detay katmak iste-
yenler ise paylaşım kavgasının biçiminin değiş-
tiğine dair tezler ürettiler. Paylaşım kavgasında 
“ekonomik savaşların” gerçek savaşların yerini 
aldığına, ekonomik gücün emperyalist payla-
şımda temel belirleyici hâle geldiğine dair tezler 
ürettiler. Dolayısıyla bunlara göre emperyalist 
kavgaların ve yeniden paylaşımın artık daha ba-
rışçıl yöntemlerle yapılmasının da önü açılmış 
oldu.

Özellikle Güney Amerika’daki eski İspan-
yol sömürgelerinin bağımsızlığa kavuşmasının 
ardından ABD’nin boşluğu doldurmuş olması 
savaşsız biçimde hakimiyet artırmaya örnek ola-
rak gösterilirdi. Güney Amerika’da bağımsızlık 
hareketlerinin hemen hemen hepsi içinde Ame-
rikan ajanlarının da olduğu gerçeği bir kenara 
bırakılsa dahi barışçı yollarla hakimiyetini artıran 
emperyalist Amerika tezi ancak Amerika’nın bu 
alanda geri düşen Fransa’nın yerini alarak Viet-
nam’a saldırısına dek inandırıcılığını koruyabil-

di. Ancak günümüzde de belli ki bu yaklaşımı 
savunanlar mevcut.

Salt iktisadi güç ile emperyalistleşen ve pay-
laşım kavgasında taraf olan bir Çin tanımı yap-
mak emperyalizme dair yanlış bir kavrayışın 
sonucudur. İktisadi gücün bir süre sonra siyasi 
sahnede silahlı emperyalist güç olarak kendini 
var edebileceğine, zaman içerisinde ekonomik 
gücün siyasi bir güce dönüşebileceğine dair 
inancı gösterir.

Oysa iktisadi güç hiçbir zaman otomatik 
olarak emperyalist bir güce dönüşmez. Güçlü 
ekonomisi olan devletler arasındaki ekonomik 
rekabetler de emperyalist bir paylaşım kavgasını 
ikame edemez. Örneğin bugün ekonomik gücü 
ve yatırımlarına rağmen İsviçre emperyalizmi 
veya Hollanda emperyalizminden bu devletler 
başka devletlerin hakimiyet alanlarına gidip bir 
hakimiyet oluşturmaya çalışmadıkları takdir-
de bahsedilemez. Aynısı Çin için de geçerlidir. 
ABD’nin zayıfladığı ve onun boş bıraktığı Afga-
nistan’da Çin’in birtakım siyasi hedefler doğrul-
tusunda adımlar attığı da doğrudur. Bu adımları 
emperyalist adımlar olarak da görmek mümkün-
dür. Çin’de finans kapitalin hakimiyetini elinde 
barındırmakla beraber siyasi hedeflerini henüz 
ortaya çıkarmaya başlamıştır. Daha önce Afrika 
ve başka yerlere ticaret yoluyla girmiş olsa da 
Afganistan ile ilk defa başka hakimiyet alanları-
na müdahale eden bir siyasi bir güç olarak pey-
da olma noktasındadır. Kısacası emperyalist bir 
odak olarak ortaya çıkacağının sinyallerini veren 
Çin henüz bunun gereklerini tam olarak yerine 
getirmemiştir. Bunun için dünya pazarının belli 
başlı güçler arasında yeniden paylaşılması için 
büyük bir paylaşım kavgasına girmesi gerekir.

Diğer taraftan ABD zayıflıyor saptamaları-
nın tüm doğruluğuna rağmen ABD’nin dünya 
hakimiyetini kaybettiğini, yerini Çin’e kaptırdı-
ğını söylemek mümkün değildir. ABD’nin borç 
batağında ve ekonomik krizde olması, Çin’in 
Amerikan hisse senetlerinin çoğuna sahip ol-
ması, Çin’in ekonomik gücünün ABD’ye oranla 
çok daha yüksek olması gibi olgular üzerinden 
Çin’in yeni bir hakimiyet yarattığı söylenemez. 
Elbette dünya hakimiyetinin iktisadi bir temeli 
vardır ancak ABD 1870’li yıllardan itibaren dün-
yanın yükselen iktisadi gücü olmasına rağmen 
İngiliz emperyalizminin yerine geçmesi daha 
sonra, iki paylaşım savaşı sonucunda mümkün 
olmuştur. Çin’in de bir emperyalist odak olarak 
ABD’nin karşısında yer alması öncelikle askeri 
alanda bir atılım yapması veya kendine bu ko-
nuda destek olacak müttefikler bulması aracılı-
ğıyla mümkündür. Dahası ABD emperyalizminin 
yenilgisi ve Çin’in hakimiyeti ancak Çin’in ken-
dini emperyalist odak olarak konumlandıraca-
ğı yeniden paylaşım savaşından galip devletler 
arasında çıkmasıyla mümkün olacaktır. Emper-
yalizmin şu ân içinde olduğu krizin çözümü de, 
ABD’nin yenilgisi de ancak bu savaş yoluyla 
mümkün olacaktır.

Emperyalizm çağı ulusal 
kurtuluşlar çağı da olacaktır

Emperyalizm çağının içinden geçtiğimiz dö-
neminin ayırt edici özelliklerinden biri ise savaşa 
mecbur kalan emperyalistlerin devrimci durumu 
körükleme korkusu ve endişesi nedeniyle savaş-

lara cesaret edememeleridir.

Bugünkü yeniden paylaşım ihtiyacı arttık-
ça ve rekabet derinleştikçe, ne zaman ve nasıl 
gerçekleşeceğin bilmesek de, bir savaşın ger-
çekleşeceği kesinleşmektedir. Savaş olasılığının 
artması ve savaşın somut bir ihtimal olarak gün-
deme gelmeye başlaması ise proleter devrimci 
olasılıkları da beraberinde getirir.

Savaşlar bir taraftan var olan devrimci nesnel 
dinamikleri daha da fazla tetiklerken, diğer ta-
raftan halkın silahlandırılması gereksinimini de 
beraberinde getirirler. Emperyalizm Birinci Pay-
laşım Savaşı’ndan beri salt düzenli orduların ve 
donanmaları kullanarak hâkimiyetini korumaya 
çalışmaz. Emperyalistler her zaman işgal ettikleri 
bölgelerdeki halkı kendi çıkarları için hareket et-
tirmek ve kendi müttefikleri olarak savaştırmak 
gereksinimi taşır. Bu yüzden de tıpkı savaşlarda 
proleterleri orduya katıp silahlandırdıkları gibi 
sömürgelerdeki halkı silahlandırmak zorunda 
kalmışlardır. Dünyanın paylaşımının tamamlan-
dığı ve yeniden paylaşımın zaruri olduğu gü-
nümüzde ise ilhaklar ve sermaye ihracı her za-
mankinden fazla kullanılır hâle gelmiş, bunun 
sonucunda da halkları silahlandırma ihtiyacı art-
mıştır.

Emperyalist çıkarların korunması dünyanın 
dört bir yanında kol gezen devrimci durumu 
daha da derinleştirmeden ve bu nesnel ger-
çeklikte çıkış yolu arayanlara silah vermeden 
mümkün değildir. Başka bir deyişle emperyalist-
lerin mecbur olduğu savaş paradoksal şekilde 
proleter devriminin nesnel koşullarını da ulusal 
kurtuluş mücadelelerinin proleter devrimci çö-
zümlerinin de önünü açmaktadır. Emperyalizm 
çağının aynı zamanda ulusal kurtuluş mücadele-
leri ve proleter devrimler çağı olması da buradan 
ileri gelmektedir. Emperyalizmin yeniden payla-
şım kavgası anti emperyalist mücadeleyi de bes-
lemektedir. Emperyalizmin içinde olduğu güncel 
kriz bu nedenledir.

Emperyalizm ile savaş arasındaki ilişki bu ya-
lınlıkta ortaya konulduğunda anti emperyalizm 
de bir devrim sorunu olarak ortaya çıkar. Nasıl 
ki bir emperyalistin üstünlüğünü kurması için bir 
savaş gerekiyorsa emperyalist bir baskının kırıl-
ması için de sınıf savaşının yükseltilmesi icap 
eder. Bu yüzden devrimci olmayan hiç kimse, 
emperyalist politikalardan veya saldırganlıktan 
ne denli mağdur olurlarsa olsunlar, emperyaliz-
me karşı ne şekilde bir direniş gösterirlerse gös-
tersinler anti emperyalist değildir. Komünistler 
açısından bu kesimlere örtülü veya açık destek 
vermek de söz konusu olamaz.

Emperyalizme karşı barış 
çığırtkanlığı yapmak Kautskyci 
sapmanın sonucudur

Emperyalizmle savaş arasındaki ilişki de em-
peryalist savaşa karşı sınıf savaşının yükseltilme-
si tezleri de Komünist Enternasyonal’de ifade 
edilmiştir. Emperyalist savaş haydutlar arası sa-
vaş olarak tarif edilmiş, bu savaştan iç savaş im-
kânlarını büyütmek için istifade edilmesi gerek-
tiğinin altı çizilmiştir. Bu anlamda emperyalizme 
dair saptamalarımız orijinal ya da incelikle düşü-
nülmüş saptamalardan ziyade Komünist Enter-
nasyonal’in Birinci paylaşım savaşı için yaptığı 

saptamalar ve aldığı kararların günümüzdeki ye-
niden paylaşım savaşına gebe nesnel durum için 
tekrar edilmesidir.

Peki ne oldu da bu saptamaların aksi yaygın-
lık kazandı, saptamalar bugün tekrar hatırlatıl-
maya muhtaç hâle geldi? Sovyetler Birliği özgür 
sovyet cumhuriyetlerinin birliği olarak kuruldu-
ğunda herhangi bir emperyalist paylaşım kav-
gasında veya emperyalist kampta yer almama 
konusunda tutumunu belirlemişti. Ancak kendi-
ni İkinci Paylaşım Savaşı öncesinde iyice belli 
eden Kautskyci sapma, savaşı SSCB ile kapita-
list devletler arasındaki bir savaş olarak gördü, 
emperyalistlerin SSCB karşısında birleştiği savı-
nı ileri sürdü. İkinci paylaşım savaşı ile beraber 
Sovyetler Birliği’ni emperyalistlere karşı savun-
mak gerektiği düşüncesi böylece yerleşmiş oldu 
Barış çığırtkanlığı, doğası gereği savaşı dayatan 
devrim mücadelesini ikame eden geçer akçe 
hâline geldi. Bu çarpık görüşler elbette Komü-
nist Enternasyonal’in aldığı kararlarla ve yaptığı 
açıklamalarla ilişkilidir. Birinci Paylaşım Sava-
şı’nın ardından yapılan değerlendirmelerin ak-
sine İkinci Paylaşım Savaşı çıktığında Komünist 
Enternasyonal savaşı iç savaşa çevirme tezlerini 
tamamen terk edip “dünya barışını” savunan bir 
hatta çekilmiştir.

Komünist olmak da SSCB’nin bekasını, hat-
ta o zaman kullanılan başka bir çarpık ifadey-
le “sosyalist anavatan”ı savunmak adına barış 
çağrısı yapmaya indirgenmiş, Avrupa’daki tüm 
komünist partiler bu çizgiyi takip etmiştir. Dün-
yadaki muhtelif akımların hâlâ yaygın olarak 
savunduğu sosyalist barışseverliğin kökenlerini 
burada aramak gerekir.

Emperyalizm çağı sürerken 
emperyalizm çağına ait referanslar 
günceldir.

Birinci paylaşımın arifesinde Kautsky’nin 
kafa karıştırıcı müdahalelerine rağmen Bolşe-
vikler savaşsız bir paylaşımın olmayacağının da, 
paylaşım savaşlarının sınıf savaşlarına kapı aça-
cağının da altını çizmiştir. Birinci Paylaşım Savaşı 
öncesinde komünistlerin mücadelesinden çıkarı-
lacak dersler ve onların belge ve kararlarını refe-
rans almak, siyasi faaliyetimizde bu dayanakları 
kullanmak gerekir. Bugün hâlen hâkim görüşleri 
tanımlayan Kautsky revizyonizmi ile bu belge ve 
dayanakları kullanarak hesaplaşmak gerekir.

Elbette doğru referanslarla doğru saptamaları 
yapmak da yeterli değildir. Asıl ihtiyaç, tıpkı Bi-
rinci Paylaşım Savaşı’nın arifesinde olduğu gibi 
komünist enternasyonali inşa edebilmektir. Dün-
yada nesnel koşulların emperyalist bir paylaşım 
savaşını gittikçe dayattığı, proleter devrimi ve 
ulusal kurtuluş mücadelelerine gebe bir döneme 
girildiği çağda dünyadaki tüm devrimcilere yol 
gösterecek dünya partisi bugün temel eksikliktir.

Bugün proletaryanın ve ezilen ulusların kur-
tuluş mücadelesinin yanında durma iddiasında 
olanların asıl görevi de çatışmayı önleyebileceği 
yanılgısı yaratarak barış kampanyalarının ardına 
sığınmak değil, Komünist Enternasyonal’in em-
peryalizm ve savaşa karşı tezlerine sahip çıkarak 
yeni bir komünist enternasyonali yaratma yolun-
da sorumluluk almaktır.

Çin ekonomik hamleleri ve anlaşmaları ile son yıllarda dünya ekonomisinde hatrı sayılır bir pay sahibi oldu. Özellikle 
modern İpek Yolu diye de tarif edilen Belt and Road İnitiative (Kuşak ve Yol Projesi) ile Asya, Avrupa ve Kuzey Afrika’da pek 
çok devleti kapsayan yatırımlara ve altyapı projelerine başlaması Çin Emperyalizminin bir kanıtı olarak kabul edilmişti. 

ABD emperyalizmi hakkında en sık tekrarlanan hurafeklerden biri de ABD’nin gittikçe güçlendiği, 20. yüzyılın sonlarına doğru 
dünyada kimsenin aşık atamaycağı bir süper güç haline geldiğidir.
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KöZ’ün Sözü

Amerikan işgal kuvvetlerinin Afga-
nistan’dan çekilmesinin ardından 
ABD’nin Ortadoğu’daki son yirmi 

yıldaki tüm girişimlerinin başarısızlıkla sonuç-
landığını görmek zor değil. Ancak ABD’nin Or-
tadoğu’daki hüsranının Türkiye’yi de kapsadığı-
nı görebilmek, ABD’nin başarısızlığın niteliğini 
ve sebeplerini kavrayabilmek için öncelikle solu 
esir almış ezberci ve Kautskyci analizleri terk 
etmek, döneme dair olguları marksist, yani em-
peryalistler arasındaki paylaşım savaşını ve sınıf 
mücadelesini temel alan, bir gözle incelemek 
gerekir.

Solda 12 Eylül’e ve ABD’nin Türkiye ile olan 
ilişkisine dair hakim ezberi şu şekilde özetlemek 
mümkün: “Emperyalizm, Amerikan emperyaliz-
mine eşittir. Türk devleti de tümüyle Amerikan 
emperyalizminin güdümündedir. 27 Mayıs son-
rasında Türkiye’nin sanayileşmesi hızlı bir sen-
dikalaşmayı ve beraberinde sınıf mücadelesinin 
keskinleşmesini getirmiştir. Nitekim sınıf müca-
delesi de zaten esas olarak sendikaların müca-
delesidir. Amerikan yönetimi, işçi hareketinin 
yükselişinin önüne geçmek için, kendisine gö-
bekten bağlı Türk Ordusu’na verdiği talimatlarla 
12 Eylül askeri darbesini gerçekleştirdi. Ordu-
nun yönetime el koyması, Amerika tarafından 
“bizim çocuklar bu işi yaptı” saptamasıyla se-
lamlandı, iktidarı devralan askerler toplumsal 
muhalefetin üzerinden silindir gibi geçerek Tür-
kiye’yi sermaye açısından dikensiz bir gül bah-
çesine çevirdi. Özelleştirme, sendikasızlaştırma, 
sosyal devletin tasfiyesi olarak tanımlanan neo-
liberalizm de 12 Eylül’ün toplumsal muhalefeti 
ezmesi sayesinde hayat buldu.”

Türkiye Hiçbir Zaman ABD 
Emperyalizminin Arka Bahçesi 
Olmadı

Bu analizin marksizmle bağdaşır bir yanının 
bulunmadığını görmek için emperyalizmin ABD 
emperyalizminden ibaret olmadığını ve dünya-
nın emperyalistler arasındaki yeniden paylaşım 
mücadelesinin devam ettiğini hatırlamak yeter-
lidir. Dahası Türkiye’deki nüfuz alanı en geniş 
olan emperyalist devlet ABD değildir. ABD’nin 
Ortadoğu’daki varlığı hep iğreti oldu zira hem 

ABD “geç gelen” bir emperyalistti, yani Latin 
Amerika’nın dışındaki bölgelere geç açılmış-
tı, hem de Ortadoğu İngiliz, Fransız ve Alman 
emperyalizmleri açısından yaşamsal önem ta-
şıyordu. Nihayetinde, Türkiye Cumhuriyeti ve 
kurumları Osmanlı’dan beri Türk devletinin şe-
killenmesinde etkin rolü olan Fransız emperya-
lizminin etkisinde kalmıştı. Doğrudan yabancı 
sermaye yatırımları bakımından da daima (en 
başta Hollanda olmak üzere) Avrupalılar ağır 
basmıştır ve hâlâ öyledir.

Hepsinden önemlisi, Türkiye Cumhuriye-
ti’nin sınırları doğrudan Fransız emperyalizminin 
müdahaleleriyle şekillenen Lozan anlaşmasıyla 
belirlenmişti. Bugüne dek Lozan’ı onaylamamış 
ABD’nin bu anlaşmaya yaklaşımı çok daha es-
nek ve pragmatikti. Bu bakımdan İngiltere’nin 
gerileyişi, Almanya’nın ikinci paylaşım savaşı 
sonrasında ağır bir yenilgiye uğraması, bu dev-
letlerin Türkiye üzerindeki etkisini sınırlasa da 
ABD emperyalizmi Türkiye üzerinde 12 Eylül 
yaklaşırken dahi Fransız emperyalizmine ve baş-
ka Avrupalı büyük güçlere kıyasla daha etkisizdi.

Türk Ordusu’nun subaylarının İkinci Dünya 
Savaşı sonrasında NATO tarafından eğitilmesi 
bu durumu değiştirmedi; zira çerçevesi ABD ta-
rafından çizilmiş olsa da NATO sadece ABD de-
mek değildi ve SSCB ile Varşova Paktı ülkelerine 
karşı belli başlı batılı güçlerin ittifakını ifade edi-
yordu. 27 Mayıs 1960 darbesinin ardından ordu 
Mısır, Libya, Irak örneklerinde olduğu gibi Sov-
yetler’e yakın, bağlantısız bir harekete göz kır-
pan bir çizgiye kaymadı hatta emperyalistler or-
duyu sermaye düzenine daha sağlam kazıklarla 
bağlamak adına onu OYAK vesilesiyle doğrudan 
kapitalist bir işletmeye dönmesinin önünü açtı. 
Ama Silahlı Kuvvetler’in sıkı bir ilişkiye sokuldu-
ğu sermaye Amerikan çok uluslu tekelleri değil, 
Fransız devletine bağlı Renault idi.

Örneğin Şili’nin aksine Türkiye Amerika’nın 
“arka bahçesinde” değil emperyalistler ara-
sındaki paylaşım kavgasının odak noktasında 
bulunuyor. Sanılanın aksine ABD, talimat ver-
mek şöyle dursun, hiçbir zaman Türk Ordusu 
üzerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadı. Bu 
bakımdan 12 Eylül’ü ABD’nin emriyle ABD’nin 
istediği gibi gerçekleşmiş bir darbe olarak gör-

mek yanıltıcı olur. 12 Eylül’ün NATO tarafından 
desteklenen, bir anlamda hazırlanıp planlanan 
bir darbe olduğuna şüphe yoktur. Ancak Türki-
ye’nin özgünlüğü bu darbenin yürütücüsü olan 
Türk Ordusu’nun esas olarak NATO’nun askeri 
kanadında yer almayan Fransa’nın etkisi altında 
olmasıydı. Tam da bu nedenle 12 Eylül öncesin-
de olduğu gibi sonrasında da ABD’nin Türk Or-
dusu ile olan ilişkisi hep sürtüşmeliydi. 1991’de 
Birinci Irak Savaşı sırasında generallerin “bir ko-
yup üç almayı” savunan Cumhurbaşkanı Özal’ın 
karşısında yer alması, Necip Torumtay’ın Genel-
kurmay başkanlığından istifa etmesi, 2003’te tez-
kerenin reddedilmesi asıl olarak bu sürtüşmeli 
durumun örnekleri olarak görülmelidir.

ABD, 12 Eylül darbesi vesilesiyle açılan ka-
pılardan ordu içine sızarak bu kurum içindeki 
nüfuzunu arttırmaya çalıştı. Bu amaca ulaşmak 
için sadece kendi uzantısı sermaye grupları ve 
onun basın organlarından değil aynı zamanda 
“Erzurumlu vaiz” diye anılan bir ABD enstrüma-
nı olan Gülen’in “cemaatinin” “hizmetlerinden” 
de faydalandı. 28 Şubat’tan Ergenekon davaları-
na uzanan dönemde ABD’nin girişimleri ordu-
nun daha da parçalanmasına, silahlı kuvvetler 
içindeki farklı kesimler arasındaki rekabetin art-
masına yol açtı. Ordunun bu parçalanmışlığı 15 
Temmuz’da ayyuka çıktı.

15 Temmuz’un ardından hükümet rövanşist 
ve cuntacı eğilimleri körüklemek pahasına ordu 
içinde kapsamlı bir tasfiye hareketine soyunun-
ca, ABD ve Türk ordusu arasındaki ortaklık bir 
darbe daha aldı. Suriye’nin işgali, YPG ve S-400 
füzeleri, Halkbank davası vb. nedenlerle ABD ve 
Erdoğan arasındaki gerilim arttıkça hükümet bir 
bütün olarak Türk devletinin, özel olarak da si-
lahlı kuvvetlerin ABD ile olan bağlarını gevşetip, 
zayıflatmaya devam etti. Böylelikle 12 Eylül ve 
sonrasında zaten Amerikancı olduğu söylenen 
ordunun iyiden iyiye emir erine dönmesi şöyle 
dursun; darbe, onu yapanların murad ettiğinin 
tam aksi istikamette sonuçlara yol açarak ABD’nin 
Türk Ordusu üzerindeki etkinliğini azalttı.

Sendikaları Zayıflatmak İçin Darbe 
Yapılmaz

12 Eylül’ün Türkiye’ye “Şili modelini”, neoli-
beralizmi getirmek adına sendikal hareketin nü-
fuzunu kırmak için yapıldığı da bir safsatadan 
ibarettir. Burjuvazinin sendikal mücadelenin 
önünü kesmek yahut işçi ücretlerini düşürmek 
için askerî darbeye ihtiyaç duyduğunu savunan-
lar genellikle bu mücadelelerin kendiliğinden 

politik ve devrimci bir nitelik taşıdığını savunan 
ekonomist akımlardır. Dünyanın hiçbir yerinde 
işçi ücretlerini düşürmek, sosyal güvenlik hak-
larını tırpanlamak için darbe yapıldığı görülme-
miştir. Thatcher’ın İngiliz madencilerinin direni-
şini kırmak için darbeye ihtiyacı yoktu. Nitekim 
Şili’deki 1974 darbesi “Şili modelini” getirmek 
için değil, nispeten Sovyetler Birliği yahut Avru-
pa’daki sözde komünist partilerin etkisi altında-
ki Allende hükümetini devirmek için yapılmıştır. 
Bakır madenlerini millîleştiren Allende’nin hü-
kümet olmak için Milli Selamet Partisi’nin peşin-
den koşan Ecevit’le yahut “Morrison Süleyman”-
la benzerliği olmadığı da açıktır.

Üstelik Türkiye’de sendikal hareket, bilhassa 
TKP’nin etkisi altındaki DİSK zaten 1977 1 Ma-
yısı’ndan beri bir gerileme eğilimi içerisindeydi.

1977 sonrasında işçi hareketinde kitleselle-
şen bir direnişten ziyade işçi yığınların devrim-
ci akımların etkisindekilerle sınırlı kesimlerinin 
mevzi direnişlerinden söz etmek daha doğru 
olur. Kararlılığı artsa da çapı daralan bir işçi mü-
cadelesinin hakim sınıfın iktisadi çıkarlarını teh-
dit ettiğini savunmak gerçekçi değildir. Dahası, 
1977 sonrası dönemde, Kuzey Kürdistan’ı dışa-
rıda tuttuğumuzda, kitle hareketinin gerileyişi 
sadece işçi hareketiyle sınırlı değildi. Anti-faşist 
mücadelede harekete geçirilen kesimler bir bü-
tün olarak daralıyordu. Bu nedenle devrimcile-
rin etkisinin azaldığı, DİSK’in Ecevit CHP’sinin 
güdümüne girdiği bir dönemde sendikal müca-
deleyi geriletmek için askerî bir darbe yapmanın 
anlamı ve gereği yoktu.

İşin ilginci “neo-liberalizm karşıtlığı”nın Tür-
kiye mümessillerinin savunduğunun aksine, Tür-
kiye’de Şili’dekine benzer gelişmeler de yaşan-
madı. Örneğin işçi ücretleri darbeyi izleyen ilk 
yedi yılda çarpıcı bir şekilde düşse de 1987’den 
sonra tekrar yükseldi. Sigortalı işçilerin 1980 
öncesindeki seviyelerine geri dönen ücretleri 
doksanlı yılların ortasına kadar da orada kaldı. 
Doksanlı yıllarda Demirel seçim meydanlarında 
iki anahtar sallarken, başbakan Çiller yeşil kart 
dağıtıyordu. Ayrıca hükümetin tüm girişimlerine 
karşın eğitim ve sağlık kurumları esaslı bir şe-
kilde özelleştirilemedi. Benzer bir durum Kamu 
İktisadi Teşekkülleri için de geçerliydi. Özelleş-
tirme hamlesi ancak 28 Şubat darbesinden son-
ra, özellikle AKP hükümetleri döneminde baş-
layabildi. “Babalar gibi satarım” demek maliye 
bakanı Kemal Unakıtan’a düştü. Bu bakımdan 
Türkiye IMF’nin tavsiye ettiği kemer sıkma poli-
tikalarını hiçbir zaman kararlılıkla uygulayamadı.

ABD’yi Türkiye’de başarısız kılan koşullar
Komünistlerin birliği çağrısını güncel kılıyor
Sol akımların 12 Eylül’e ve ABD’nin Türkiye ile olan ilişkisine dair hakim ezberlerinin aksine 
ne 12 Eylül tamamen ABD eliyle gerçekleştirilmiş ne de ABD emperyalizmi Türkiye’yi 
arka bahçesi olarak kullanabilmiştir. 12 Eylül’ün karşı devrimci şiddetinin, tasfiyecilerin 
iddialarının aksine, tasfiyeciliği derinleştirmediğini, tasfiyeci projelerin daha erken 
yürürlüğe konmasını engellediğini söylemek gerekir. ABD 12 Eylül ve sonrasında devrimci 
dinamikleri ortadan kaldırmak şöyle dursun Türkiye’yi tümüyle bir devrimci durumun içine 
itti. Bu bakımdan ABD’nin Türkiye’deki 12 Eylül başarısızlığının nedenleri aynı zamanda 
“Bütün ülkelerin komünistleri birleşin” çağrısıyla dünya çapında bir komünist parti kurma 
girişiminin dünyanın bir başka yerinde değil de Türkiye’de çıkmasının nedenleridir..
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Ancak AKP’nin özelleştirme girişimleri de 
dönemin hakim iklimini ve politikalarını ta-
nımlamaktan uzaktı. Hükümet esas olarak eko-
nomik faaliyetleri devlet denetimine sokacak 
adımlar atıyordu. Bir dizi işletme kayyımlarla 
devlet denetimine alındı. Varlık Fonu girişiminin 
sonucu olarak devlet, borsa ve bankalar üzerin-
de hiç olmadığı kadar söz sahibi oldu.

Afganistan’ın İşgali ve İran Devrimi
Sadece ABD emperyalizminin değil bir bü-

tün olarak bir NATO darbesi olarak tanımlanabi-
lecek olan 12 Eylül’ün esas amacı ancak dünya 
üzerindeki jeopolitik durum göz önünde tutul-
duğu zaman anlaşılabilir. Sovyetler Birliği’nin 
Afganistan’ı işgali ile birlikte ABD-SSCB arasın-
daki rekabette yumuşama dönemi bitmişti. Af-
ganistan’ı SSCB’ye kaybeden ABD aynı yıl Şah 
Pehlevi’nin devrilmesi sonucunda Ortadoğu’da-
ki en büyük müttefiki İran’ı da yitirdi. Tüm bu 
gelişmeler gözleri Türkiye’ye ve Kuzey Kürdis-
tan’a çeviriyordu. Yetmişlerin sonuna doğru Tür-
kiye’deki devrimci hareket gerileyiş içindeyken 
Kürdistan’daki sınıf mücadelesinin temposu aksi 
istikamette bir yükseliş içerisindeydi. Sovyetler 
Birliği’nin Kürdistan’daki gelişmelere artan ilgisi, 
iğreti ve dolaylı olarak da olsa PKK’ye verdiği 
destek NATO’yu harekete geçirdi ve 12 Eylül’ün 
yolu döşendi. Başka bir deyişle 12 Eylül darbesi 
sadece Türkiye’yi gerileyiş içindeki devrimci ha-
reketten temizlemeyi değil esas olarak Kürdis-
tan’daki yükselişin önünü kesmeyi amaçlıyordu. 
Sınıf mücadelesini devrimci bir karakter taşıyan 
politik bir mücadele olarak değil de sendikal 
mücadelenin evrildiği üst aşama olarak görenle-
rin 12 Eylül’ü bu gözle değerlendirmeleri elbette 
mümkün değildir.

Kuzey Kürdistan’da Deli Gömleği 
Parçalandı

12 Eylülcüler bu maksatlarına da ulaşamadı. 
Kürdistan’da önünü kesmek istedikleri dinamik, 
kendisine giydirilmek istenen deli gömleğini 
parçalayıp attı. Daha seksenlerin sonuna gelin-
diğinde 12 Eylülcülerin yenilgisi çok açıktı. İmha 
ve yıldırma merkezi Diyarbakır Cezaevi, 1980 
öncesinde mütevazı boyutlarda bir hareket olan 
PKK Kuzey Kürdistan’daki muhtelif akımların 
gerek devletin baskıları gerekse de kendi bün-
yelerindeki tasfiyeci eğilimlerin etkisiyle ortadan 
kalkması suretiyle öne çıktı. Bu durum 80 önce-
sindeki tüm hareketlerin hepsinin toplamından 
daha güçlü bir hareket olarak sahaya çıkmasına 
yol açtı. İlk evrede PKK’nin önceli olan akım da 
bizzat bu tasfiye sürecine kendi çapında katkıda 
bulundu Öte yandan Türkiye’den tümüyle farklı 
bir kuralsızlık ve saldırganlıkla yürütülen OHAL 
ise sadece Kuzey Kürdistan’daki gelişmelerden 
değil diğer parçalardaki gelişmelerden de etki-
lenen Kürt emekçilerinin sesini kesmek şöyle 
dursun, serhıldanların yolunu döşedi. Bu da 
PKK’nin yükselişine katkıda bulunan bir etken 
olarak görülmelidir.

Hakkında koparılan baskı, işkence, mağduri-
yet edebiyatının aksine 12 Eylül gerileyiş içinde 
olan Türkiye devrimci hareketini de tamamen 
ezemedi. Bunun için bu akımların içinden doğan 
legalist tasfiyeciliğin katkıları da gerekli oldu.

Devrimci hareketlerin cuntaya karşı bir mü-
cadele stratejisi çizememesi ve eylemli bir karşı 
koyuş sergileyememesi elbette bir bütün olarak 
devrimci militanların kendi örgütlerine, emekçi 

yığınların da devrimcilere olan güvenini sars-
mıştı. Ancak bu durumun kendisi bir teslimiyete 
ya da çözülmeye yol açmadı. Tersine, cezaev-
lerindeki itirafçılaştırma, teslim alma, siyasetsiz-
leştirme projeleri başarısızlığa uğradı. Cezaevle-
ri devrimciler için bir örgüt okulu olma işlevini 
sürdürdü. Cezaevlerinden çıkan devrimciler de 
gündelik hayata karışmak yerine, her zaman 
devrimci bir çizgide olmasa da siyasi pratiğin 
içinde yer almayı sürdürdüler.

Aslına bakılırsa 12 Eylül hakkında darbecile-
rin gücünü ve verdikleri hasarı abartan hikayeler 
tam da bu gerçeği perdeleyen mazeret teorileri 
olarak üretildi. Daha 12 Eylül’den önce devrimci 
hareketlerin neredeyse tümünün yönetimlerin-
de esas olarak tasfiyeciler hakimdi. Bu kesimler 
12 Mart sonrasındaki dönemde verdikleri sözüm 
ona özeleştirilerde asıl eksikliğin devrimci parti 
değil, kendi gruplarının kitleselleşememesi ol-
duğu değerlendirmelerini yapmışlardı. Böyle-
likle, kimi zaman kendilerine parti adı vererek 
kimi zaman da kerameti kendinden menkul bir 
partileşme süreci tarif ederek, kendi dar çevre-
lerini amaçlaştırdılar, çıkmaza girdiklerindeyse 
çözümü kitlesel işçi partilerinde aradılar. Doğru-
su 12 Eylül olmasaydı da tasfiyeci projeler çok 
daha kararlı bir şekilde hayata geçirilecekti. Bu 
bakımdan 12 Eylül’ün karşı devrimci şiddetinin, 
tasfiyecilerin iddialarının aksine, tasfiyeciliği de-
rinleştirmediğini, tasfiyeci projelerin daha erken 
yürürlüğe konmasını engellediğini söylemek ge-
rekir. Devrimci Yol’un Kurtuluş vb.’nin de sıcak 
baktığı “DİSK Partisi’nin”, TDKP’nin “işçi kitle 
partisi”nin hayata geçmesi için seksenlerin so-
nundaki yumuşama dönemini beklemek gerekti.

Kürdistan’daki Devrimci Dinamikler 
Tasfiyecilerin Hesaplarını Bozdu

Gelgelelim Kürdistan’da önü kesilemeyen 
devrimci dinamikler tasfiyecilerin gönlünden 
geçen kitlesel muhalefet partilerinin varlık ze-
minini kaldırdı. Devletin Kürdistan’da zafer ka-
zanmak için hayata geçirdiği zorunlu göç uygu-
lamaları ise Türkiye işçi sınıfına yeni, militan ve 
öncesiyle kıyaslanamaz derecede bir işçi kitle-
sinin aşılanması anlamına geldi. Sadece Kürdis-
tan’dan esen rüzgârlar değil, bu işçi kitlesinin 
dinamizmi de tasfiyeci projeleri devrimci mili-
tanlara kabul ettirmeyi zorlaştırdı. Kürdistan’dan 
esen devrimci rüzgârlar nedeniyle, PKK dahil ol-
mak üzere, 71 Kopuşu’nun takipçisi olma iddia-
sıyla yola çıkan akımların tümüyle bu iddiadan 
vazgeçmesi 12 Eylül’den sonra neredeyse kırk 
yılı buldu. Ancak bu iddiasızlaşmanın, kimlik-
sizleşmenin kendisi de tasfiye sürecinin başarılı 
olduğu anlamına gelmedi. Tersine örgütler id-
diasızlaşırken özellikle Kürt dinamiğinin etki-
siyle devrimci arayışları olan kesimlerin sayısı 
azalmadı arttı. Azalan, söz konusu örgütlerin bu 
kesimler üzerindeki örgütsel ve siyasi otoritesi 
oldu (bunun son çarpıcı örneği Gezi ayaklan-
ması sırasında görüldü). Tam da bu nedenle 12 
Eylül sadece Kürdistan’da değil Türkiye’de de 
devrimci dinamikleri tasfiye etme konusunda 
başarısız oldu.

Kürdistan’daki mücadelenin dünyanın geri 
kalan yerlerinden farklı olarak bir türlü bitmeyi-
şi, dünya çapında tüm hareketler gerilerken bile 
Kürt Baharı’nın enerjisinden bir şey kaybetmeyişi 
şüphesiz Kürt ulusunun, özel olarak da Kürdistan 
devrimcilerinin fedakar ve kahramanca yürüttü-
ğü mücadeleyle ilişkilidir. Ancak Kürt Baharı’nın 

gücü ve kalıcılığı esas olarak bu etmenle açıkla-
namaz. Dünyanın geri kalan yerlerindeki ulusal 
kurtuluş mücadelelerinden farklı olarak bağımsız 
Kürdistan mücadelesi dört parçaya bölünmüştür 
ve emperyalistler arasındaki rekabetin en keskin 
bir şekilde sürdüğü bir siyasi coğrafyada gerçek-
leşmektedir. Bu durum bir yönüyle Kürdistan’da-
ki ulusal kurtuluş mücadelesinin önündeki en-
gellerin büyüklüğüne işaret etse de diğer yandan, 
özellikle de emperyalistler arası yeniden paylaşım 
kavgasının kızıştığı günümüzde, bu mücadelenin 
tüm yanlış tercih ve yönelimlere karşın neden bir 
türlü bitmediğinin de açıklamasını sunmaktadır. 
Ağırlık merkezi adeta cıva gibi bir parçadan diğe-
rine kayabilen bu dinamik başlı başına özgün bir 
durumu ifade etmektedir.

“Yeni Dünya Düzeni” Girişimleri 
Hüsranı Büyüttü

O hâlde doksanlı yılların sonlarına gelindi-
ğinde, 12 Eylül ABD açısından başarıya ulaşmak 
şöyle dursun istenenin tam aksi yönde sonuçlara 
yol açmıştı. Kürdistan dinamiğinin önü kesile-
memiş, Türkiye’deki devrimci hareketler tasfiye 
edilememişti. Aksine hızlı ve büyük bir proleter-
leşme de bunun yanısıra gelişmişti. Bu da söz 
konusu gelişmeye denk bir devrimci önderlik ih-
tiyacını pekiştiren bir etken oluşturmuştur. Eko-
nomik ve sosyal ilişkiler söz konusu olduğunda 
sermayenin istediği düzenlemeler bir türlü hayata 
geçirilememişti. Dahası burjuva siyasetine istik-
rar getirme, koalisyon hükümetlerine son verme 
iddiasını taşıyan 12 Eylülcüler siyasi partileri iyi-
den iyiye parçalayıp zayıflatmış, koalisyonsuz bir 
hükümeti neredeyse imkânsız hâle getirmişlerdi.

Bu dönemde ABD dünya çapında kendi aç-
mazlarını çözmek için, “Yeni Bir Dünya Düzeni”, 
“Yeni Amerikan Yüzyılı” için planlar yapmaya 
çalışıyordu. Bu planların hayata geçirilebilmesi 
için Türkiye’ye de müdahale etmek şarttı. 12 
Eylül’de tavsayan düzenlemeleri, bu sefer artık 
SSCB’nin ortadan kalktığını göz önünde tutarak, 
tadilata uğramış bir şekilde yürürlüğe sokmak 
gerekliydi. Susurluk, 28 Şubat, Öcalan’ın 15 Şu-
bat komplosuyla ABD tarafından rehin alınması 
hep bu dönemin parçası oldu.

Olayları yüzeysel bir şekilde değerlendiren-
ler açısından 12 Eylülcüler bu sefer nihayet so-
nuç alıyordu. Öyle ya, PKK’nin Türkiyelileşmesi 
hız kazanmış, devrimci hareket seçmeli terör 
uygulamalarıyla ezilmiş, Türkiye siyasi yaşamın-
da ilk kez bir tarafında AKP’nin diğer tarafından 
CHP’nin bulunduğu iki partili bir sistem oluş-
muş, Amerikancı TÜSİAD’ın işaret ettiği yönde 
anayasa değişiklikleri hızla yapılmış, yıllardır 
özelleştirilemeyen KİT’ler bir çırpıda özelleştiril-
meye başlanmıştı.

Hâlbuki ABD’nin dünya çapında gücünü yi-
tirdiği, emperyalistler arasındaki paylaşım kav-
gasının tam da Ortadoğu’da keskinleştiği bir 
dönemde tüm bu girişimler Türkiye’yi ABD’den 
iyice uzaklaştırdı. 12 Eylül rejiminin direği olan 
ordu paçavraya çevrildi. “Bizim çocuklar ba-
şardı” efsanesinin temelsiz olduğu, Türk Ordu-
su’nun sadece ABD’nin çocuğu olmadığı görül-
dü. Fakat ordu içi kutuplaşmalar ve çatışmalar 
nedeniyle silahlı kuvvetlerin kimin tarafından 
yönlendirildiği iyice belirsizleşti. Askerî ve sivil 
bürokrasinin işlemez hâle gelmesiyle birlikte 
Türkiye bir rejim krizi içinde çırpınmaya baş-
ladı. Bu krizin kendisi, bir bütün olarak Türki-
ye’deki emekçileri siyasetin dışına itmek şöyle 

dursun, en apolitik kesimleri bile politikleştirdi. 
Kuzey’deki Kürt hareketini teslim almaya ça-
lışanlar, bu sefer Irak savaşı nedeniyle Güney 
Kürdistan özerk yönetimine komşu olmak zo-
runda kaldılar, sonrasında da Rojava Devrimi ile 
yüz yüze kaldılar.

Devrimci Durum ve Komünistlerin 
Birliği

Böylelikle ABD 12 Eylül ve sonrasında dev-
rimci dinamikleri ortadan kaldırmak şöyle dur-
sun Türkiye’yi tümüyle bir devrimci durumun 
içine itti. Bu bakımdan ABD’nin Türkiye’deki 
12 Eylül başarısızlığının nedenleri aynı zaman-
da “Bütün ülkelerin komünistleri birleşin” çağ-
rısıyla dünya çapında bir komünist parti kurma 
girişiminin dünyanın bir başka yerinde değil de 
Türkiye’de çıkmasının nedenleridir. Türkiye em-
peryalistler arası paylaşım kavgasının merkezin-
de yer aldığı için, aynı coğrafyanın bir parçası 
olan Kürdistan’ın en politik ve militan işçi kitle-
lerini barındıran Kürdistan’ı esir ettiği için, Türki-
ye’deki devrimci dinamikler bir türlü tasfiye ol-
mamıştır. Aynı dinamikler dünya çapında yayılan 
devrimci durumun neden en şiddetli olarak Tür-
kiye’de yaşandığını da açıklamaktadır. Bugün bir 
ayağı çukurda olan AKP ve Erdoğan iktidarının 
hâlen kriz içinde debelenen 12 Eylül rejiminin 
son bekçisi oluşunun cevabı da aynı yerdedir.

1999 yılında tam da 12 Eylülcüler yeni bir 
reform planıyla harekete geçmişken, üstelik o 
zaman bu girişimin sonuçları bu denli açık seçik 
görülmezken KöZ’ün arkasında duran komü-
nistler şu satırları yazmışlardı:

“Bugün eksikliği duyulan enternasyonalist 
devrimci bir partinin ideolojik harcı, eylem kılavu-
zu olması gereken devrimci teori değildir… Teori-
ye ilgi de her zamankinden eksik değildir. Yenilgi 
koşullarının bütün yılgınlık ve döneklik eğilim-
lerine rağmen, eski ve yeni devrimci kadroların 
önemli kesimi belki de her zamankinden fazla im-
kân ve hevesle teori sorunlarıyla ilgilenmektedir.

Bugün eksikliği duyulan enternasyonalist bir 
devrimci partinin temel güç olarak yaslanması 
gereken işçi sınıfının devrimci potansiyeli değil-
dir. Aksine işçi sınıfı, burjuva toplumunu alaşağı 
edebilecek biricik toplumsal güç olma özelliğini 
koruduğunu dünya ölçeğinde belli etmekte ve 
her fırsatta bu devrimci potansiyelini tekrar tek-
rar göstermektedir.

Bütün olumsuz koşullara rağmen, bugün en-
ternasyonalist devrimci bir partinin inşası için 
eksikliği duyulan, devrimci militanlar değildir…
Devrimci bir partinin yaratılması için gereken 
deneyim ve birikimin taşıyıcısı olan militanlar 
farklı akımlara, örgütlü çevrelere dağılmış olsa-
lar bile varlıklarını belli etmektedir…

Bu koşullarda asıl eksikliği duyulan, bütün 
bu unsurları birleştirip, geçmişi içererek, eski 
dönemi aşabilecek bir örgütsel-politik atılımın 
öncülüğüne soyunma ve bunun sorumluluğunu 
üstlenme iradesi, cesaretidir.”

O zamanla bu zaman arasındaki tek fark 
yukarıdaki saptamaların bugün her zamankin-
den daha güncel olması değildir. Komünistlerin 
birliği, devrimci parti inşası adı altında yürütü-
len bir dizi girişim o zamandan bu yana tasfiye 
olurken Komünistlerin Birliği çağrısı, dayandığı 
referanslar, benimsediği parti inşa stratejisi ve 
bu çerçevede yürüttüğü kararlı politik mücadele 
nedeniyle bugün her zamankinden daha görü-
nür hâle gelmiştir, her zamankinden daha etkili-
dir. Bu doğrultuda ilerleyerek komünist partinin 
kuruluş kongresinde sorumluluk alacak güçlerle 
buluşmak KöZ’ün arkasında duran tüm komü-
nistlerin boynunun borcudur.

Yaşasın Komünistlerin Birliği!
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Bu yazı Ekim 2002’de Proleter Devrimci 
KöZ’ün 2. sayısında yayımlanmıştır. 

11 Eylül 1973 günü sabah saatlerinde, Şili’de 
başkanlık sarayının tanklarla sarıldığının, çeşitli 
yerlerde çatışmaların meydana geldiğinin habe-
rini alanlar, fabrikalarında, evlerde, bulundukları 
yerlerde radyolarını açtıklarında emekçi yığın-
ların barışçıl yoldan bir kurtuluş umudu olarak 
başkanlık koltuğuna oturan ve tüm dünyada da 
reformistlerin umudu haline gelen Allende’nin 
heyecanlı ve dostça vedasına tanık oldular:

“…. ülkemin işçileri, Şili’ye ve kaderine güven 
besliyorum. Hainlerin kendilerini kabul ettirmek 
istedikleri bu karanlık ve kötü anlarda, er ya da 
geç yeni bir toplum kurmaya layık insanlar için 
geniş caddelerin yeniden açılacağını bilmelisiniz.

Yaşasın Şili! Yaşasın halk! Yaşasın işçiler! Be-
nim son sözlerim bunlar ve ben kendi kendimi 
boşu boşuna feda etmediğime inanıyorum. Alçak-
lığı, vefasızlığı ve hainliği mahkum edecekler için 
ölümümün bir ahlak dersi olacağına eminim….”

Bu sonu beklemiyor değildi Allende; hatta 
“üstümde pijamayla kimse beni kaçmaya zorla-
yamaz. Herhangi bir elçilikten de sığınma hak-
kı istemeyeceğim” diyordu. Allende istediği gibi, 
elinde silahıyla çatışarak öldü.

Bu anlamda Allende örneğinin içinden geç-
tiğimiz, bir çok manevi değerin ayaklar altına 
alındığı yenilgi ve gericilik koşullarında, sadece 
devrime değil işçi sınıfına ve mücadelesine de 
veda ederek, “önce silahlar sussun!” çağrısını öne 
çıkararak liberalizm saflarına doğru koşar adım 
ilerleyen günümüzün reformistleri için bir ahlak 
dersi oluşturduğu kesindir.

Bu Allende örneği, dünya çapında reformist 
akımlar için başlı başına bir örnek olarak ele 
alınmış ve sosyalizme barışçıl geçiş hayallerinin 
yayılmasında önemli bir etken olmuştu. Ama Şi-
li’de Unitad Popular (Halkın Birliği) hükümetinin 
devrilmesinden reformistlerin büyük bir çoğun-
luğunun çıkardığı ders, sosyalizme parlamenter 
yollardan geçiş hayallerinden vazgeçme yönünde 
olmadı; sosyalizm hedefinin kendisinden vazgeç-
mek oldu.

Başkalarının Şili deneyiminden hangi dersleri 
çıkardıkları ilginç bir konu olsa da, komünistlerin 
öncelikli işi bu değildir. Asıl önemli olan, Allen-
de’nin yükselişi ve düşüşü sürecinde devrimcile-
rin nasıl bir rol oynadığı ve reformist hayallerin 
yayılmasına ne ölçüde katkıda bulunduklarıdır.

11 Eylül günü sadece Allende’nin ölümüyle 
anılacak bir gün değil. Allende’yi ve Halkın Birliği 
cephesini hükümete taşıyan işçi yığınlarının müca-
dele sürecinde de önemli bir dönemeç olmuştur.

‘Demokratik Güvenceler’den Darbeye
Salvador Allende Gossens 26 Temmuz 1908’de 

Valparaiso’da doğdu. Tıp öğrenimi gördü. Öğren-
cilik dönemi General Carlos Ibanes yönetiminde-
ki askeri diktatörlük altında geçti. Bu dönemde 
defalarca Ibanez diktatörlüğüne muhalefetten 
tutuklandı. 1933 yılında Şili Sosyalist Partisi’nin 
kurucularından biri oldu. 1937 yılında Şili Millet 
Meclisi’ne girdi. 1939 yılında sağlık bakanı oldu. 
1945 yılında Senatoya girdi. Allende Şili başkanı 
seçilmeden önce üç kez başkanlığa aday oldu; 
üçünde de kaybetti. Seçimlere aday olarak katıl-
dığı 1952 yılında kendisini aday gösteren Sosya-
list Parti’den uzaklaştırıldı. Gerekçe yasadışı Şili 
Komünist Partisi’ni desteklemesiydi. 1958 ve 1964 
yılındaki seçimlere ise Sosyalist Parti ve artık “ya-
sallaşmış” Komünist Partisi’nin ortak adayı olarak 
katıldı.

Bütün Latin Amerika’yı etkisi altına alan Küba 
devrimi Allende’yi en çok etkileyen olaylardan bi-
riydi. Giderek Castro’ya yakınlaştı. 1970 başkanlık 
seçimleri öncesinde toprak reformunun yapılma-
sı, bakır madenlerinin ve sanayinin millileştiril-
mesi, sağlık hizmetlerinin yeniden düzenlenip 
yaygınlaştırılması, eğitim reformu gibi hedeflerde 
anlaşan Komünist Parti, Sosyalist Parti, Radikal 
parti, Birleşik Halk Eylemi, Bağımsız Halk eyle-
mi biraraya gelerek Unidad Popular’ı oluşturdular 
ve başkanlığa Allende’yi aday gösterdiler. 4 Eylül 
1970’te gerçekleşen seçimlerde cephe %36.3 oy 
aldı. Sonunda Şili; Hristiyan Demokratlar’a baş-
kanlık yetkilerini sınırlamak ve anayasının 10. 
maddesinde değişiklikler yapmak konusunda 
“demokratik güvenceler” vermek kaydıyla, ken-

disini marksist olarak tanımlayan bir başkana ve 
Unidad Popular hükümetine sahip oldu.

Aslında emperyalistler ve Şili burjuvazi Allen-
de karşısındaki tutumlarını baştan açıkça ortaya 
koymuşlardı. Bu tutumun ne olduğu 1958-64 dö-
neminde başkanlık yapmış ve 1970 seçimlerinde 
Ulusal Parti’nin desteğini alarak bağımsız adaylı-
ğını koyan Jorge Alessandri açıkça dile getiriyor-
du: “Solun amacına ulaşacağını düşünmüyorum 
çünkü Şili’nin örgütlü halk güçleri ve Carabineros 
(askeri polis) kriminal doktrinlerin kazanmasına 
izin vermeyecektir. Vatansever hisleriyle hareke-
te geçerek, hatta özgürlüklerimizden fedakarlıkta 
bulunma pahasına bizi kurtaracaklardır.”

Seçimi kazandıktan sonra da Allende’nin işi 
kolaylaşmadı. Aksine daha başkan seçilmeden 
birinci darbe girişimiyle karşı karşıya kaldı. Se-
çim ertesinde mecliste Allende’nin başkanlığının 
oylanmasından bir gün önce Şili Genelkurmay 
Başkanı General Rene Schneider Chereau ka-
çırıldı. Kaçıranlar ABD’den destek alan Allende 
karşıtı gruplardı. Allende yanlısı görülen genera-
li kaçırarak Allende’nin seçilmesini engellemek 
istiyorlardı. Kaçırılan generalin neden Allende 
yanlısı olduğu ise kendisinin seçim sonrası ver-
diği demeçte açığa çıkıyordu: “Silahlı Kuvvetler 
değişiklikleri durduramaz. Şilililerin önemli bir 
bölümü hayatlarını değiştireceklerine inandıkları 
bir zaferi başkalarına kaptırmaya niyetleri yok… 
Allende bize anayasanın ve hukukun çerçevesin-
de kalacağına dair teminat verdi. Kendisinin bana 
şahsen söylediği bir şeye katılıyorum: Şu anda 
Bay Allende’ninki gibi bir hükümet yıkıcı bir halk 
ayaklanmasını durdurmamızın tek yolu…”

Anlaşılan burjuvazinin bir kanadı ayaklanmayı 
durdurmak için Allendeye gerek olmadığına ina-
nıyordu. Kaçırılan general öldürüldü ama gene-
rali kaçıranlar 26 Ekim’de Allende’nin kongrede 
35’e karşı 15 oyla başka seçilmesini engelleye-
medi.

Allende’nin Ulusal Stadyum’da yaptığı göreve 
başlama konuşması (5 Kasım 1970), onun seçim 
sonuçlarından hareketle burjuva devlet ve onun 
yıkılmasına ilişkin bakışındaki çarpıklıkları sergi-
liyordu.

“… ‘Devlet’ kelimesinin itimatsızlık uyandı-
racağını biliyorum. Bu kelime çok zaman kötü 
amaçlara alet edilmiş ve birçok durumda başka 
bir toplumsal düzeni aşağılamak için kullanıl-
mıştır. ‘Devlet’ kelimesinden korkmayın. Unidad 
Popular hükümetinin devleti, hepiniz ve hepi-
miz demektir. Hep beraber onu mükemmelleş-
tirmeye, etkin bir şekilde çalıştırmaya, çağdaş ve 
devrimci bir devlet yapmaya çalışalım. Fakat şu 
anlaşılsın ki, bu devlet her şeyden önce adil bir 
devlet olacaktır Üzerinde durmak istediğim nokta 
budur…”

Bu korkusuzluk ve devleti mükemmelleştirme 
fikri onu söyleyen Allende olduğunda şaşırtıcı ol-
muyor….

Allende “sosyalizme Şili tipi geçiş” diye bilinen 
programının uygulanmasına, bugün yaşadığımız 
topraklarda Allende’nin karikatürleri tarafından 
“kamulaştırma” diye savunulan, millileştirme ha-
reketiyle başladı. Ülkenin ekonomisinin temel 
taşı olan maden yatakları millileştirildi. Yatakla-

rın sahibi olan emperyalist sermaye grupları Al-
lende’nin bu kararına şiddetle tepki gösterdiler. 
Millileştirmenin ikinci adımı bankalardı. Devlet 
bankaların neredeyse tümüne el koydu. 1971 Ka-
sım’ında bankaların yüzde doksanı, madenlerin 
yüzde yetmişi devletin denetimindeydi. Allende 
hükümeti ücretleri arttırıp fiyatları dondurdu böy-
lelikle tüketim harcamalarının emekçiler lehine 
değişmesini sağladı. Ayrıca işsizliliği ortadan kal-
dırmak için devleti büyüttü. 360 bin Şililiyi devlet 
sektörlerinde istihdam edilmeye başlandı. Ama 
kapitalist sisteme göbekten bağımlı; ekonomisi 
asıl olarak bakır ihracatına dayanan Şili’de, kapi-
talistler siyasi olarak etkisizleştirilmeden hele hele 
kapitalist devlet aygıtına hiç dokunmadan yapılan 
bu reformların akıbetinin bağımlı ülkelerdeki po-
pülist reformlardan hiç de farklı olmayacağı açığa 
çıktı. 1972 yılında Şili ekonomisi teklemeye başla-
dı. Fiyatların dondurulması; ücretlerin arttırılması 
tüketimi arttırmış ama ürün miktarını aynı oranda 
arttırmamıştı: kapitalistler anayasal özgürlükle-
rine dayanarak üretim grevinde bulunuyorlardı. 
Ne yatırım yapıyor ne de üretimlerini arttırıyor-
lardı. Tüccarlar da yine anayasal özgürlüklerine 
dayanarak “mal satmama hakkını” kullanıyor Şili 
hükümeti’nin fiyat denetimini kaldırmasını bek-
leyerek stokçuluk yapıyorlardı. Şili’nin kapitalist 
dünya’yla barış içinde beraber yaşaması ve ticareti 
arttırarak sorunlarını çözmesi de mümkün değildi. 
Aksine emperyalist dünya sistemi Şili için daha 
büyük sorunlar yaratıyordu. Şili’nin ihracatının 
yüzde yetmişi bakıra bağlıydı. Emperyalist tekeller 
bakır fiyatlarını düşürerek Şili’yi iyice zayıflatma-
ya uğraşıyorlardı. Bununla birlikte ABD hükümeti 
Şili burjuvazisine para pompalamaya; Şili asker-
lerini CIA aracılığıyla eğitmeye devam ediyordu.

Ekonomik güçlüklerin Allende’yi yeterince 
yıprattığına ve darbe için zamanın geldiğine karar 
veren generaller düğmeye bastı. Haziran 1973’de 
Şili Silahlı Kuvvetleri’nin önemli bir bölümü Baş-
kanlık sarayını kuşattı. Ama darbe girişimi başarılı 
olamadı. Girişim Allende’nin “destekçisi” olan sa-
vunma bakanı ve ordu kumandanı General Car-
los Prats tarafından güçlükle bastırıldı. General 
askerler içinde yalpalayan unsurlar olduğunun ve 
darbe öğlene kadar bastırılmazsa bu kesimlerin 
darbecileri destekleyeceğinin bilinciyle başkanlık 
sarayını kuşatan askeri okul öğrencilerinin üstü-
ne ağır silahlarla yürünmesini emretti. Tanklar 
harekete geçti. Tankları arkasına alan Prats sarayı 
darbeci erleri vazgeçmeye ikna etti. Darbe girişi-
minin ardından sonra Allende yine kendisinden 
beklenen bir şekilde radyodan işçileri devrimci 
önlemler almaya çağırmak yerine onlara “… hü-
kümetinize güvenin. Eve gidip eşinizi ve çocuk-
larınızı Şili adına öpün.” Diye seslendi.

Oysa başarısız generaller Ekvador elçiliğine 
kaçıp sığınma isteseler de emperyalistler ve Şili 
burjuvazisi Allende’yi devirmeye kararlıydı. Dar-
beyi durduran General Prats istifaya zorlandı ve 
tüm yetkiler darbeci generallerin eline geçti. Ey-
lül ayında ikinci ve bu sefer başarılı olacak darbe 
girişimi çok daha profesyonelce başlatıldı. Jetler 
başkanlık sarayının üzerinde uçarken; keskin ni-
şancılar Başkanlık Sarayı’nın çevresini sarmıştı.
Tanklar her tarafı sarmış; Allende yanlısı tüm rad-
yo istasyonları susturulmuştu.

Askeri Polis Teşkilatı Müdürü José María 
Sepúlveda Galindo’nun aktardığına göre Allende 
darbe girişimini haber alınca yine ilk olarak gene-
rallerini armış; generallere ulaşamayınca “Hiçbiri 
yanıt vermiyor. Demek bu sefer hepsi işin içinde” 
yorumunda bulunmuştu. Generallere ulaşamayan 
Allende sabah dokuza doğru askerler tarafından 
kapatılmamış tek hükümet yanlısı radyo olan Ma-
gallanes Radio’dan meşhur konuşmasını yaptı. 
Öğlen saatlerine yaklaşırken kuşatmanın sonucu 
belli olmuştu. Başkanlık Sarayı La Moneda’nın ta-
mamını ele geçiren darbecilerin zaferi savunma 
bakanlığına şu kısa mesajla duyuruldu. “Görev 
tamamlandı. Moneda alındı. Başkan ölü.”

1973’ten 2002’ye
Allende’nin trajik ölümünün üzerinden 29 yıl 

geçti. Görünen o ki, geçen 29 yıl içerisinde Al-
lende’nin akıbetinden çıkarılması gereken en te-
mel dersler bile hızla unutuluyor. Parlamentonun 
burjuva diktatörlüğünün bir incir yaprağı olduğu; 
seçimlerin kazanmanın, parlamentoda çoğunluğu 
elde etmenin iktidarı ele geçirme anlamına gel-
meyeceği gibi basit doğruları hatırlatanlar dokt-
rinerlikle, siyasetten anlamamakla suçlanıyor. 
2002 Türkiyesi’nde seçime yaklaşırken bu “unut-
kanlıkların” nelere yol açtığı açıkça görülüyor. 
Ezilen, sömürülen, horlanan Kürt emekçilerinin 
öfkesinin ve mücadelesinin üzerinde yükselenler 
Kürt emekçilerinin sorunlarının mecliste çözü-
lebileceği yanılsamasını yayıyorlar. 12 Eylül’den 
sonra adım adım fakat farklı tempolarla devrim-
cilikten vazgeçenler mebusluk hayallerini gerçek-
leştirmek için Kürt halkının devletle barıştırılması 
projesine omuz veriyorlar. Kopenhag kriterlerine 
dayanarak komünist parti kuranlar ise mecliste 
çıkaracakları yasalar aracılığıyla Sosyalist Türki-
ye’yi nasıl kuracakları masalını anlatıyorlar. Anlat-
tıkları masala kendileri inandıkları için mi yoksa 
hiçbir zaman meclise girecek güce kavuşamaya-
caklarına emin oldukları için mi? Orası belli de-
ğil…. Ancak kesin olan bir şey varsa tüm bunlar 
Şili’deki başkanlık sarayının kuşatılmasından 29 
yıl sonra gerçekleşiyor. Üstelik “bölücülük suçla-
ması” nedeniyle milletvekillerinin yaka paça sivil 
polis otolarına bindirildiği, rejimin kendi içindeki 
çelişkileri çözmek için Sincan caddelerinde tank-
ları yürütmekten çekinmediği, parlamentonun bi-
rinci partisini hükümetin dışına atmak için saray 
darbelerinin düzenlendiği, sırf farklı bir sermaye 
grubunun temsilcisi diye patronların sadık dostu 
Tayyip Erdoğan’ın adaylığına yasak konan bir ül-
kede gerçekleşiyor.

Demek ki Allende’nin başına gelenleri ısrarla 
hatırlatmak gerekiyor. Şili örneğinden yola çıka-
rak bütün umudunu meclise bağlamış hareket-
lerin, “hele bir yüzde beş oy alalım devrimcili-
ğe sonra başlarız!” diyenlerin, yasadışı çalışmayı 
“maceracılık”, “küçük burjuva devrimciliği” diye 
küçümseyenlerin nasıl hüsrana uğrayacaklarını 
göstermek gerekiyor. Ama bunu göstermek dev-
rimci olmanın zorunlu koşulu olsa da komünist-
ler açısından yeterli olamaz.

Bugün, Allende hükümetine rağmen silahları-
nı bırakmayıp kendini dağıtmayan devrimci-de-
mokrat gerilla örgütü MIR’ın (Devrimci Sol Ha-
reketi) elindeki tüm olanaklara rağmen, Allende 
hükümeti karşısında elinin kolunun neden ve 
nasıl bağlandığını kavramaya çalışmak ve Unidad 
Popular ile birlikte onun da yenilgiye uğrayışına 
yol açan ideolojik-politik zaaflar üzerinde dur-
mak çok daha anlamlı.

Şili deneyiminden ve Allende’nin ölümünden 
sadece reformizmin çıkmaz bir yol olduğu sonu-
cunu çıkaranların daha ileri bir atılımın öznesi ol-
ması beklenemez. Asıl önemli olan devrimcilerin 
reformizme karşı mücadelesinin neden başarılı 
olamadığının üstünde durmaktır. Şili deneyimin-
den çıkartılması gereken ders devrimcilerin neden 
Allende’nin yükseliş ve çöküşünü önleyemediği 
ve neden devrimci bir alternatif yaratamadıkları 
hakkında olmalıdır. Peşinen söylemeli, bunun ne-
denleri de nesnel değil özneldir. Allende’yi ölüm 
yıldönümünde hatırlarken, komünistler öncelik-
le Şili’de kaçırılan devrim fırsatını hatırlatmalı ve 
bu fırsatın kaçırılmasında reformistlerin hissesini 
ölçmekten çok, devrimcilerin hangi zaaflarının 
belirleyici olduğunu öne çıkarmalıdır. Şili dene-
yiminin dersleri asıl o zaman çıkarılmış olacaktır.

Allende: Kendi silahıyla teslim alınan bir sosyalist


